Posudek bakalaiské prace

Renita Nejedla Vyjadiovani kauzélnich vztahi v textech odborného funkéniho stylu

Autorka se v piedloZzeném bakaléafské praci snazi zjistit, nakolik se v komunikatech
odborného stylu uplatiiuji rizné jazykoveé prostiedky vyjadtujici kauzalni vztahy. Materialova
zékladna vyzkumu je pomérné rozsahla — tvofi ji étyfi stejné rozsahlé texty vybrané z riznych
odbornych oblasti, celkem 1200 vétnych celki. Na zaklade jasné stanovenych kritérii jsou
sledovany viechny zakladni jazykové formy. kterymi jsou pfi¢inné vztahy vyjadfovany.
Cilem byla jednak jejich kvantifikace. jednak jejich kvalitativni zhodnoceni. Zaroven se
autorka snazila texty z riznych oborli porovnavat a na zékladé zjisténych vysledkd dospét
k uréitému zobecnéni. I kdyz to explicitné neni vyjadfeno, autorka predpoklada. ze lze nalézt
rozdily vyplyvajici z rizného oborového zaméfeni komunikati. Nedomnivam se, ze je tomu
tak, podle mého nazoru to ani predlozeny vyzkum nepotvrdil. Zjisténé odlisnosti (napf.
nejniz8i zastoupeni sledovanych jazykovych forem v _historickém* textu) je tieba hodnotit
jednak ve vztahu k uzitému funkénimu stylu (historicky text je z ucebnice, ostatni texty
z odbornych monografii), jednak ve vztahu k sémantice viech realizovanych vypovedi
zkoumanych komunikati. Bylo by tedy tfeba hledat odpoved’ na otazku, nakolik je
myslenkova kauzalita v jednotlivych textech vyjadiena odpovidajici jazykovou formou. To je
oviem problém piesahujici rozsah i pozadavky kladené na bakalafskou praci.

Celkova kompozice prace je jasna a prehledna, usporadani dil¢ich kapitol uz tak jasné
a prehledné neni. Pfedevsim je podle mého nazoru zbytetné detailni a rozsahlé piedstaveni
teoretickych vychodisek vyzkumu. Autorka cituje (parafrazuje) predevsim nazory Grepla,
Danege, ale i dalgich autorti, chybi vsak jakékoliv kritické zhodnoceni nebo komentat, z n€hoz
by byl zfejmy vztah k vlastnimu vyzkumu. Tak napf. neni jasny divod zafazeni podkapitol
3.1.1,3.1.2, 3.3.1- 3.3.5, kapitoly 5 apod.

V kapitolach, které shrnuji vysledky vlastni analyzy (kapitoly 7.1-7.5), autorka
postupuje podle stanovenych kritérii. Sleduje vyjadieni kauzalnich vztahti vedlejsimi vétami,
vétnym &lenem veetné konstrukei s atributem nekongruentnim, infinitivem, dale vyjadfeni
kauzélnich vztah mezi hlavnimi vétami a v nadvétné syntaxi. Podle mého nazoru neni dobry
zptisob uvadéni dokladi i daji o Cetnosti zjisténych jevi. PfedevSim neni ziejmé. zda
uvadéné doklady jsou jen vybérové, a neni jasné, pro¢ fada zévéra dolozena neni. Napf. na

str. 28 je konstatovano. ze adverbiale causae podminky je v jazykovém materialu vyjadieno



pomoci primarni predlozky pod. ale doklad chybi, podobné na téZze strané chybi doklad pro
piedlozky z iniciativy, za (pouzité pro vyjadieni adverbiale causae u¢elu), na str. strané 29 pro
sloZeny spojovaci vyraz a proto, na str. 30 pro sloZeny spojovaci vyraz a kdyZ, na str. 34 pro
piedlozky pri. s, v, bez, za atd. Tento nedostatek povazuji za zavazny predevsim proto. Ze neni
ziejmé, zda byla interpretace uvedenych prostiedki spravna. Za problematické povazuji i
nesystematické uvadéni kvantitativnich ddaji. Nekdy se autorka spokoji s tdaji jako
~prevazuji vedlejsi véty prislovecné piipustkové™ (str. 27), jinde uvadi pfesny pocet (i
piipady vedlejsich vét pfislove¢nych podminkovych (na téze stran€), nékdy uvadi pomér
vyskyti. Vzhledem k tomu, ze si autorka jako jeden cil stanovila kvantitativni zhodnoceni
sledovanych jevi, bylo by vhodné uvadét presné a uplné udaje, pro srovnani doplnéné napf.
piehlednymi tabulkami.

Neéktera uvedena zjisténi nepovazuji za spravna nebo presnd, predpokladam, Ze se
k nim autorka vyjadii pfi obhajobé:

Jak jsou vyjadfovany kauzalni vztahy nepravymi vedlej$imi vétami (neni uveden
doklad na str. 27)?

Je vyjadren acelovy vztah piedlozkou proti ve vyjadfeni dochdzelo k demonstracim
s utocnymi projevy proti ceskym hordam (str. 29)?.

Opravdu se jedna o sloZzené spojovaci prostiedky a pokud, a tehdy, kdyz, jak je
uvedeno na str. 35?7

Jakou vétné ¢lenskou platnost maji lexémy proc a pficina (srov. zavér na str. 39)?

Jedna se skute¢né o ucelovou vétu ... muzeme pacienta vyzvat, aby popsal symptomy
(str. 30)?

Jedna se skute¢né o slozeny spojovaci vyraz nez kdyby (str. 33)?

Urcité vyhrady mam k nékterym stylizacim - nepiesné vyjadfeni nachazime na str. 8
(Mezi vztahy pFicinné Fadime prislovecna urceni pricinnd ... - jedna se o jazykové vyjadieni
piicinnych vztahl), na str. 26 (... vyhledali jsme veSkeré kauzdlni souvislosti ... - byly
vyhledany analyzovany jazykové formy vyjadfujici kauzalni vztahy) apod. Autorka se také

nevyhnula nékolika chybam v interpunkeci (str. 8, 12, 16, 18, 20, 24).

Pres uvedené vyhrady pokladam piedlozenou bakalaiskou praci za odpovidajici
pozadavkim, které jsou na tento typ prace kladeny. Autorka prokazala dovednost samostatné

analyzovat jazykovy material, ziskané vysledky shrnout a do jisté miry i zobecnit. Prace je ve



své stézejni ¢asti plivodni, je doplnéna odpovidajicim seznamem literatury, ma odpovidajici

jazykovou troveri.

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni dob Fe.
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