Hodnoceni bakalaiské prace Markéty Zvolankové Zivot hvézdou
a Pan Theodor Mundstock — porovnani textu.

Autorka zvolila téma &asto sice diskutované, ale zpiisob jeho
»objevovani“ i konfrontace ustfednich préz obou spisovateli i jejich
porovnavani je cele jeji.

Prace po¢ina porovnanim shod a hled4nim rozdild, tedy kompa-
ratisticky, vychozim bodem k predstaveni obou autorti jsou JiZ zcela
rozdilné situace, v nichZ oba do literatury vstupuji: J. Weil na konci 30,
let jako zapaleny a respektovany rusista, ale zato ¢len KSC ,»-neposlus-
ny*, neloajalni a kriticky k brutalnim politickym aktivitam totalitniho
sovétského Ruska zejména v choulostivé dobé tzv. moskevskych pro-
cesti (z KSC vyloucen r. 1935!), viz roman Moskva — hranice (jesté
dfive napsany roman Dievéna IZice, udajné prvni svédectvi o gulagu
ve svétove literatute, vysel v samizdatu r. 1977 a oficialné dokonce
az por. 1990), diskvalifikovany J. Fuéikem normativné jako roman
»pavlatovy*; naproti tomu L. Fuks, na pocatku ,,zlatych let* $edesa-
tych nevybojny prostedni historik bez byt sebemensiho signalu, na-
znaku €i nejmensi chuti porudovani norem Jjakychkoliv; a zatimco
Weil ocejchovany jednou provzdy Fu¢ikovym odsudkem a obtizeny
svym Zidovstvim je za sviij roméan (Zivot s hvézdou) zasunut mezi au-
tory urCené k zapomnéni, o patnact let pozdé€ji je roman s tematikou
velmi podobnou oznaéen za dilo veliké a Fuks zafazen témér okamzité
mezi vyznamné autory literatury svétové (na vynikajici WeilGiv romén
zr. 1949 si tehdy sotva kdo byl schopen ¢i ochoten vzpomenout!).
Oba autofi jsou v bakalarské praci predevsim vztahovani ke ,,svému*
dobovému kontextu a také konfrontovani s dobovou reflexi zidovstvi:
40. a 50. Iéta v CSR nendvistng antisemitskd, 60. léta opatrng, ale pie-
ce jen s mensi davkou s Zidovstvim sympatizujici (drobny ptiklad za
mnohé jiné: udéleni filmového Oscara &s. snimku Obchod na korze).
Tento ,,dobovy* kontext dodrzuje autorka nejen v ¢asti prvni, pii



predstavovani Zivotnich osudt obou spisovatell, ale téz v pribéhu ce-
€ préce. Velmi ocefiuji pii posuzovani této ¢asti prace, jak velké
mnoZstvi a jak cennych textd primarni i sekundérni literatury dokazala
autorka pfi jejim koncipovani — a jak citlive! - pouzit.

V (asti druhé a tieti jsou pfedstaveny oba porovnavané texty, je
pfiblizen d&j (ptibeh), piedlozeny kritické ohlasy a oba texty jsou au-
torkou analyzovany.

Nepovazuji za nezbytné vyjadiovat se dispardtné ke kazdé kapi-
tole prace, je dle mého evidentni, Jak zodpovédné autorka ke zpraco-
vani zadaného ukolu pristoupila, pouzila Siroké spektrum néazori
»Pro®i,,proti“ (byt’ jisté za p¥itomnosti sympatii, antipatii ¢i emoci),
analyzy struktury text@ (slozka tematickd, prostiedi, postavy, kompo-
zice, jazyk) povazuji za velmi kvalitni. Autorka dokazala ,,vysunout*
autory z jejich text (jakkoliv Fuks nebyl Zid), nahlédnoutpres texty
do zakulisi pfib&hi a odtud mozn4 az do soukromi jejich tvirci (Sal-
dova estopsychologie?).

A ocefiuji zejména, s jakou mirou kultivovanosti a vkusu autorka
dokazala naro¢nou préci prezentovat.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou.

V Plzni 17. kvétna 2013 Jifi Stanék
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