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1. CiL PRACE:

Seznéameni &asti tvorby F. Hrubina na z&kkagodrobrjsiho vstupu doit vybranych dl
odpovidajicich uplabvanym literarnim druim a vyrazovym formam — drama, poezie,
proza.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Prace ma dobrou obsahovou UrbMeera prameniiedevsim z autdéma zajmu a niterného
prozitku. Je dokladem toho, jakiie podobu odborného nebo populatidao textu ovlivnit
nestandardhpozitivni vztah k autorovi a jeho dilu. Jedna @i vypravjici o lasce
k literatue, ¢loveéku, ¢loveku-umnelci...k Hrubinovi.

3. FORMALNIi UPRAVA:
Dilo je po formalni strance na dobré arovni.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Autorka zvolila dobry postupipptipraw i dokorteni dila. Navazala na vlastni starsi aktivity,
jejichz vysledky dokazala vhodrzakomponovat do celku, a co je nesrifilezité, neulpla
jen a jen na interpretacichigvzatych nazdarvytéZenych ze sekundarni literatury, ale
predevsim Sla vlastni interprétd a ,pocitovou” cestou, jejiziyaby nam dokazalaripliZit.
Bude-li mit alespd desetiprocentni pozitivni vztah i k jinym liter&mautofim, mohla by
Zaky i studenty sile provazet na jejich cesk literature aceské kultiie vibec.

Velika Skoda, Ze si autorka nedala vice zaleZ@raaopisné podabvysledného textu. Misty
se bezpochyby jednalo o nepozornost, ale mnohdstregme zbyténa pochybeni
(opakovani slov — s. 17) i zavagsi protresky proti ortografii (s. 17, 21, 24, 28, 31, 44jp
by se Hrubino¥ literarni ctitelce stavat netio.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
Hovorila autorka s pani Mirfékovou také o negativnich strankach Hrubinova aybtt jen
v ndznacich uctivé pokory?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Préaci doportuji k obhajol& a lituji, Ze jen s prmérnym hodnocenim.

Velmi dobre
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