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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Záměrem práce bylo získat informace o podobě a využití e-learningových metod na jednotlivých stupních vzdělávacího systému v Plzni. V úvodu však autor cíl neformuluje jednoznačně. Práce se v první části zabývá terminologickým vyjasněním a rozčleněním obsahu pojmu e-learning a pojednává o technologických inovacích, které byly jeho podmínkou. V praktické části se zabývá vlastním výzkumem. Záměr považuji za přínosný, protože e-learning je v současné době představován téměř jako nutná součást vzdělávání, avšak neexistuje dosud kritické zhodnocení jeho využívání a prospěšnosti v praxi. Ačkoli práce směřuje správným směrem, cíle se podařilo dosáhnout pouze částečně. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Po obsahové stránce kladně hodnotím rozčlenění e-learningu v širším smyslu (tj. za využití multimédií a e-learning v užším smyslu (tj. za využití aplikací v internetové síti). Autor dále podává přehled základních forem (technology based learning, computer based leasing a web based learning) a po té je představen tzv. blended learning. V dalším postupu jsou hodnoceny klady a zápory e-learningu a představuje možné modely pro jeho evaluaci. Poněkud neorganicky je začleněna kapitola pojednávající o historii informačních technologií a Internetu, jako podmínky vzniku ideje e-learningu a její praktické realizace. Empirická část je založena na rozhovorech s pedagogy na třech stupních vzdělávání a použití dotazníků (obsahy e-learningů a jejich využívání zkoumáno a analyzováno však přímo nebylo). Z rozhovorů vyplynulo, že respondenti měli představu o e-learningu a spojovali převážně s pozitivními očekáváními. Kvantitativní vyhodnocení dotazníků je pak zpracováno v grafech (které bohužel mají nízkou kvalitu). V diskusi je připojen pozoruhodný kontroverzní názor, že e-learning je možno přirovnat k „císařovým novým šatům“, to znamená, že jej všichni obdivují, ale nikdo s ním nemá pozitivní zkušenosti. V závěru student konstatuje, že na vysokých školách je e-learning využíván méně než na ostatních stupních, většina respondentů byla schopna e-learning správně definovat. Avšak v praxi podle zjištění není příliš intenzivně využíván a jedná se tak o „e-learningovou bublinu“.        
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Z hlediska formálního je předkládaná diplomová práce problematická a vyznačuje velkým množstvím formálních chyb. Časté jsou běžné překlepy, přehozená písmenka, případně absentující nebo přebývající znaky. V jednom případě se vyskytuje i neúplná věta (s, 21). Číslování stránek probíhá od titulu práce a text tak začíná na s. 6. V celém textu absentuje řádně odsazení odstavců. Nejednotné je užívání nadpisů a též grafické zpracování jejich okolí se v práci proměňuje (mezery jsou značně variabilní a mnohdy chybné. V práci jsou použity nevhodné odrážky. Odkazy na konci vět jsou až uvedeny nesprávně až za tečkou, navíc mají neobvyklou formu a vyskytují se v nich zjevné chyby (např, Lévi 200, namísto správného vročení) a jsou vnitřně nekonzistentní (např. uvádění příjmení kapitálkami nebo uvádění celých jmen – s. 21). Delší citace nejsou správně umísťovány do bloku. U cizojazyčných výrazů a titulů použitých zdrojů v textu postrádám kurzívu. Naopak citace jsou uváděny kurzívou, aniž by tato byla v primárním textu a jsou nesprávně uváděny v anglických uvozovkách.  Poznámky pod čarou nejsou ukončeny tečkou. Objevují se chyby v interpunkci, v podobě absentujících čárek, případně tečky za výrazy, za nimiž nemá být (např. u „viz“). Některé grafy v textu jsou téměř nezřetelné (s. 68 a 69, 72). Přílohy jsou tematické, avšak spíše skromné. V resumé se objevují též chyby ve větné stavbě. Seznam literatury základně dodržuje zvolenou normu, avšak vyskytují se zde nezáměrné odchylky (např. v psaní jmen Kapitálkami a standardně, nebo neúplné odkazy Mason – Renie 2006 a další).  Z formálního hlediska tedy nemohu práci doporučit k obhajobě.    
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):
Jako konzultant prohlašuji, že konzultován byl především záměr práce. Text samotné práce vznikal pod časovým tlakem a nebyl dále konzultován. Práce působí nedodělaným dojmem, zvláště z jazykového a formálního hlediska. Téma si zaslouží důslednější propracování.     
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Nemám dalších otázek. 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Vzhledem k formálním nedostatkům předkládané diplomové práce tuto práci spíše nedoporučuji k obhajobě a navrhuji komisi ji hodnotit jako nedostatečnou. 
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