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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napinén)

Cil prace neni jasné vymezen v Uvodu. Na zavér diplomant uvadi, Ze cilem prace bylo ziskat informace
o podobé a vyuZiti e-learningovych metod na jednotlivych stupnich vzdélavaciho systému v Plzni.

Domnivam se, Ze cil napinén nebyl, nebot pfedloZend price nepopisuje objektivné stav v oblasti e-
learningu na jednotlivych typech Skol v Plzni (viz nize zdGvodnéni hodnocent).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pfistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Teoreticka ¢ast prace ptinasi zakladni definice e-learningu, predstaveni vyhod a nevyhod e-learningu
a informace z historie pocitaCové sité. Vzhledem kzaméreni prace je teoreticka cast obsahoveé
nedostatecna, protoZe se viibec nezabyva vyuzitim e-learningu na rGznych stupnich vzdéldvaciho
systému CR. PFitom v sou¢asné dobé je ktomuto tématu dostupné obrovské mnoZstvi pramend,
véetné provedenych vyzkumi (nap¥. Zounek, Sedova). V teoretické &asti se diplomant rovné? viibec
nezabyva situaci na Skoldch v Plzeriském kraji. Bylo by na misté zjistit napt. jejich vybavenost
technikou, zapojeni do e-learningovych projektll, dal$i vzdélavani uciteld apod. Ze zpracovani
teoretické Casti je ziejmé, Ze si diplomant svou praci a jeji cil viibec nepromyslel, jen shromazdil
rtzné obecné zdroje k tématu e-fearning.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka Gprava)

Jazykovy projev diplomanta je velice slaby jak po strance stylistické, tak gramatické. Prace obsahuje
velké mnoZstvi preklepld a vtextu chybi desitky Carek. Nelze ani vSechny chyby vypsat — uvedu
alespon ptiklady:
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»Nyni bych chtél pfesnéji urcit jak jsem se k cily dostal a co jsem vlastné ziskal za zavér.” (str. 73)
»Otazkami jsem zjistil, Ze kazda pedagogicky pracovnik vi co je e-learning.” (str. 74)

Diplomant nevychazel z zZddné literatury zamétené na e-learning na zdkladnich a stfednich $kolach
ani z Zddnych prament ilustrujicich situaci na Skolach v Plzni nebo v Plzeriském kraji.

Préce byla dodana svazana pouze v krouzkové vazhé.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky préce, zddivodnéni hodnoceni)

Diplomant v priibéhu svého vyzkumu pracoval s nedostateénym vzorkem respondentl. U nékterych
respondentl proved! kvalitativni vyzkum (6 respondentd ze ZS, 4 z gymnazii, 4 ze S5/SOU a3 zVS)a u
nékterych kvantitativni vyzkum (4 respondenti ze ZS, 4 z gymnézii, 2 ze $5/SOU a 2 z V§). Kvantitativni
vyzkum provedeny na celkem 12 respondentech povaZzuji za absolutni nepochopeni principl a metod
vyzkumné prace.

Vzhledem k nevhodnému zplsobu provedeni vyzkumu dospél diplomant ke zcela nerelevantnim
zéavérlim — napf. ,e-learning na vysokém Skolstvi vyrazné zaostdva za vyuzitim e-learningu na niz8ich
stupnich vzdélavaciho systému v Plzni“. Ve vyhodnoceni hypotéz diplomant dokonce uvadi, Ze
»Problém nastava s vysokymi $kolami, kde podle vyzkumu Zadné kurzy neexistuji”.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

V ¢asti Diskuse diplomant uvadi, Ze ,cely e-learning je pouze nafouknutd bublina”. Dovoluji si toto
tvrzeni parafrazovat s tim, Ze nafouknutou bublinou je spiSe predloZend diplomova préce. ZpGsob
zpracovani prace, provedeni vyzkumu i interpretace vysledk{ jsou naprosto nedostatedné.

Praci vzhledem k vy$e uvedenym pfipominkam nedoporuduji k obhajobé.
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