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1 Uvod

Po rozpadu Sovétského svazu vyvstala otazka, jaky postoj zaujme Ruska
federace k postsovétskému prostoru a jak budou piipadné spolupraci naklonény
nové nezavislé staty postsovétského prostoru. Staty postsovétského prostoru
zaCaly vést svoji vlastni zahrani¢ni politiku, ktera byla jiz oprosténa od diktatu
Moskvy, a mohla sledovat své zajmy. Vzhledem k sovétskému dédictvi se vSak
snaha o rychlé vyprosténi se z ruského vlivu jevila jako problematicka. Sovétsky
svaz jiz neexistoval, Rusko si vliv ve svém blizkém okoli chtélo vSak nadale
udrzet. Postsovétsky prostor byl v ruském chapani nadale dtlezitou jednotkou
V oblasti bezpecnostni politiky. Spolupraci postsovétskych zemi se zapadnimi
zemémi Rusko hodnotilo jako moZnou bezpecnostni hrozbu. Od toho se také
odvijela jeho zahrani¢ni a bezpec¢nostni politika vici postsovétskému prostoru.
Zatimco na pocatku vlady prezidenta Jelcina byla ruska zahrani¢ni politika
oteviena spolupraci se zapadnimi zemémi, nastupem Vladimira Putina se smér
bezpecnostni politiky zacal ubirat jinym smérem. Pravé proto, ze ruskd
bezpecnostni politika neméla vzdy stejny postoj k postsovétskému prostoru, je
dalezité porovnat jeji odliSnosti. Zaroven, pies rizné snahy zemi postsovétského
prostoru ruské role v regionu byla vzdy dualezitd a do jisté miry diktovala déni

V této oblasti.

Ze strany postsovétskych zemi se pomér ke spolupraci s Ruskem také ménil.
Nékteré zemé i po rozpadu SSSR silny vztah k Rusku (pfedevsim Bélorusko,
Kazachstan), jiné zemé se naopak potykaly sjeho vlivem a snahu o
minimalizovani vlivu Ruska feSily spojenectvim V protiruskych koalicich s
prozapadni orientaci (napf. Organizace pro demokraticky a ekonomicky rozvoj
dale GUAM). Jak si v textu ukazeme, spoluprace se ménila nejen na bilateralni
urovni mezi Ruskem a danou zemi, ale promitala se i do multilateralni
spoluprace v regionu. Jiz v prvni organizaci, kterd vznikla nasledné po rozpadu
Sovétského svazu, Spolecenstvi nezavislych stath (dale SNS), se projevilo, ze
spoluprace mezi staty nebude rovnomérna. Zaroven se ukazalo, ze Rusko velmi

citlivé reaguje na jakoukoliv spolupraci zemi postsovétského prostoru se



zapadnimi staty, predevSim pak se Spojenymi staty. Tento prvek byl vyznamny
pfi budovani vztahu s postsovétskymi staty a upeviiovani ruské moci v tomto

regionu.

Rusko hralo v postsovétském prostoru vzdy dulezitou roli. A zaroven byly
postsovétske staty dilezité pro Rusko. Vzijemnd spoluprace (pfedevsim rozvoj
obchodu) mezi témito staty a Ruskem probihala jiz od starovéku. To, ze se Rusko
stalo hlavnim hybatelem déni vtomto regionu, bylo dano pifedev$im jeho
velikosti a vladatskou silou panovnikll. Rusko se tedy pfirozené zacalo chovat
Vv regionu jako velmoc, ktera urcuje pravidla. Sovétsky svaz v tom pokracoval a
praveé jeho rozpadem doslo k situaci, kdy se postsovétské zemé osamostatnily, a
silna ruska role v tomto regionu prestala byt samoziejmosti. Respektive, Rusko
si svoji roli v postsovétském prostoru bylo jisté, naopak tomu ovSem bylo u
postsovétskych statli. Vztah a ptistup Ruska k témto statim ovliviiovala politika,
ktera byla vytvarena prezidentem a jeho administrativou. A pro odlisny pristup
téchto administrativ, jak Cas ukazal, povazujeme za dulezité zkoumat, jak se
rusky pristup K postsovétskym statiim (z)ménil za Jelcinovy a Putinovy vlady. |
pies zmény Vv politice vaci postsovétskému prostoru, Rusko mélo vzdy zdjem
prohlubovat vztahy s postsovétskymi staty (nejenom z historickych davodu, ale i
kvuli zasobam nerostnych surovin a existenci ruskych diaspor). A i proto citlivé
reagovalo na vngjsi (zapadni) podnéty v tomto regionu. Staty rozprostirajici se
Vv blizkosti jeho hranic, se z vySe uvedenych davodl, staly soucasti ruské
bezpecnostni politiky. Jak Rusko uplatiiovalo svoji bezpecnostni politiku vici
postsovétskym statiim za vlady dvou ruskych prezidenti, jaké hrozby pro ného

vyvstaly a jak je fesilo, se pokusime zachytit v této praci.

Cilem prace je porovnat ruskou bezpecnostni politiku vici postsovétskému
prostoru za vlad prezidentl Borise Jelcina a Vladimira Putina do roku 2008. Do
roku 2008 zdivodu skonceni prezidentského mandatu Vladimira Putina.
Postsovétsky prostor si vymezujeme mimo pobaltské staty pro jejich zcela
odlisny vyvoj pted vznikem SSSR a po jeho rozpadu. Myslime tim pfedevsim

jejich naprosté vymezeni se proti ruskému statu a nevstoupeni do Spolecenstvi



nezavislych stat. Postsovétsky prostor tedy pro nas piedstavuje staty Ukrajina,
Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstdn, Uzbekistan, TadZzikistan, Turkmenistan,
Gruzie, Arménie, Azerbajdzan a Moldavsko. Hypotézou prace je, ze nastupem
Vladimira Putina a jeho pfijeti novych dokumenti se vyrazné zménila ruska
bezpecnostni politika vici postsovétskému prostoru. Hypotézu se pokusime
ovefit na komparaci bezpecnostnich politik obou prezidentd. V praci budeme
hledat hlavni shodné a hlavni odlisné rysy v Jelcinové a Putinové bezpecnostni
politice vii¢i postsovétskému prostoru. Budeme vychazet z ptijatych dokumentt
a to Koncepce zahrani¢ni politiky z roku 1993 a Koncepce narodni bezpecnosti
zroku 1997. Nasledn¢ z dokumentti pfijatych po roce 2000, a to Koncepce
zahrani¢ni politiky, Koncepce ndrodni bezpecnosti a Vojenské doktriny.
Zamé&fime se 1 na Energetickou strategii z roku 2003 a Koncepci zahrani¢ni
politiky z roku 2008, na kterych si ukazeme posun v Putinové vladnuti. V dalSich
Castech prace se budeme vénovat rozdilim v bezpecnostni politice na zaklade
téchto dokumenti, a to v oblasti vojenské, energetické a jako posledni oblasti
socidlni. V kazdé z téchto Casti nejprve uvedeme situaci za Jelcinovy vlady a
nasledné za Putinovy vlady. V kazdé z téchto ¢asti nejprve uvedeme situaci za
Jelcinovy a nasledné za Putinovy vlady. Které rysy z Jelcinovy vlady pietrvaly
v Putinové vlade, které naopak zmizely? Jaké nové rysy dal bezpecnostni politice
Vladimir Putin? Cilem prace je na tyto otazky odpoveédét na zaklad¢€ porovnani

zminénych oblasti.

Metodologicky ramec prace tedy zaloZime na komparaci Jelcinovy a Putinovy
vlady. Komparaci provedeme nejprve na zaklad¢ piijatych dokument, nasledné
na piikladech z vojenské, energetické a socialni oblasti. Kompara¢nimi kritérii si
Vv kapitole vénované ptijatym dokumentiim stanovime, v ¢em jsou dokumenty
odlisné. Ve vojenské oblasti pak rozdilnost Vrozmisténi jadernych zbrani a
vytvafeni, ¢innosti a fungovani bezpecnostnich organizaci. Budeme se vénovat
nejenom proruskym organizacim, ale i organizaci zamétené na vymezeni se
z ruského vlivu GUAM. V energetické oblasti si stanovime rozdil v mife
podpory energetickych dohod, mnozstvi plisobeni ruskych firem. V posledni
¢asti prace, v sociadlni oblasti, se budeme ptat na to, jaka byla vic¢i ruskym
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mensSindm uplatiovana politika a jak se Rusko angazoval v konfliktech na tizemi
byvalého SSSR. Podrobnéji se zaméfime nejprve na prvni a druhou polovinu 90.
let a nasledné na obdobi let 2000 az 2008. Kazdou z ¢asti nejprve zanalyzujeme,
a na zakladé toho pojmenujeme hlavni rozdily mezi obéma vladami. Na zavér si
pokusime potvrdit ¢i vyvratit nasi hypotézu. Jednotlivé podotazky si zodpovime
v kapitolach, kde podotazky budou piimo souviset s tématem kapitoly. Pomohou

nam objektivnéji odpoveédét na zkoumanou otazku.

V praci bylo €erpano jak z kniznich, tak internetovych zdroji. V obou ptipadech
se jednalo jak o Ceské, anglické, tak ruské texty. VétSina pouzité literatury byla
dobte dostupna. S komplikacemi se autorka setkala pouze pii ziskavani dat
mapujici ruské menSiny v postsovétském prostoru. Proto se ji nepodafilo
v piipadé Ukrajiny, Arménie a Gruzie ziskat nejnové¢j$i data. Internetové
akademické clanky byly cCerpany pievazné pies databazi Ebsco, ostatni
internetové odkazy bud’ zodbornych internetovych stranek, nebo stranek
organizaci, instituci, novin a jinych médii. VétSina kniZni literatury byla pouzita

z databaze Narodni knihovny.

Jesté nez zacneme s rozborem jednotlivych oblasti (kapitol), je dilezité si
vymezit termin bezpecnost, respektive bezpecnostni politika. V ruském piipade
tento pojem nepiedstavuje pouze vSeobecn¢ prezentovanou bezpecnostni politiku
vUc¢i vSem statim stejné. Mizeme ji rozd€lit na bezpecnostni politiku vici statim
a bezpecnostni politiku vici postsovétskému prostoru. Ruska bezpecnostni
politika vic¢i postsovétskému prostoru souvisi s dédictvim Sovétského svazu.
V ramci Sovétského svazu byly v jednotlivych statech uloZzeny vojenské
arzenaly, zakladny ¢i vycvikové stanice. Navic se na uzemich jednotlivych
postsovétskych statlh vyskytovaly ruské menSiny. Proto se postsovétsky prostor
stal pro Rusko strategickym. Je to i dano jeho pfistupem k pfirodnim zdrojim
ropy, zemniho plynu, sousedstvim s Kaspickym a Cernym motfem. V piipadé
Kaspického mote jde o rozdéleni jeho dna, na kterém se nachazeji obrovské
zdroje nerostnych surovin. Sousedy Kaspického moie tvofi z postsovétskych

statl, véetné Ruska, Kazachstan, Turkmenistan, a Azerbajdzan. Dohoda o
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spolupraci s témito staty by pro Rusko znamenala moznost rozSifeni tézby.
V piipadé Cerného moie je pro Rusko zajimava moznost budovani ropovodi do
jihovychodni Evropy a i rozSifeni dodavek plynu do celé EU. Ztoho plyne
primarni zdjem o postsovétsky prostor a jeho udrZzeni pod svym vlivem.
Bezpecnostni politika vii¢i postsovétskému prostoru byla a je chéapana jako
ochrana ruského vlivu vtomto regionu. Podle toho se také vyvijela ruska
bezpecnostni politika. V praci si ukazeme, jak tato bezpecnostni politika vici
postsovétskému prostoru byla vnimana, aplikovana a nakolik byla rozdilnd za

prezidenta Jelcina a nasledné za prezidenta Putina.

Pro nasi praci je také dilezit¢é zminit pfistupy, které se jak v historii, tak
V poslednich 20 letech promitly do sméfovani ruské politiky. Jednd se o pojmy
slavjanofilstvi, zapadnictvi a tzv. euroasianismus. Zatimco otazka slavjanofilstvi
a zapadnictvi se tykala hlavné pocatku 90. let, euroasianismus je typicky pro
zbyvajici 90. Iéta a zacatek nového tisicileti. Nebudeme se podrobné vénovat
historickému vyvoji téchto myslenkovych a politickych smértt v Rusku, jen

nastinime jejich zrod a jak jsou vnimany dnes.

K stépeni na ptiznivce slavjanofilstvi a zdpadnictvi doslo v 19. stoleti. Jednalo se
o spoleCenské proudy, které zasdhly do tehdejSich sfér kulturniho zivota. OvSem
ani jeden z téchto proudt nerozdé¢loval striktné spolecnost, coz plati i v soucasné
dobé. Hlavnim rozdilem mezi témito sméry byl jejich odliSny pohled na to, jak
ma byt feSena spoleCenskéd situace Ruska. Zda mé byt Rusko svébytné a se
zvlastnim vyvojem (slavjanofilové), nebo zda je Rusko soucasti Evropy a
V budoucnu piijde evropskou cestou (zapadnici). Slavjanofilstvi v sobé zahrnuje
koncept narodniho uvédomeéni, kdy ze strany jeho zéastupcii zaznival ndzor, Ze
Rusko si zachovalo spravedlivéjsi uspotfadani spole¢nosti nez piecivilizovany
Zapad. Rusko by spolupracovalo hlavné s ostatnimi slovanskymi narody, vedeno
myslenkou sjednoceni Slovant. Naopak zapadnictvi v sobé zahrnuje spolupraci
se zdpadnimi zemémi (v té dob& piedevsim s Francii) a pfijimani zdpadnich

prvka kultury do kultury ruské.! Euroasianimus piedstavuje kompromis mezi

! Moulis, V.- Sladek, Z. — Svankmajer, M. — Veber, V.: 1995. Déjiny Ruska. Praha. S. 251-252.



vySe zminénymi pojmy. Podle Boba je Eurasianismus smési né€kolika ideji. Ze
slavjanofilstvi si bere princip specifi€nosti, pojima geografické rozloZeni Ruska —
piedstavuje se jako globalni aktér, je velmoci jak evropskou, tak asijskou a tvoii
jakysi most mezi témito kontinenty. Ze zapadnictvi si bere inkluzivitu a spojuje ji

se slovanskou individualitou. 2

Po rozpadu Sovétského svazu se muselo Rusko rozhodnout, jakym smérem bude
svoji politiku sméfovat. Zda vychodnim nebo zdpadnim smérem. Nektefi rusti
predstavitel¢ spatfovali ve spolupraci se Zapadem dilezity meznik pro vnitini
transformaci stdtu a demokratizaci Ruska. Také v ni spatfovali moZznost
spole¢ného boje proti pfipadnym hrozbam (jako je napf. islamsky terorismus).’
Je potiebné zminit tyto proudy, uvédomime-li si, Ze obzvlasté v prvni poloviné
90. let se znovu objevila debata o sméfovani ruské politiky.* Prozapadné
orientovana politika RF mirné piesahla slavjanofilskou ideu, ale nakonec,
predevsim kvuli vnitropolitické situaci a nenaplnéni ruského ocekavani od
Spojenych statd (jejich rozsitovani do vychodni Evropy prostiednictvim NATO)

a nastupu Primakova, doslo k odstoupeni od této politiky.

Pokud se zamétime na pojem euroasianismu, mizeme ho rozdélit na dva proudy.
Prvni ptedstavuje liberdlni pojeti a tvoii zdklad pojmu. V tomto pojeti je vira
V to, 7e ruska identita je geograficky postavena mezi Evropu a Asii.” Druhy smér
euroasianismu piedstavuji radikdlni euroasianisté (neoeuroasianisté), jehoz
hlavnim predstavitelem je Alexandr Dugin. Podle Dugina by Rusko mélo
vypadat podobn¢ jako byvaly SSSR spolu s autoritaiskym politickym rezimem,

predstavujici Euroasii jako unikétni civilizaci. ® Podle Dugina se Rusko stane

2 Bobo, L.: 2002. Russian Foreign Policy in the Post-Soviet Era: Reality, Illusion and Mythmaking. New
York. S. 18-19.

3 Stent, A.: 2005. America and Russia: Paradoxes of Partnership. In: Motyl, A. — Ruble, B. — Shevtsova,
L. eds. Russia’s engagement with the West: Transformation and integration in the Twenty-First Centrury.
New York. S. 272.

* Vice napt. Sangtu, K.: 2007. Russia’s Choice of Alliance: Balancing or Bandwagoging. In: Akihiro, I.
[ed.]: Eager eyes fixed on Eurasia. Russia and its Neighbors in Crisis. Vol. 1. Sapparo. S. 149.

> Yasmann, V.: 1993. Red Religion: An ideology of neo-messianic Russian Fundamentalism.
Demokratizatsiya. S. 22-23.

® Mankof, J.: 2009. Russian foreign policy. The Return of Great power politics. A council on Foreign
Relations Book. S. 65.



impériem V euroasijském prostoru, se snahou dominovat jak nad Spojenymi

staty, tak nad Evropou.’

Primakov byl v ocich Zapadu spatfovan jako zaryty euroasianista, ktery ma
dobré vztahy se Sadamem Husajnem ¢i Fidelem Castrem a ktery vytvairi novou
éru rusko-americkych vztahll. V praxi se ovSem Primakov primarné zajimal o
budovani konsensu na domaci pud€, ktery v budoucnu posune Rusko do
vyznamného postaveni v mezinarodnich vztazich. Jeho politika sice prosazovala
Rusko na mezinarodni scéné jako oponenta Spojenych statd, Primakov se vsak
nikdy nestavil do role ostrého kritika Zapadu.® Hlavnim divodem tohoto postoje
byl fakt, ze Rusko splacelo dluh mezinarodnim institucim, od kterych si

ptjcovalo penize.

Liberalni eurasianisté prosazovali strategické partnerstvi s USA po 11. zaii 2001
a zaClenéni do Svétové obchodi organizace, extrémisti¢ti euroasianisté
podporovali vytla¢eni ilegalnich imigrantti z Ruska (hlavné Gruzincti), ochranu
etnickych Rusii v Pobaltskych statech a Stfedni Asii a navraceni Ukrajiny a

Gruzie do sféry vlivu Ruska po barevnych revolucich.®

Eurasianisté predpokladali spolupraci s Evropou, ale bez ucasti USA, zapadnici
si predstavuji spolupraci jak s Evropou, tak se Spojenymi staty. Rusko by
vstoupilo do spoluprace pravé prostfednictvim integrace v ramci instituci a
spole¢n¢ tak prohlubovalo vzajemné vztahy s Evropou. Zapadnici si uvédomuyji,
7ze Rusko se muze stadt svétovym hraCem jediné za piedpokladu vytvateni

spoluprace s Evropou a USA.®

Autor tzv. suverénni demokracie, Surkov, podobné jako Putin, zdliraznuje ruské
Clenstvi v evropské civilizaci, zaroven ale upozorniuje na to, ze toto Clenstvi

omezuje geopolitické moznosti ruského statu. Pro eurasianisty je Rusko

 Mankof, J.: 2009. Russian foreign policy. The Return of Great power politics. A council on Foreign
Relations Book. S. 66.

8 Aron, L.: 1998. The Foreign Policy Doctrine of Postcommunist Russia and its Domestic Context. In:
Mandelbaum, M. ed.The New Russian Foreign policy. New York. S. 29-30.

% Mankof, J.: 2009. Russian foreign policy. The Return of Great power politics. A council on Foreign
Relations Book. S. 76.

9 Tamtéz. S. 71-72.



nositelem suverénni demokracie, pfi¢emzZ suverenita je zde zaméfena hlavné
proti USA. Surkov na suverénni demokracii nahliZzi jinak. Podle né&ho je
suverenita piedevsim prostfedek proto mit svobodu rozhodnout se (podpofit ¢i
nepodpofit USA), svobodné definovat rusky narodni zijem bez vlivu

. , , . . , 11
mezinarodnich instituci.

V prvni ¢asti prace porovname piijaté dokumenty z roku 1993 a 1997 podepsané
a prijaté Borisem Jelcinem s dokumenty pfijatymi po roce 2000 (do roku 2008)
Vladimirem Putinem. Porovname je a nasledn¢ odpovime na stanovené
podotazky. V ¢em ziistaly dokumenty shodné, v ¢em se zménily? Jaké zmény
V bezpecnostni politice nastaly s nastupem Vladimira Putina? V kapitole se
zaméfime na piijaté dokumenty, které se vyvijely soubézné s aktudlni ruskou
politikou a reagovaly na momentalni rusky smér bezpecnostni politiky ve vztahu
k postsovétskému prostoru. V kapitole také zminime fenomén ruskych ministri
zahrani¢nich véci v 90. letech. Tento fenomén sehrdl vyznamnou roli pfi
vytvareni bezpecnostni politiky ve vztahu Kk postsovétskému prostoru. Zaméiime
se na to, jaky vliv méli tito ministfi na utvafeni dokumenti. Myslime tim
predevs§im rozdilnou vizi bezpe¢nostni politiky za Andreje Kozyreva a jeho
nastupce Jevgenije Primakova. Pficemz obzvlast’ v 90. letech méli ministfi silny
vliv na utvareni bezpe¢nostni politiky vic¢i postsovétskému svazu, oproti tomu po
roce 2000 nastupem Vladimira Putina bylo jiz utvafeni bezpec¢nostni politiky
spiSe v rukou prezidenta a ministfi zahrani¢nich véci jiz jen jejimi vykonavateli.
Tento fakt byl dan pfedevsim slabou osobnosti Jelcinovou a Silnou osobnostni
Putinovou a jeho jasnou piedstavou o sméfovani Ruské Federace. Na zavér
zhodnotime, na zdkladé¢ dokumentli, hlavni rozdily ve sméfovani bezpe€nostni

politiky na zékladé dokument.

V druhé kapitole se zaméfime na vojenskou bezpecnost, ¢imz mame na mysli
predev§im vyfeSeni otazky sovétského zbrojniho dédictvi v postsovétském

prostoru ¢i budovani ¢i premistovani zédkladen, jaderného arzendlu. Diiraz bude

1 Mankof, J.: 2009. Russian foreign policy. The Return of Great power politics. A council on Foreign
Relations Book. S. 77-78.



v této kapitole kladen predev§im na vytvaieni bezpecnostnich organizaci, kdy se
nejprve zaméfime na SpoleCenstvi nezavislych statl, zda ho vibec miZeme
povazovat za bezpeCnostni organizaci. Dale se budeme vénovat Organizaci
smlouvy o kolektivni bezpecnosti (ddle ODKB), kterd vznikla v rdmci SNS a
organizaci vymezujici se vici ruskému vlivu GUAM. Jako komparaéni kritéria
vojenské bezpecnosti si stanovujeme, kolik bylo rozmisténo jadernych zbrani a
vojenskych zikladen v 90. letech a po roce 2000 na Uzemi postsovétského
prostoru. Dale, jak se odliSovala angazovanost bezpecCnostnich organizaci
Vv postsovétském prostoru v 90. letech a po roce 2000, byla-li jejich ¢innost vyssi
nebo spiSe upadala? Zvysila-li se ¢innost bezpecnostnich organizaci nastupem
Vladimira Putina? Jaky byl rozdil v poctu vytvareni bezpecnostnich alianci mezi

jednotlivymi postsovétskymi staty v 90. letech a po roce 20007

Ve tieti Casti se budeme zabyvat energetickou bezpecnosti v postsovétském
prostoru. Jak se Rusko angazovalo ve statech Stfedni Asie a jak ruské spolupraci
byly naklonény staty postsovétského prostoru. Zamétime se na problematiku
transportu plynu ze Stfedni Asie a snahu Ruska ovliviiovat prostiednictvim
téchto dodavek wvnitini politiku postsovétskych statl. Jakd jsou loziska
Vv jednotlivych statech, nejenom plynu, ale i ropy. Byly rozdily v podpote
strategickych energetickych dohod za vlady Jelcina a Putina? Pro¢ Rusko
zvySovalo ceny postsovétskym statim? Jako dals$im kompara¢ni kritérium si
stanovujeme, zda byl rozdil v pusobeni ruskych firem, pusobicich
V postsovétském prostoru? Existovala podpora mistnich firem ¢i zde silné

lobbovala ruské strana za své podniky (myslime tim pifedev§im Gazprom).

Ve ctvrté casti se budeme vénovat socidlni bezpecnosti. Zaméfime se na
problematiku ruskych menSin na postsovétském Uzemi a jejich migraci. Kolik
ruskych mens$in se nachdzi na postsovétském tzemi nyni, kolik jich bylo po
rozpadu SSSR? Z jakého duvodu se premistuji? Zmeénila se situace mensin za
vlady Putina Vv porovnani s obdobim vlady Jelcina? V kapitole se budeme
zabyvat problematikou konflikti, které nastaly po rozpadu SSSR a mély vliv na

utvareni ruské politiky. Mluvime piedev§im o Gruzii @ Ndhornim Karabachu



(konflikt mezi Arménii a Azerbajdzanem). Jakou roli mélo v téchto konfliktech

Rusko a jaky byl rozdil v ruském piistupu z 90. let oproti letim po roce 2000.
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2 Koncepce prijaté prezidenty Jelcinem a Putinem

Rozpadem Sovétského svazu si musela Ruské federace znovu vytycit své priority
nejenom zahrani¢ni politiky, ale 1 politiky bezpecnostni. Ruska dominance
V postsovétském prostoru a zavislost statd byvalého Sovétského svazu na Rusku
byly provazané. Na uzemi postsovétskych stati se nachazely minority rusky
mluvicich ob¢ant, oblast Stiedni Asie se jevila jako dobry zdroj prirodnich
surovin, piredev§im ropy a zemniho plynu. Tyto staty zastavaly také dulezitou
pozici v prostoru Kaspického mote a jeho zdroje surovin (ropy a plynu). Z
vychodni Evropy byl pro Rusko dileZity ukrajinsky piistup k Cernému mofi. Po
rozpadu Sovétského svazu Rusku zbyl pouze pfistup k moti pres pfistav v
Azovském moii. Ukrajina tedy Rusku mohla nabidnout lepsi ptistup pro realizaci
plynovodii ¢1 ropovodi. A 1 ze strany Ukrajiny byla pro ni spoluprace na
budovani plynovodl vyhodna, kvili niz§im cendm za dodavky téchto surovin.
Strategickym mistem se jevily pro Rusko i staty Zakavkazska. Pfedevsim pfistup
Azerbajdzanu ke Kaspickému mofi (tudiZ rozsifeni ptistupu K ropé a plynu).
Z toho vyplyva, ze piesto, ze se Sovétsky svaz rozpadl a Rusko oficialn¢ ztratilo
kontrolu nad timto prostorem, mélo né€kolik diivodl se v ném nadale angaZovat.
Jak jsme jiz zminili, ruska politika byla zpocatku spiSe prozdpadné orientovana.
Po mnoha letech soupefeni béhem studené valky, byly obé strany naklonény
k prohlubovani spoluprace. Zapad (v cele s USA) se citil jako ten, ktery ma
Rusku pomoci v transformaci, Rusko bylo zadluzena zemé, ktera ve spolupraci
se Zapadem hledala moznost vylepSeni své situace. Zaroven si vSak Rusko bylo

nadale védomo sv¢ sily v postsovétském regionu, které se nehodlalo vzdat.

Ukolem této kapitoly je na zékladé analyzy porovnat dokumenty piijaté jak
Jelcinovou, tak Putinovu administrativou. Z této analyzy pak budeme vychazet v
nasledujicich konkrétnéjsich kapitolach. Vzdy nejprve budeme analyzovat
dokumenty z 90. let a nasledné zlet po roku 2000, piesnéji do roku 2008.
Z dokumenti, které byly pfijaty a podepsany prezidentem Jelcinem, se budeme
vénovat: Koncepci zahrani¢ni politiky Ruské federace z roku 1993 a Koncepci

narodni bezpe€nosti zroku 1997. Z dokumenti piijatych a podepsanych
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Vladimirem Putinem po roce 2000 pak: Koncepci zahrani¢ni politiky RF 2000,
Koncepci narodni bezpecnosti RF 2000 a Vojenské doktriné RF z roku 2000.
Budeme se vénovat i Energetické strategii z roku 2003 a Koncepci zahrani¢ni
politiky z roku 2008, na kterych si ukazeme vyvoj ruské politiky za Vladimira
Putina. Zamétime se predev$im na ta ustanoveni uvedenych koncepci, ktera se
vyslovuji k postsovétskému prostoru. Klademe si podotazky: jaké byly hlavni
zmény Vv piijatych dokumentech? Na zakladé ¢eho se dokumenty odlisovaly? Jak

se ruska bezpec€nostni politika zménila ndstupem Vladimira Putina?

Koncepce zahrani¢ni politiky RF z roku 1993

Rozpadem Sovétského svazu vyvstala otazka, jak by méla byt orientovana
zahrani¢ni politika Ruska vici byvalym sovétskym statim. Ruskou zahrani¢ni
politiku ovlivnil fakt, Zze okolo 25 milioni Rusid se najednou ocitlo za

hranicemi'?, kde museli za¢it respektovat mistni politiku.*®

V postsovétském prostoru po rozpadu SSSR zlstalo mnoho vojenského
(sovétského) zatizeni, vybudované plynovody a ropovody a v neposledni fad¢
zde zistaly pocetné ruské menSiny. Ochrana ruskych mensSin a zachovani
prostedkil v téchto zemich byly pro Rusko velmi dulezité a jejich zneuziti ¢i

poskozeni se piimo dotykalo Ruské federace.

Prezidentskd doktrina byla pfijata v dubnu 1993. Jejim hlavnim cilem bylo
zajistit Rusku stabilitu, ochranu teritoria a ekonomické reformy. Kladen byl
diraz na vztahy s postsovétskymi staty. Velky vyznam zde sehravala vojensko-
politicka sféra, kdy se Rusko pokouselo o vybudovani systému kolektivni
bezpecnosti v rdmci postsovetského prostoru (coz se nepodafilo, jak si ukdzeme
Vv nésledujici kapitole) a usilovalo o zabezpeceni Ruska jako jediného statu
S jadernymi zbranémi v ramci SNS, upevnéni vnéjSich hranic spolecenstvi,
udrZeni si vojenskych objekti.™ Koncepce stanovovala cile vi& vychodni

Evrop€, mame tim na mysli pfedevS§im staty Ukrajinu a Bélorusko. Koncepce

2 Mygleno za hranicemi Ruské federace ve statech byvalého Sovétského svazu.
13 Sakwa, R.: 1996. Russian politics and society. Routledge. S. 278.

YPljajs, J.: Teorija i praktika vnedngj politiki sovremennoj Rossii. Observer.
(www.rau.su/observer/N10_97/10_05.htm, 30. 1. 2013).
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kladla diraz také na vztahy se Spojenymi staty, kdy podle autori, je dilezita
vzajemnad zainteresovanost na formovani stabilni a bezpecné sféry
v mezinarodnich vztazich.”® Zde spatfujeme vliv Kozyrevovy prozapadni
politiky, prosazujici v prvni poloviné 90. let aktivni spolupraci se Spojenymi
staty. Navazani noveé a Sir§i spoluprace, spolecné podileni se na vytvareni

mezindrodnich vztahd. Takova byla ruskd ocekavani.

V koncepci zahrani¢ni politiky z roku 1993, nas budou zajimat jeji téi hlavni
¢asti. V prvni ¢asti, se hovoti o konci bipolarniho rozdéleni svéta a vznik nové
konstruktivni spoluprdce nejenom na regiondlni urovni, ale i na té globalni.
Nastala doba rovnopravného vztahu se sousednimi staty. Ve vztahu ke statim
SNS Koncepce upozoriiuyje na naciondlni a teroristické konflikty
Vv postsovétskych statech, ktera muzou ohrozit piechod stati k demokracii a trzni
ekonomice.’® A ke konfliktim v postsovétském prostoru skute¢né dochazelo.
Zminme napiiklad konflikt v Kyrgyzstanu, kde se doslo ke stfetim dvou etnik,

Kyrgyzt a Uzbeki ¢i konflikt v Gruzii a Moldavsku.

Rusko si dale v Koncepci, mimo jiné, stanovuje nékolik cili a zddraziuje
vyznam Vzniku pevnych regionalnich vztahd. Jeho snahu potvrzuje vznik
Dohody o kolektivni bezpecnosti, ktera se stala vojenskym uskupenim v ramci
SNS.' O budovani hlubsich regionalnich vztahi usilovalaruska strana i
prostiednictvim SpoleCenstvi nezavislych statd, ale ne vSechny staty tomuto

prohlubovani regionalnich vztahli byly naklonény.

V posledni ¢asti Koncepce se pojednava o sméfovani ruské politiky ve vztahu k
statim SNS. Rusko si klade za cil vytvofit vramci SNS nékolik oblasti
spoluprace. V SNS by se mély politické nazory harmonizovat. Ruskym zdjmem

je ze SNS vytvoftit regiondlni mezinarodni organizaci, fesit problematiku zfizeni

1> Saklejna, T. A. ed.: 2002. Foreing Policy and National security of contemporary Russia 1992-2002.
Vol. IV. Moskva. S.20.

'® Tamtéz. S. 20-21.

" Smlouva o jejim zaloZeni byla podepsana v roce 1992 usnesenim o zaloZeni vojenské a bezpe&nostni
organizace. Vice na: ODKB: Dokumenty. ( http://odkb-

csto.org/documents/detail. php?ELEMENT _ID=1685, 20.4.2013).
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Rady kolektivni bezpecnosti a napomahat spolupraci mezi staty v oblasti

.18
bezpecnosti.

Za piiklad snahy o vytvofeni SNS jako regionalni organizace miiZeme povazZovat
skute¢nost, ze se Rusko po roce 1994 snazilo, prostfednictvim multilateralni
integrace v ramci SNS, aby bylo uznano jako mezinarodni organizace (na stejné
urovni jako OSN ¢1 OBSE). SNS mélo ptedstavovat ur€ity legitimni rdmec pro
realizovani ruské role, co by regionalni mocnosti. Rusko m¢lo prostiednictvim
SNS putsobit jako stabilizator a branit konfliktim v jednotlivych ¢lenskych

zemich.*®

Koncepce zahrani¢ni politiky Ruské federace zroku 1993 definuje zékladni
vymezeni proti okolnimu svétu. Koncepci piedchazela koncepce predsedy
Vrchni rady Chasbulatova. V mnohém se shodovala s navrhovanou
prezidentskou doktrinou. Tato Chasbulatova doktrina se vymezovala proti
bipoldrnimu rozd¢leni svéta a kladla diraz pfedev§im na ekonomicky riist Ruska
a jeho zaclenéni do mezinarodniho obchodu. Vénovala se vytvarfeni
konstruktivnich vztahii se Spojenymi staty, Evropskym spolecenstvim a dal§imi
staity. Koncepce byla zaméfena prozdpadné, coz, jak se ukdzalo pozdéji,
v budoucnu nesplnilo ruské ocekavani.®® Rusko piedpokladalo, 7e se spolu
s USA budou podilet na mezinarodni politice a Ze nebude dochézet k rozsifovani
vlivu Spojenych stati dale do vychodni Evropy. Tento ptedpoklad se ukazal jako
milny. Rusko pochopilo, Ze se bude muset orientovat predevsim na staty ve svém
regionu, hlavné vSak na staty postsovétského prostoru, aby si zajistilo svoji
pozici a zabrédnilo rozSifovani vlivu ze strany USA. Ukazalo se, Ze ruska

zahrani¢ni politika by méla byt spiSe multivektorova a rtiznoroda. To znamenalo

18 Saklejna, T.A. ed.: 2002. Foreing Policy and National security of contemporary Russia 1992-2002.
Vol. IV. Moskva. S.24.

9 Kuchyiikova, P.: 2006. Utvafeni ruské zahraniéni politiky po roce 1991 v postsovétském prostoru. In:
Kuchyiikova, P.; Smid, T. ed.: Rusko jako geopoliticky aktér v postsovétském prostoru. Brno. S. 28.
%Pljajs, J.: Teorija i praktika vne$ngj politiki sovremennoj Rossii. Observer.
(www.rau.su/observer/N10_97/10_05.htm, 30. 1. 2013).
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nevazat se pouze na spolupraci s USA, ale aktivn¢ rozSifovat vztahy i S ostatnimi

staty, predev§im pak s postsovétskymi staty.”!

Tyto cile, které si ruska zahrani¢ni koncepce zroku 1993 stanovovala,
piedstavovaly ruskou reakci na rozpad Sovétského svazu. Z diivodu socialnich
(ruské menSiny v postsovétském prostoru), ekonomickych (vzijemny dovoz
potravin, strategickych (zasoby nerostnych surovin ve Stfedni Asii) a vojenskych
(sovétské vojenské dédictvi, ve form¢ zbrani a vojenskych zakladen) nebylo ani
mozZne¢, aby se Rusko o postsovétsky prostor prestalo zcela zajimat. SNS mélo
slouzit jako néstroj pro feSeni téchto probléml a nejlépe (z ruské strany) pro
zachovani silného vlivu Ruska v tomto regionu. OvSem, jak jsme jiz nastinili,
nékteré postsovétské staty méla jind ocekavani. Staty jako Gruzie ¢i Ukrajina,
byly spiSe naklonény osamostatnéni ¢i spolupraci se zadpadnimi staty. JiZz nechtély
byt zavislé pouze na Rusku a sviij rozvoj a perspektivu spatfovaly i ve spolupraci

. 22
se zapadnimi staty.

Koncepce narodni bezpe¢nosti RF z roku 1997

Nastupem Jevgenije Primakova se zménila tendence ruské bezpecnostni politiky.
Néekteré rysy Kozyrevovy politiky ale zdstaly i v Primakovové politice. Rusko
mélo pfedevSim mimotfadny zajem o postsovétsky prostor a sttedni Evropu.
Primakov mél ovSem jiny pohled na to, jak by se méla upeviiovat a vytvaret silna
ruskd role na mezindrodnim poli. Rusko chtél postavit do role aktivniho hrace,
ktery bude héjit své ndrodni zajmy a Celit rostoucimu mezinarodnimu vlivu USA.
Na rozdil od Kozyreva nevidél podminénost opétovného budovani ruské pozice v
strategickém partnerstvi s USA.% Jaky tedy byl posun oproti Koncepci z roku
1993?

?1Pljajs, J.: Teorija i praktika vnesn&j politiki sovremennoj Rossii. Observer.
(www.rau.su/observer/N10_97/10_05.htm, 30. 1. 2013).

#2 Napt. v roce 1996 prezident Ku¢ma a Jelcin podepsali smlouvu o pratelstvi, ale zaroveti o rok pozdgji
Ukrajina podepsala smlouvu s NATO, ktera vymezovala vzajemné vztahy Ukrajiny a NATO. Vice
Hlavéagek, P.: 2006. Bélorusko. In: Kuchyiikova, P., Smid, T. ed.: Rusko jako geopoliticky aktér

V postsovétském prostoru. Praha. S. 71.

% Duleba, A.: 1998. Rusko, Stiedna Evropa a rozirovanie NATO. Medzindrodné otdzky. R. VIL. C. 4.
(http:/lwww.aepress.sk/mot/mo498.htm, 7.3.2013).
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Nastupem Primakova se Rusko snaZilo dostat do pozice centra zahraniéni
politiky. Pfislibil, Ze za jeho ministrovani bude davat vétsi pozor na své
»sousedy*, které Kozyrev zanedbaval, kdyz se pokousel o integraci se Zapadem.
Primakovovym cilem bylo obnovit mocenské postaveni Ruska a jeho roli ve
staitech SNS. Primakov chtél obnovit ztracenou dlstojnost Ruska a na tom

postavit svoji zahrani¢ni politiku.?*

Vztahu Ruska k postsovétskému prostoru, Koncepci narodni bezpeénosti z roku
1997 predchazelo vyjadieni prezidenta, ve kterém zddraznoval prioritu vztahu se

> 3 integraci v ramci

staity SNS, vcetné integrac¢nich procesi s Béloruskem
,»CtyTky* mezi Ruskem, Béloruskem, Kazachstanem a Kyrgyzstdnem. Diiraz byl
kladen na udrzovani dobrych vztahti s Ukrajinou, kdy se feSilo ptredevsim
prodlouzeni plsobeni ruské cernomoiské flotily na jejim uzemi. Vyjadreni
prezidenta se vénovalo ruskym menSinam na uzemi statd SNS, jejich ochrané a
zaji$téni jim potrebnych prav jako ruskym obcaniim. Upozoriiovalo na nutnost
obranné politiky Ruska, prosazovani multipolarity, nikoliv unipolarity
Vv mezinarodnich vztazich, pfipominalo mozné vyzvy a hrozby. O vztazich se
zépadnimi staty hovor jako o rovnocennych a dlouhodobych.®® Ruska

bezpecnostni politika se snazila o vyvazeni americké dominance v mezinarodnim

prostiedi.

Narodni zajmy v mezinarodnim prosttedi prezentuje jako zabezpe€eni suverenity
statu, upevnéni pozice Ruska jako velké mocnosti, ktera chce spolupracovat a
rozvijet integraci se vSemi staty. Duraz je kladen pfedevsim na staty SNS. Jako
hrozby pro Rusko na urovni mezinarodnich vztahd jsou definovany: nebezpeci
oslabeni politického, ekonomického a vojenského vlivu ve svété, rozsifeni
NATO do vychodni Evropy, moznost rozmisténi zahrani¢nich vojsk a zakladen
Vv blizkosti ruskych hranic, oslabeni integra¢nich procestt v SNS, moznost vzniku

¢i eskalace konfliktd v blizkosti hranic RF ¢i na uzemi statt SNS. Za hrozbu se

2 Donaldson; Nogee: Foreing Policy of Russia. S. 130.

2V té dobé dochézelo k jednanim o zfizeni Rusko-bé&loruské celni unie.
*Pljajs, J.: Teorija i praktika vne$ngj politiki sovremennoj Rossii. Observer.
(www.rau.su/observer/N10_97/10_05.htm, 30. 1. 2013).
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také povazuji piipadné jiné staty, které by chtély branit RF v prosazovani
narodnich zajmu a oslabit tak jeji pozici v Evropé, v Zakavkazsku ¢i Stiedni Asii.
V Koncepci je dale kladen diiraz na rozsifeni a prohloubeni pravni spoluprace se
staty SNS. Zahrani¢ni politika musi byt podle koncepce takova, aby byla

, s . r1.r a1 27
zachovana globalni a regionalni stabilita.

V zahrani¢ni politice Si Primakov stanovil 4 hlavni priority, které se tykaly
piedevSim postsovétskych stath. Prvni prioritou mélo byt upevnéni ruské
teritorialni integrity, dale podpora integracnich tendenci v ramci SNS, stabilizace
regionalnich konflikti — ve vSech statech byvalého SSSR a jako posledni

e . . o .28
prevence proti Sifeni zbrani hromadného niceni.

Primakovovo prosazovani zahraniéni a bezpe€nostni politiky, nejen vuci
postsovétskému prostoru se zna¢n¢ odliSovalo od predeslé Kozyrevovy politiky.
Ruskéd role méla byt upeviiovana predevS§im zintenzivnénim spolupridce mezi
jednotlivymi staty a dirazem na integraci. OvSem k integraci redln¢ nedochdzelo.
Z nékolika diivodi: integrace postradala jasnou vizi, navic ¢lenské staty integraci
v ramci SNS nebyly naklonény, nedokdzaly se shodnout, jak by integrace méla
vypadat. Institucionalni a programovy ramec a integrace s Ruskem nebyly
dostate¢né atraktivni. Rusko se potykalo s ekonomickou krizi, coz oslabovalo

jeho roli.?®

To prakticky znamenalo, Ze Se v ramci postsovétského prostoru vytvoftila skupina
statd, ktera se snazila proti ruskému vlivu vymezit. OvSem trvald zavislost téchto
zemi na Rusku, nejenom v ekonomice, ale i v dodavkach nerostnych surovin, jim
Vv plné nezavislosti na Rusku branila. Jestlize se tedy staty nemohly zcela zbavit
ruského vlivu, zintenzivnily alespon integraci mezi sebou. V roce 1997 byla

zaloZzena organizace GUAM, v niz se sdruzily Gruzie, Moldavsko, Ukrajina

2" Koncepcija nacional noj bezopasnosti RF. 1997. (www.iskran.ru/cd_data/disk2/r1/022.pdf, 30. 1. 2013)
%8 Sakwa, R.: 1996. Russian politics and society. Routledge. S. 280.

9 Kuchyiikova, P.: 2006. Utvafeni ruské zahrani¢ni politiky po roce 1991 v postsovétském prostoru. In:
Kuchyiikova, P.; Smid, T. ed.: Rusko jako geopoliticky aktér v postsovétském prostoru. Brno. S. 41.
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a Azerbajdzan® (ktery byl protirusky hlavng z diivodu ruské podpory Arménie
Vv konfliktu o Nahorni Karabach).

Koncepce z roku 1997 si jasné vymezuje cile svého plisobeni, pticemz je kladen
piedev§im dlraz na rozSifovani pasobeni Ruska V postsovétském prostoru.
Koncepce z roku 1997 je sebevédoméjsi a piedstavuje potiebu znovu potvrzeni
ruské role vregionu. Rozsifovani NATO o staty vychodni Evropy a obava
z dalsiho mozného rozpinani NATO tuto ruskou snahu jenom upeviovalo. Jestli
koncepce zroku 1993 predstavovala vSeobecny ramec cili ruské politiky,
zamétujici se predevsim na stabilizaci postsovétského prostoru a feSeni situace
po rozpadu SSSR, Koncepce zroku 1997 jiz udava cile, kam chce Rusko

sméfovat v budoucnu.

Koncepce RF prijaté po roce 2000 Vladimirem Putinem

Néastupem Vladimira Putina doSlo ke zméné pusobeni Ruska na mezinarodni
scéné. Za jeho vlady byly piijaté tii nové koncepce. Koncepce narodni
bezpecnosti, Koncepce zahranicni politiky a Vojenska doktrina. VSechny tyto tii
dokumenty byly pfijaté v roce 2000. Zminime také Energetickou koncepci a
Koncepci zahrani¢ni politiky z roku 2008, z nich jsou patrné dopady Putinovy
politiky. Nejprve se budeme vénovat Koncepci narodni bezpecnosti, nasledné
Koncepci vngjsi politiky, Vojenské doktring, Energetické strategii z roku 2003 a
Koncepci ZP z roku 2008.

Pro Putinovu vladu je charakteristicky trochu odlisny pragmatismus, nez jaky
jsme mohli pozorovat u Primakova. Podle Sakwy jde o ,konkurenéni
pragmatismus®. Ten je zalozeny na odliSnych zajmech Ruska a Zapadu.
Spoluprace ¢i idea aliance byly docasné a ucelové. Dany pragmatismus spocival
Vv tom, Ze si Putin dobfe uvédomoval limity Ruska, spocivajici zejména v jeho

ekonomické slabosti. Proto pozdé¢jsi sdruzovani, spoluprace nebyly zakladany

% Organizace GUAM. (http://guam-organization.org/node/240, 18.4.2013).
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pouze z hlediska strategického, ale 1 ekonomického a pokud mozno, pro Rusko

vyhodného. **

Putin prosazoval multivektorovou politiku, protoze si uvédomoval, Ze Rusko
potfebuje upevnit svoji geostrategickou pozici a ekonomickou situaci, aby
dospélo Kk politické a ekonomické transformaci a bylo tak rovnocennym
partnerem ostatnich velmoci. Rusko potfebovalo nariistajici ekonomicky rust,

ktery bylo mozné zajistit pouze riznorodou spolupraci.32

Koncepce narodni bezpecnosti z roku 2000
Prvni ¢ast koncepce se vénuje Rusku a jeho roli v mezindrodnim spolecenstvi.
Koncepce klade diraz na integraci a ekonomické, politické, ekologické a
informacni faktory spoluprace. Mezinarodnim vztahim dominuji zapadni staty
v ¢ele s USA. Staty chtéji ovliviiovat svétovou politiku, pfedev§im vlastnictvim
zbrani hromadného niceni. Rusko se stavi do role silného statu, ktery ma
ekonomicky, technicky a vojensky potencial se strategickym umisténim mezi
Evropou a Asii. Spolu s tim souvisi i usili nékterych stati o oslabeni ruské pozice
v politické, ekonomické ¢i vojenské sféfe. V koncepci se pfimo uvadi, ze tento
smér politiky mize vést ke konflikthm, ohrozit mezindrodni bezpecnost a
stabilitu. Dulezitym krokem pro stabilitu mezinarodniho systému je pokracujici

boj proti terorismu. >

V dalsi c¢asti koncepce jsou definovany narodni zajmy Ruska. V prostredi
mezinarodnim jsou zajmy Ruska popsany jako zajmy mocnosti, ktera ma vliv na
déni v mezinarodnich vztazich a na zajisténi vzdjemnych integracnich procesu.
Ty jsou zaméfeny predevS§im na SNS. Ve vojenské sféfe narodni zajmy
pfedstavuji nezavislost, suverenitu, stitni a teritoridlni celistvost a zabranéni

. r © . ows 34
vojenské agresi vii¢i Rusku.

3! Sakwa, J.: 2004. Putin Russia’s Choice. Routledge. S. 209.

%2 Zakaurtseva, T.: 2007. The Current foreign policy of Russia. In: Akihiro, I. ed.: Eager eyes fixed on
Eurasia. Russia and its Neighbors in Crisis. Vol. 1. Sapparo. S. 89.

%3 Sovjet Bezopasnosti RF. 2000. Koncepcija nacional ‘noj bezopasnosti Rossijskoj federaciji 2000.
(www.scfr.gov.ru/documents/1/1.html, 1. 2. 2013)

* Sovjet Bezopasnosti RF. 2000. Koncepcija nacional ‘noj bezopasnosti Rossijskoj federaciji 2000.
(www.scfr.gov.ru/documents/1/1.html, 1. 2. 2013)
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Jaké jsou hrozby pro narodni bezpeénost Ruska z mezinarodni perspektivy?
Nebezpeci oslabeni politick¢ého, ekonomického a vojenského vlivu Ruska,
rozSitovani NATO smérem na vychod, moznost rozmisténi cizich vojenskych
zékladen v tésné blizkosti ruskych hranic, rozmisténi zbrani hromadného niceni
V bezprosttedni blizkosti Ruska, oslabeni integracnich procesii v rdmci SNS,
vznik konflikth ¢i jejich eskalace ve statech SNS, mezindrodni terorismus.
Zahrani¢ni politika RF musi byt smérovdna na rozvijeni ekonomické a socialni
sféry statu, ochranu prav a zajmu ruskych ob¢and v zahranici, rozvoj vztahu se
staty SN a podporu integrace v ramei organizace.*® Je nutna plnohodnotna tcast
jak na globalni, tak regionalni trovni v oblasti ekonomiky a politiky, kontrola
jadernych zbrani, boj s mezinarodnim terorismem, vojenska bezpecnost — kladen
je diraz na schopnost reagovat na ptipadnou hrozbu, vojenskd bezpecnost je 1
cilem vramci SNS, kdy se klade diraz na efektivni spolupraci mezi

postsovétskymi staty, zajisténi bezpecnosti na hranicich stat SNS.*

V koncepci se Rusko uvadi do role prosttednika mezi Evropou a Asii. Rusko do
této role dobrovolné vstupuje. Rusko se stava euroasijskym prostorem, ktery ma
figurovat jako most mezi t€émito dvéma kontinenty. Zatimco Kozyrev prosazoval
prozapadni politika, Primakov chtél vyvazit vliv Spojenych stati a vice se
zam¢fil na postsovetsky prostor. Nastupem Putina a pfijeti koncepcei v roce 2000,
zacCal byt kladen diraz piedevsim na posilovani ruské ekonomiky. Délo se tak
rozvijenim energetické politiky, ktera se stala klicovou pro posileni role Ruska

V postsovétském prostoru.

Realn¢ se tato politika promitla do institucionalizovani Dohody o kolektivni
bezpecnosti na Organizaci dohody o kolektivni bezpecnosti. Snaha byla ze
stagnujici organizace vytvofit prosperujici a fungujici organizaci. V roce 2004

byla utvofena jeji struktura, byla pofadana spolecnd vojenska cviceni a Vv roce

% Sovjet Bezopasnosti RF. 2000. Koncepcija nacional ‘noj bezopasnosti Rossijskoj federaciji 2000.
(www.scfr.gov.ru/documents/1/1.html, 1. 2. 2013)
% Sovjet Bezopasnosti RF. 2000. Koncepcija nacional ‘noj bezopasnosti Rossijskoj federaciji 2000.
(www.scfr.gov.ru/documents/1/1.html, 1. 2. 2013).
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2006 k ni piistoupil Uzbekistan, ktery vystoupil z protirusky zaméiené
Organizaci pro demokraticky a ekonomicky rozvoj (dale GUAM).*

Koncepce zahraniéni politiky z roku 2000
Koncepce platna do roku 2008, kdy byla piijata nova koncepce, predstavovala
hlavni smér ruské zahrani¢ni politiky. Dokument odkazoval na jiz zminéné
vyjadieni prezidenta, o némz jsme psali v souvislosti s Koncepci z roku 1993.
Koncepce zahrani¢ni politiky méla nékolik casti. VSeobecné ruské zajmy byly
definovany jako rozvijeni globalnich a regiondlnich integracnich procest
v Evropé a jinych kontinentech a predevsim pak jako vstup do globalniho
ckonomického trhu. Vojensko-politicka spoluprace v boji proti separatismu a
regionalnimu extremismu. Zahrani¢ni politika Ruska méla byt zaloZena na
vzajemné vyhodném pragmatismu, zaroven brala v avahu legitimni zajmy
ostatnich stati a usilovala 0 nalézani kompromist pfifeSeni vzajemnych
problému. Ta bylo podminéno geopolitickym umisténim Ruska. Z toho dtvodu
Rusko muselo byt zodpovédné za bezpeénost nejenom na globalni urovni, ale i

na regionalni. Rozvijeni vzajemnych vztaht bylo kli¢ové.®

V podkapitole ,,Regionalni zajmy* byly definovany ruské cile ve vztahu k
postsovétskému prostoru. Rusko nadale chtélo spolupracovat se staty SNS jak na
bilateralni, tak na multilaterdlni Urovni. Spoluprace méla probihat na zikladé¢
strategickych partnerstvi, osobnich setkavani, pfipravenosti hajit ruské zajmy a
ochran¢ ruskych spojenct. Rusko chtélo svoji politiku namiftit jak na SNS jako
celek, tak i na spolupraci s jednotlivymi jeho staty. Spoluprace sméfovala na
celni unii vramci SNS a v ramci Dohody o kolektivni bezpe¢nosti. M¢la byt
upevnéna rovnéz celni unie Ruska s Béloruskem. Ve vojensko-politické sféfe byl
kladen diraz na kontrolu vzniklych konfliktt, zabezpec€eni bezpecnosti v oblasti
a boj proti mezinarodnimu i regionalnimu terorismu. V Koncepci se ve vztahu

k regionu zminovala i problematika Kaspického mote. Rusko chtélo Kaspickému

¥ Bily, M.: 2012. Rusky integra¢ni proces. Diplomatic affairs. 9.10.2012.
(http:/lwww.diplomaticaffairs.eu/rusky-integracni-proces/#more-2085, 20.4.2012).

% Sovjet Bezopasnosti RF. 2000. Koncepcija vnéinéj politiky Rossijskoj federacij 2000.
(www.scfr.gov.ru/documents/2/25.html, 2. 2. 2013).
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mofi zajistit takovou pozici, aby se staty okolo motfe mohlo rozvinout spolupraci
a vyuZit jeho zdroji (proto snaha o navazani spoluprace s Azerbajdzanem).*

Redln¢ se to promitlo naptiklad v roce 2002 v nabidce Putina Bélorusku na

1.*° V oblasti rozvijeni

integraci Béloruska do Ruska, kterou ale LukaSenko odmit
spoluprace v Kaspickém regionu se jednalo napiiklad o podepsani smlouvy K
roku 2007, kdy Putin spoleéné¢ s prezidenty Turkmenistanu a Kazachstanu,
podepsal smlouvu, ktera pfedpokladala postaveni nového kaspického plynovodu,

prepravujici plyn z Turkmenisténa, pfes Kazachstan do Ruska.*

V zajmu zabezpeceni regionu a kontroly moznych konfliktd byla v roce 2007
také podepsana smlouva hlavami stati organizace ODKB. Smlouva o0 ziizeni
mirovych jednotek a umoznila ¢lenskym statim ODKB nakup ruskych zbrani za

minimalni poplatek.*

Vojenska doktrina z roku 2000

Vojenské doktrin¢ z roku 2000 ptedchazela vojenska doktrina z roku 1993, jez
plnila pfedevS§im ukol byt néstrojem RF pro pifipadné hrozby z konflikth
v okolnich statech. V té dobé se Rusko potiebovalo vymezit proti moznym
hrozbam. Doktrina se Siroce zaobirala prevenci konfliktu, teritoridlni integritou
stat, vzajemnym respektovanim suverenity a nevméSovanim se do vnitinich
zalezitosti statu. Rusko se chtélo chranit proti lokdlnim valkam v postsovétském
prostoru. Nova doktrina z roku 2000 definovala postsovétsky prostor jako cast

r v r 7 43
ruské bezpecnostni zony.

Tato vojenska doktrina pojmenovava piedevSim vojensko-politické, vojensko-
strategické a vojensko-ekonomické zaméteni Ruské federace. Ve vojensko-
politické sféfe si vSeobecné klade za cil piedev§im snizeni pocétu zbrani

hromadného ni¢eni a umirnéni narodniho, etnického a nabozenského

% Sovjet Bezopasnosti RF. 2000. Koncepcija vaésnéj politiky Rossijskoj federaciji 2000.
(www.scfr.gov.ru/documents/2/25.html, 2. 2. 2013).

0 Sahanovi¢, H.; Sybieka, Z.: 2006. Déjiny Béloruska. Praha. S. 210.

! Kramer, M.: 2008. Russian Policy toward the Commonwealth of Independent States. Recent Trends
and future prospects.Problems of Post-Communism. Vol. 55. No. 6. 11/12 2008. S. 11.

* Tamtéz. S. 13.

8 Sakwa, R.: 1996. Russian politics and society. Routledge. S. 310.
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extremismu. Jako zékladni zahrani¢ni hrozby jsou definovany: teritoridlni naroky
ve vztahu k RF a vmésovani se do vnitinich zalezitosti RF, konflikty v blizkosti
ruskych hranic a jejich partnerii, ozbrojené¢ skupiny v blizkosti hranic RF,
piiprava vojenskych skupin a zbrani na teritoriu jinych statli, napadeni ruskych
vojenskych zakladen. Déle se v dokumentu zminuje, Ze Rusko nadale zastava roli
velmoci sjadernymi zbranémi a udrzuje spole¢nou obrannou politiku
s Béloruskem. S Béloruskem spolupracuje v oblasti vojenské vyroby, s ostatnimi
staty SNS pak rozviji ozbrojené sily a vojenskou infrastrukturu. Diraz je kladen
na upevnéni kolektivni bezpecnosti v ramci SNS na zaklad€ Dohody o kolektivni
bezpecnosti. V ptipad¢é jadernych zbrani, Rusko téchto zbrani nepouZzije proti

jinému statu, jen pokud by na RF zautoéil druhy stat jako prvni.**

Pokud se blize zaméfime na zakladni principy zajisténi vojenské bezpecnosti,
jsou to nasledujici: rozvijeni a upevnéni pratelskych vztahli se sousedy a dal§Simi
staty, zlepSeni a zdokonaleni obrannych systému RF, zajisténi a ochrana ruskych
hranic, piihrani¢ni sféra, rozvoj vojenské infrastruktury. Dale se zabyva aspekty
regionalni valky, charakterizuje ji a nabizi jeji mozna feSeni. Regionalni valku
charakterizuje jako takovou, které se castni velka skupina mistnich obyvatel

vytvatenim vojenskych skupin a pouzitim teroristickych metod. *

Po roku 2000 jiz nebylo pochyb o tom, Ze ruské ozbrojené sily musi projit
reformou a transformaci. Nastupem Vladimira Putina se vratila debata o nutnosti
reformy armady do centra pozornosti. Podle odbornikti a politikii totiz reforma
ruskych ozbrojenych sila ani nezacala. Putin svoji vizi mimo jiné potvrdil ve
svém projevu k Federdlnimu shromazdéni v roce 2003, kdy za ruské priority
oznaCil pravé modernizaci ozbrojenych sil. Ta by méla zahrnovat i

profesionalizaci ruské armady.*

* Nezavisimaja gazeta. 2000. Voennaja doktrina Rossijskoj federacii 2000. (www.ng.ru/politics/2000-04-
22/5_doktrina.html, 2.2.2013).

*Nezavisimaja gazeta. 2000. Voennaja doktrina Rossijskoj federacii 2000.(www.ng.ru/politics/2000-04-
22/5_doktrina.html, 2.2.2013).

*® Horemuz, M.: 2009. Vojenska reforma v kontexte bezpegnostnej politiky RF. Obrana a strategie. 15.
12. 2009. (http://www.defenceandstrategy.eu/cs/aktualni-cislo-2-2009/clanky/vojenska-reforma-v-
kontexte-bezpecnostnej-politiky-ruskej-federacie.html#.UXfX16JM _uc, 15. 3. 2013)
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Nové pfijatda vojenskd doktrina, piijatd v roce 2000 Vladimirem Putinem,
reflektovala zménu v ruské strategii vii¢i postsovétskému prostoru. Dokumenty
vSeobecné kritizovaly americkou zahraniéni politiku v postsovétském prostoru a
snahu Zapadu ovliviiovat déni na Kavkaze a ve Stiedni Asii. Jako hlavni hrozba
byla definovana spoluprace zaloZzend na vojenské spolupraci. Zacalo tedy
upeviiovani jiz vzniklych organizaci — hlavné prostiednictvim Dohody o
kolektivni bezpe&nosti.*” Vojenskd doktrina udava tedy smér ve vojensko-
politické ¢i vojensko-strategické sféfe Ruska. Uptesiiuje vojenskou politiku,
posileni role Ruska v mezinarodnim systému a potvrzuje to, co bylo deklarovano

v predeslych dvou Koncepcich.

Energeticka strategie Ruska 2020 z roku 2003
Strategie byla pfijata v roce 2003 a miizeme jit povaZovat za dokument, ktery
odrazi zminény Putiniv pragmatismus. Rusko si uvédomuje svou silu v zasobach
nerostnych surovin, na nichz je zavislé ekonomicky a hodld svého potencidlu
maximalné vyuzit. Strategie si vytyCuje za cil, aby se Rusko stalo soucasti
svétového systému energetickych zdroji, pfedev§im pak ziskdvani novych
energetickych trhli. Rusko by se mélo z role nezdvislého ucastnika svétového
ob¢hu, postavit do role plnohodnotného ucastnika svétového energetického
odvétvi. Mezi dalsi cile patii aktivni spoluprace se staty SNS, Euroasijskym
ekonomickym spolecenstvim, ale 1 se staty EU, staty severovychodni Asie a

- s rs . . 4
mezinarodnimi organizacemi. 8

Rusko se tedy zacalo chovat jako energetickd velmoc, ktera si prosazovala své
energetické zajmy nejenom ve svém nejbliz§im okoli, ale i ve sméru k EU. Jako
pfiklad zmény sméfovani ruské energetické politiky vici postsovétskému
prostoru mizeme uvést piiklad, kdy Rusko vic¢i Turkmenistdnu, Kazachstanu a
zastavalo odmitavy postoj K vyuzivani ruskych plynovodii na jejich uzemi.

Rusko zabranovalo exportu plynu na zépad. Pravé nastupem Putina se tato

*7 Jonson, L.: 2001.Russia and Central Asia. In: Roy, A.; Jonson, L.: Central Asian Security: The New
International Context. London. S. 97-98; 99-100.

8 Anochin, M; Prorok, V.: 2009. Energeticka bezpe&nost a energeticka politika Ruské federace. Stratégie
a koncepcie. 2/2009. (www.zsn.sk/slovgas/casopis/2009/2/2009_2_04.pdf, 9.3.2013).
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politika zménila a v ptipadé Turkmenistanu ruska strana povolila tranzit plynu na

Ukrajinu.*®

Zména ve formovani energetické politiky Ruska byla patrna na transformaci
ruskych energetickych spolecnosti. Do roku 2003 byla ruskd energetika
ovliviiovana jak statem, tak soukromymi aktéry. Po roce 2003 doSlo k jeji
centralizaci a byla postavena pod ptfimou kontrolu ruského prezidenta (ktery do

spole¢nosti dosadil své lidi). *°

Koncepce zahranié¢ni politiky z roku 2008
Kdyz Putin vroce 1999 piebiral od Jelcina Rusko, piebiral zemi, ktera byla
poznamenana boji s Ce¢enskem, ekonomicky a politicky slaba a se $patné
obhajitelnym postojem vii¢i okolnimu svétu. Rozdil za osm let vlady Putina je
ziejmy. Rusko se prezentuje jako energetickd velmoc a jako aktivni hrac¢ na

. : . 51
mezindrodnim poli.

Koncepce piedstavuje Rusko jako jiz silného aktéra mezinarodnich vztaha.
Klade diraz na spolupraci se vSemi stity svéta a upeviovani ruské pozice ve
svété. Mezi nové hrozby fadi mezinarodni terorismus, organizovany boj a sniZeni
energetické prosperity. Hrozby maji globdlni charakter a je potieba
(prosttednictvim mezinarodniho spolecenstvi) proti nim bojovat. Cilem Ruska je
upevnéni mezinarodni pozice Ruska a dalsi prosazovani oteviené a pragmatické
politiky a garantovani bezpecnosti nejenom na regionalni trovni, ale i na urovni

o . 52
svetove.

* Litera, B.: 2006. Sougasna situace a vyhledy spotfeby, t&zby a piepravy energetickych surovin

v Evropé a zemich postsovétského prostoru do roku 2020. In: Hirman, K. — Litera, B. — Makyta, B. —
Vykoukal, J. — Wanner, J. Energie pro Evropu. Energetickd spoluprdce Ruska a zemi postsovétského
prostoru s Evropskou unii. Praha. S. 35.

>0 Litera, B.: 2006. Soucasna situace a vyhledy spoteby, t&zby a piepravy energetickych surovin

v Evropé a zemich postsovétského prostoru do roku 2020. In: Hirman, K. — Litera, B. — Makyta, B. —
Vykoukal, J. — Wanner, J. Energie pro Evropu. Energeticka spoluprdace Ruska a zemi postsovétského
prostoru s Evropskou unii. Praha. S. 41.

> Godzimirski, M.J.: 2008. Putin and Post-Soviet Identity Building Blocks and Buzz Words. Problems of
Post-Communism. 09/10 2008. S. 20.

>2 Prezident Rossiji. 2008. Koncepce zahranicni politiky RF 2008. 15. 7. 2000 (news.kremlin.ru/acts/785.,
9.3.2013).
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Mezi regionalnimi prioritami Koncepce uvadi rozvijeni spoluprace podle
dvoustrannych ¢i vicestrannych dohod mezi staty SNS. Cilem ma byt vytvaret
aktivni politiku na pad¢ Eurasijského ekonomického spoleCenstvi, rozvijet
ODKB ve vice funk¢ni integraéni organizaci v ramci SNS a rozvijet vztahy

v oblasti Cerného a Kaspického mote.”®

V Koncepci jiz Rusko vystupuje nikoliv jako stat, ktery ma ambice vystupovat
Vv mezinarodni politice, ale jako suverénni jednotka, ktera se stala jeho
plnohodnotnou souéasti. Uspd$né rozvinulo fungujici regionalni organizace
V postsovétském prostoru — ODKB, Sanghajskou organizaci spoluprace, ale i
ekonomicky organizace. Ruska politika a demonstrovani jeji sily se projevily i do
energetické oblasti. Vzniklo mnoho novych projekti, na kterych se Ruskou
ucastni (napt. vroce 2007 byla podepsdna dohoda o vystavbé Kaspického
plynovodu, vedouciho ptes Kazachstan do Ruska).>® V mnoha postsovétskych
statech maji ruské energetické spolecnosti (Gazprom, Lukoil) vétSinovy kapital
V mistnich spole¢nostech. To znamena moZnost ovlivitovat energetickou politiku
V jednotlivych zemich (napf. Arménie).” Rusko si tak potvrdilo & splnilo své
cile, které si Putin pfi jeho vladnuti stanovil. Rusko se skutecné stalo dileZitou

jednotkou mezindrodniho systému.

Shrnuti

Pokud zhodnotime koncepce z pohledu postsovétskych statt, v prvni koncepci
zroku 1993 jsou stanoveny zakladni sméry ruské zahrani¢ni politiky a sféra
vlivu smérem k postsovétskym statim. Koncepce je orientovana na spolupraci se
zapadnimi zemémi, zaroven Ruskad federace, jako pokraCovatel Sovétského
svazu, nechce ztratit vliv na byvalé staty Sovétského svazu. Je si védoma
nezavislosti téchto statli a o to vic se snazi klast dliraz na spolupraci v rdmci

SNS. Ruské snazeni v rdmci SNS ovSem neni Gspésné. V ramci SNS sice vznika

53 Prezident Rossiji. 2008. Koncepce zahranicni politiky R 2008. 15. 7. 2000 (news.kremlin.ru/acts/785.,
9.3.2013).

> Horak, S.: 2008. Vztahy Ruska a Stiedni Asie jako determinant ,, plynové bezpecnosti* Evropy.
Mezinarodni politika. 2/2008. S. 41-42.

> Vice Hodag, J.; Strejéek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostoru a stiedni Evropé.
Brno. S. 177.
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Dohoda o kolektivni bezpeénosti, ale jejimi ¢leny nejsou vSechny postsovétské

staty. Netesi tak otdzku celého postsovétského prostoru.

Druhy pfijaty dokument Koncepce narodni bezpecnosti z roku 1997 byl jiz
konkrétnéjsi a stavél Rusko do role hlavniho inicidtora a velmoci ve svém
nejbliz§im okoli. Rusko si jasné stanovilo své priority v postsovétském prostoru,
misto vytvareni vztahd se Spojenymi staty. Tento aspekt se projevil ve spolupraci
se zapadnimi staty, kdy se zacalo vymezovat proti silicimu globalnimu vlivu
Spojenych stati a zacalo vystupovat jako regiondlni velmoc. Spolupréace
S postsovétskymi staty se prohlubovala jak bilaterdlng, tak multilaterdlng. Byl
kladen ddraz na spolupraci vramci SNS a podporu smlouvy o kolektivni
bezpeénosti.”® Na druhou stranu, ne viechny staty byly spolupraci s Ruskem (a
jeho prosazovani a chranéni svych zajmu) naklonény, coz se i negativné

projevovalo do uskutec¢tiovani ruskych pland

Koncepce pfijaté Vladimirem Putinem napovédély, Ze postupné piiklonéni se
k pragmatické politice vici postsovétskému prostoru bude nadale pokracovat a
silit. Bylo to dané americkou angazovanosti ve vychodni Evrop&®, zesilenim
konkurence v energetické oblasti ve Stiedni Asie (otazka Kaspického mofte).
Pragmaticka politika se projevovala nejenom po integracni strance, ale hlavné
Vv energetické oblasti, kde doslo k uzavieni mnoha novych dohod mezi Ruskem a
postsovétskymi staty. Rusko (Putin) ptiklada silnou véhu integraénim procesiim
vramci stath SNS. Redlné se to projevovalo institucionalizovanim ODKB,
stavénim novych plynovodl a ropovodi. Putin si byl védom energetického
potencidlu postsovétského prostoru a hodlal ho wvyuzit pravé uzaviranim
vzajemnych energetickych dohod a pisobnosti ruskych energetickych firem

Vv postsovetském prostoru (Vice ve tieti kapitole).

Ptedevsim Koncepce narodni bezpec¢nosti a zahrani¢ni politiky urcovaly smér,
kam se bude Rusko dalsi 1éta ubirat. Rusko si bylo védomo svych zasob a vlivu,

ktery mé na zadklad¢ ulozist zemniho plynu a ropy a hodlalo toho co nejvice

% Koncepcija nacional noj bezopasnosti RF. 1997. (www.iskran.ru/cd_data/disk2/r1/022.pdf, 30.1.2013).
> K rozsifeni Nato doslo v roce 1999 o staty Ceska republika, Mad’arsko a Polsko. Vice na: Euroskop.
Rozsifovani Nato 1999.(https://www.euroskop.cz/761/sekce/4-rozsireni-nato-1999/, 22.4.2013).
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vyuzit (dlouhodoba ukrajinskd neschopnost placeni dodavek zemniho plynu,
Rusko ftesilo napfiklad stavbou plynovodu Nord Stream, ktery UKrajinu
obchazi)®. Zaroven se vSak Rusko samo presvédilo, Ze si sice postsovétsky
region muze vymezovat jako hlavni sféru svého vlivu, nezavisla a samostatna
politika jednotlivych statd vSak na ném zavisla byt nemusi (Kyrgyzstan a
Uzbekistan v p¥ipads americkych zakladen®®). Rusko nemiiZe zabranit rozvijeni
samostatné zahrani¢ni politiky jednotlivym postsovétskym statim, ale
prostiednictvim posilovani regionalnich organizaci (ODKB), energetické
zavislosti postsovétskych zemi na Rusku. Energeticka strategie 2020 z roku 2003
potvrzovala zminény smér vyuziti potencialu ruskych energetickych zdsob a
vyuziti rozmisténi jeSt¢ sovétskych ropovodi (a zavislost danych zemi na

ruskych dodéavkach). A tim ovliviiovat politiku mezi jednotlivymi staty.

V roce 2008 jiz miZeme hovotfit o charakteristickém rysu Putinovy vlady.
Jednalo se 0 termin tzv. suverénni demokracie. Suverénni demokracie
ptedstavuje dlouhodoby stabilni rdmec zahrani¢ni politiky, prosazujici ruské
zajmy — témi jsou podporovani ruské identity, vytvareni pravidel a strategické
politiky. Suverénni demokracie predstavuje nejenom silnou politickou
suverenitu, ale 1 ekonomickou nezavislost, vytvafeni narodni, politické a
ckonomické elity, garanta suverenity a teritorialni integrity. Pokud Rusko chtélo
byt soucasti globalniho svéta, muselo byt stoprocentné suverénni. Klicovy je
ckonomicky sektor — zahrnujici energetiku, plynovody, ropovody,
telekomunikace, infrastrukturu, finance — tyto strategické sektory ma piitom pod
kontrolou zésadn& stat.®® Putin tim reagoval na tendence ve vyvoji ruské
zahrani¢ni politiky. Za prvé, Putin tim chtél navratit Rusku stabilitu, po

chaotickych 90. letech. Za druhé, byla to reakce na zipadni podporu

%8 Vice napt.: lhned. Nord Stream je hotov. Plynovod Gazela za 10 miliard propojil Rusko s Némeckem.
14.1.2013. (http://byznys.ihned.cz/c1-59119710-nord-stream-je-hotov-plynovod-gazela-za-10-miliard-
propojil-rusko-s-nemeckem, 16.4.2013).

> Lary$, M. 2009. Ameriané vyklizeni pozice ve Stfedni Asii. Respekt. 5.3.2009.
http://respekt.ihned.cz/fokus/c1-36597610-americane-vyklizeji-pozice-ve-stredni-asii, 26.4.2013)

% Herd, G.: 2010. Security Strategy: Sovereign democracy and great power aspirations. In: Farnham;
Surrey.: Politics of Security in Modern Russia. GBR. S. 8-9.
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postsovétskych statii, kde probéhly barevné revoluce, za tieti, snaha o vymezeni

se proti byrokratickym skupinam, které se za Jelcinovy vlady rozmohly.*

% Herd, G.: 2010. Security Strategy: Sovereign democracy and great power aspirations. In: Farnham;
Surrey.: Politics of Security in Modern Russia. GBR. S. 8-9.
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3 Vojenska bezpecnost

Rozpad Sovétského svazu se snad nejvice dotknul pravé rozloZzeni sovétskych
vojenskych sil V postsovétském prostoru. Nutnost tento problém néjakym
zpusobem fesit se stal aktudlni. Zacalo jednani mezi staty o likvidaci jadernych
zbrani na jejich tizemi. Dalsi otazka se tykala ruskych vojaki a zakladen.
Zatimco piesun vojakit nebyl slozity, ruské zdkladny zistaly nékterym

postsovétskych statd trnem v oku.®

V této kapitole se budeme vénovat porovnavani Jelcinovy a Putinovy vojenské
bezpecnosti vici postsovétskému prostoru. Cilem této kapitoly je rozpoznat
hlavni rozdily v jejich vojensko-bezpecnostnich politikach. Tyto rozdily si
ukazeme na stanovenych komparacnich kritériich. Kritéria jsou nasledujici: pocet
rozmisténych jadernych zbrani na izemi postsovétského prostoru, pocet ruskych
zdkladen na postsovétském uzemi. Na tato kritéria se pokusime odpoveédét
v prvni Casti kapitoly, vénované sovétskému vojenskému dédictvi na uzemi
postsovétskych stati a vzniklym konfliktim po rozpadu SSSR a ruské ucasti

V nich.

Dale se v kapitole budeme zabyvat bezpe¢nostnimi integraénimi procesy
v regionu a ulohou Spolecenstvi nezavislych statu. Zamétime se na SpoleCenstvi
nezavislych stati, na Organizaci Dohody o kolektivni bezpecnosti, jeji vyvoj a
porovnani jejich funkci za obdobi Jelcina a Putina. Jako posledni se budeme
vénovat organizaci GUUAM, ktera se snazi vymezit proti ruskému vlivu.
Vénujeme ji pozornost, protoze je sloZena z postsovétskych stat, které
nesouhlasi s ruskou politikou. Pokusime si urc€it jeji hlavni cile a rozdily v jejim

fungovani za prezidenta Jelcina a Putina

Stanovujeme si nasledujici kritéria. Mizeme SNS povazovat za bezpe¢nostni
organizaci? Jako kritérium si klademe, jakou roli mé¢lo SNS za Jelcina, jakou za
Putina? Byla jeho role stejna, ¢i se zménila? Dale se budeme vénovat organizaci,

kterd slouzi jako kolektivni bezpecnost pro n€kolik postsovétskych statd. Zde si

%2 ptedevsim Gruzie. Vice: Kotyk, V.: 2010. Jednota ¢i rozpad Ruska. Ruskd regiondini politika po
rozpadu Sovétského svazu. Praha S. 88.
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stanovujeme stejné kritérium jako u SNS. Jaka byla intenzita seskupovani
protiruské organizace GUAM, za vlady Jelcina a Putina? Narlstala ¢innost
organizace nebo stagnovala? Z jakych divodd? Na zavér si shrneme ziskané
informace a pokusime si vymezit hlavni rozdily ve vojenské bezpecnosti za vlady

Jelcina a Putina

Sovétské vojenské dédictvi v postsovétském prostoru
Rozpadem SSSR wvyvstala otdzka, jak nalozit sjiz byvalym sovétskym
vojenskym arzenalem na postsovétském uzemi. Problematika se tykala

pfedevsim jadernych zbrani a ruskych zakladen.

Zakon o obrané, ktery byl pfijat v zati 1992, jasné definoval ramec vojenskych
aktivit a zahrnoval systém vojenské kontroly vojenského arzenalu.®® Tim bylo
dosazeno urcitého ramce, ktery definoval postup pii naklddani s ruskymi
vojenskymi silami mimo Rusko. Problémem bylo, Ze 12 byvalych republik mélo
nadéale pravo na zbrané, které se nachdzely na jejich tzemi. Nejvice mohl na
tomto pravu profitovat Kazachstan, na jehoZ Uzemi nachazely sovétské

. r v 64
strategické zbrang.®

Jaderné zbran¢ z postsovétskych statii vlastnily 4 zemé. Rusko, Ukrajina,
Bélorusko a Kazachstan. Jiz vroce 1991 v Almaté¢ byla dohodnuta jednotna
kontrola jadernych zbrani. To znamenalo, ze rusky prezident mohl jaderné
zbran€ pouzit jen za piedpokladu, ze stim budou souhlasit zbylé ti1 zemé.
Ukrajina s Bé&loruskem se piipojily ke Smlouvé o nesifeni jadernych zbrani®,
uzavienou mezi USA a Ruskem, jediny Kazachstan s odstranénim jadernych
zbrani ze svého uzemi vahal. Nakonec se vSechny tfi stity k smlouvé ptipojily
v roce 1994. Tim také dolo k odstranéni jadernych zbrani z jejich tizemi.*® Na

zniceni jadernych zbrani mélo zajem nejenom Rusko, ale 1 zapadni zemé. Ze Ctyt

%3 |zvestia 8. Fijna 1993.

® Achtamzjan, A.l.: 2003. Jadernyj faktor v central noj Azii. In: Mal gina, A.V. — Narinskij, M.M ed..:
Juznyj flang SNG.Central 'naja Azija-Kaspij-Kavkaz: vozmoznosti a vyzovy dlja Rossiji. Moskva. S. 202
% Anglicky nazev Non-proliferation Treaty (NPT), smlouva ktera byla uzaviena v roce 1968 mezi staty
vlastnicimi jaderné zbrané — Cina, Francie, Rusko, Velké Britanie, USA. Vice na SIPRI. Yearbook 2008.
(http:/lwww.sipri.org/yearbook/2008/files/SIPRI'YB0808A.pdf, 17. 4. 2013).

% Sakwa, R.: 1996. Russian politics and society. Routledge. S. 306.
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zminovanych statii, vlastnicich jaderné zbran¢€, pravé na tizemi Ukrajiny bylo
jadernych zbrani nejvice. Bélorusko bylo vzdy naklonéno spolupraci s Ruskem.
Uznalo ruskou armadu jako ndstupce sovétské a nikterak nebranilo k dalSimu

prohlubovani spoluplrzice.67

K plnému odstran&ni jadernych zbrani pak doslo v Bé&lorusku v roce 1996%, na
Ukrajing v roce 2001%°, Kazachstan se stal hlavnim propagatorem v odstrafiovani
jadernych zbrani ve Stiedni Asii, kdyz v roce 2006 podepsal Smlouvu o zalozeni

zény bez jadernych zbrani ve Stiedni Asii.”

Rozpadem SSSR vyvstalo i nékolik konfliktl, které muselo Rusko fesit.
V konfliktech byly wvyuzity byvalé sovétské zbrané. Ukazalo se to jak
v Moldavsku, tak Ce&ensku (kdy sice rusti vojaci byly staZeni, ale na uzemi
zustalo velké mnozstvi vojenského materidlu), ale i ve sporu mezi Arménii a
Azerbajdzanem o Nahorni Karabach. Rusko tedy definovalo svoji bezpeénostni
vojenskou politiku vydanim vojenské doktriny, kterd reagovala na vzniklé

konflikty v postsovétském prostoru.”

Na Ukrajin€ je ruskym strategickym sidlem ¢ernomotska flotila na Krymu. Na
pocatku 90. let Rusko s Ukrajinou vedly spor, komu flotila nalezi a nakolik ji
mohou vyuzivat. V roce 1992 prezident Jelcin vydal prohlaseni, ze flotila nalezi
Rusku a vroce 1997 byla podepsana dohoda mezi Ukrajinou a Ruskem 0
podminkach rozde¢leni flotily, kdy z vétsi ¢asti patfila Rusku. Smlouva byla

podepsand na 25 let.”

%" Hodag, J., Strejeek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostoru a stiedni Evropé. Bmo.
S. 96-97.

% Belarussian special Weapons. Nuclear information project. (http://www.fas.org/nuke/guide/belarus/
22.4.2013).

% Postolkova, L.: Na Ukrajing udélali muzeum z byvalé tajné vojenské zakladny. Novinky.
http://www.novinky.cz/cestovani/242825-na-ukrajine-udelali-muzeum-z-byvale-tajne-vojenske-
zakladny.html (22.4.2013).

" Vice na: Kazachstdn usiluje o odstranéni jadernych zbrani. ISPIGL. 26/11/2009.
http://ispigl.eu/denik/?q=node/35, 22.4.2013).

™ Foye, S.: 1994. Confusion in Moscow over military base directive. RFE/RL News Briefs. 4/1994.

"2 Russian international affairs council. Russian millitary base in Tajikistan is most of all needed to ensure
the security of Tajiskistn itself. 22. 3. 2013. (http://russiancouncil.ru/en/inner/?id_4=270#top, 26.4. 2013.)
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V piipad¢ Béloruska se na jeho Uzemi nachazeji dvé ruské zékladny, které
Bélorusko Rusku pronajima. Jednd se o operaéni zéklady pobliz mést
Baranovichi a Vileika, kdy jedna funguje jako systém varovani proti stfelam,
druhd zaji§tuje komunikace pro ponorkové flotily.” Dohoda mezi Ruskem a
Béloruskem byla podepsana v roce 1995 na 25 let, pficemZ zakladny oficidlné

P . 74
nemaji vojensky status.

Na tizemi Moldavska se nachazi ruské jednotky v Podnésteti, kde oficialné stfezi
sklad zbrani byvalé sovétské armady. Ruska ptitomnost také podporuje

podnésterské snahy o nezavislost Podnésteti v Moldavsku.”

Pokud se blize zamétfime na staty Stiedni Asie. Po rozpadu SSSR bylo prvni
vlastovkou v rusko-kazasskych vztazich podepsani tzv. Taskentské smlouvy,
kterd zahrnovala spolupraci nejenom politickou, ale i vojenskou a technickou.”
Na tzemi Kazachstanu zlstaly sovétské vojenské kapacity, se kterymi mohl
roz§ifovat svoji vlastni armadu. V 90. letech Kazachstan odmitl ziizeni ruské
vojenské zdkladny na jeho uzemi, coZ vedlo k mirnému oslabeni spoluprace
s Ruskem ve vojenské oblasti. V roce 1994 byla uzaviena smlouva o ruském
pronajmu kosmodromu Bajkonur. V roce 2004 pak byla dohoda prodlouzena do
roku 2050.”" Ruské neschopnost splacet pronajem véas vedl aZ k mezinarodnim
sporim mezi zemémi. Rusové splaceji prondjem mimo jiné dodavkami zbrani,

4 . W 4 s [e] M 4 4 78
vycvikem kaza$skych vojéki, vojenskym vybavenim.

Uzbekistan se v 90. letech stal kritikem ruské snahy o mocensky vliv v rdmci
SNS. Prezident Karimov usiloval o vétsi nezavislost na zahrani¢ni politice RF.

V roce 1999 proto vstoupil do organizace GUAM. Postupem c¢asu se ale zvysilo

" Belarusian telegraf agency. Lukashenko reminds of Russia’s free rent of two military bases in Belarus.
25.4. 2010. (http://news.belta.by/en/news/president?id=522386, 22.4.2013).

" Russian international affairs council. Russian millitary base in Tajikistan is most of all needed to ensure
the security of Tajiskistn itself. 22. 3. 2013. (http://russiancouncil.ru/en/inner/?id_4=270#top, 26.4. 2013.)
> Kramnik, 1.: 2010. Transdnestr could host Russian military base, but Russia is unwilling. Ria novosti.
16.3.2010. (http://en.rian.ru/analysis/20100216/157904643.html, 26.4.2013)

"® Vice na: Lasék, J.: 2006. Kazachstan. In: Kuchyikové, P.; Smid, T. ed.: Rusko jako geopoliticky aktér
V postsovétském prostoru. S. 147.

"7 Jonson,L.: 2001. Russia and Central Asia. In: Allison, R.; Jonson, L.: Central Asian Security. London.
S 106.

"8 Lasak, J.: 2006. Kazachstan. In: Kuchyiikové, P.; Smid, T. ed.: Rusko jako geopoliticky aktér

V postsovétském prostoru. S. 143;148.
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riziko islamského extremismu a pii té prilezitosti se Karimov obratil na Rusko
s zadosti o pomoc. Rusko a Uzbekistan tedy podepsaly dohodu o spolupraci
v oblasti vojensko-technické v kvétnu 2000.”° Zaroveti viak v souvislosti
s valkou v Afghanistanu, USA pozadaly Uzbekistan o povoleni ziidit vojenskou
zékladnu na jeho zemi. Uzbekistan USA vyhovél a dal tak Rusku najevo, Ze je
otevien I spolupraci se Zapadem. V roce 2005 pak doslo k uzavieni americké
zakladny, z divodu americké kritiky potlaceni povstani v Andizanu. Coz

nasledn& znamenalo v&tsi priklon Uzbekistanu na stranu Ruska.®’

V ptipad¢ Turkmenistanu byly vojensko-bezpec¢nostni vztahy ovlivnény rezimem
prezidenta Nijazova.®' Zemi stavél do neutralni role (jak v 90. letech, tak po roce
2000) a snazil se vymezit vi¢i mocenskym tlakiim jak ze strany Ruska, tak
zapadnich zemi. Na jeho Uzemi se nenachazelo zadné vyznamné vojenské
centrum. Po roce 2000 Turkmenistan, spolu s Kazachstanem a Uzbekistanem,
nasadil vlastni vojenské jednotky na ochranu svych hranic.® Politika neutrality
se zmeénila Umrtim prezidenta Nijazova vroce 2006, kdy jeho nastupce
Berdymuhamed zvolil jiz otevien&jsi politiku a vztahy s Ruskem zacaly byt

roz§ifovany predevsim na zakladg bilateralnich smluv.®

V Kyrgyzstanu byla vzdy ochota k izké spolupraci s Ruskem. Rusko ma zajem
na tom, aby armada v Kyrgyzstdnu plnila stabilizaéni funkci a branila tak
islamskému extremismu. V roce 2003 byla na jeho uzemi vybudovéana prvni
ruskd vojenska zdkladna po rozpadu SSSR. Rusko si tim zajistilo geopolitické

vyhody — zasah proti islamskym radikalim, podpora sil rychlého nasazeni

7 Jonson,L.: 2001. Russia and Central Asia. In: Allison, R.; Jonson, L.: Central Asian Security. London.
S 106.

8 Denik. Uzbekistin zakdzal cizi vojenské zdkladny na svém vizemi.
(http://www.denik.cz/kratce/1120173-uzbekistan-zakazal-cizi-vojenske-zakladny-na-svem.html,
8.3.2013).

81 Nijazov byl turkmenskym prezidentem od jeho nezavislosti v roce 1990 aZ do roku 2006, kdy zemfel.
V zemi budoval kult osobnosti, potiral veSkerou opozici a veSkeré represe vii€i svym protivnikiim
zdtivodnoval bojem proti islamskému radikalismu. Vice na: Zpravy ldnes. Zemrel turkmensky diktator

., Turkmenbasi “ Nizajov. 21.12.2006. (http://zpravy.idnes.cz/zemrel-turkmensky-diktator-turkmenbasi-
nijazov-f6h-/zahranicni.aspx?c=A061221_070351_zahranicni_miz, 18.4.2013).

82 Hodag, J., Strejcek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostrou a stiedni Evropé. Brno.
S. 205.

8 Anceschi, L.: 2010. Integrating domestic politics and foreign policy making:

the cases of Turkmenistan and Uzbekistan. Central Asian Survey.

Vol. 29, No. 2, June 2010. S. 152-153.
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ODKB. V roce 2005 Kyrgyzstdn umoznil ziidit Spojenym statlim na jeho Gzemi
vojenske zakladny. Kyrgyzstdnu oboustrannd politika vyhovovala a tézil z ni ve

o « 1, 84
svlij prospech.

V piipad¢ Tadzikistanu doslo k dohod€ o zfizeni vojenské zakladny jiz v roce
1999. Ratifikovana byla ovSem az o pét let pozdéji, v roce 2004. Impulsem byla
obava zislamského radikalismu. Ratifikaci dohody zpomaloval i fakt, ze
Tadzikistan si narokoval kontrolu nad vedenim zakladny a odchod ruskych
pohrani¢nich vojsk. Pro Rusko byly tyto poZadavky nevyhodné. Nakonec si
prosadilo svoji vizi vojenskych zakladen a v roce 2004 doslo k jejich ziizeni.®
Pro Rusko je tato vojenska zakladna dilezita z diivodu ochrany moZnych hrozeb

z Afghénistanu, déle jako strategické misto pro ¢lenské staty ODKB.%

Pokud se zaméfime na kavkazské staty, ruska politika na pocatku 90. let
postradala jasnou definici cild. V piipadé Arménie byla jeji politika uzce
navazéna na ruskou bezpecnostni politiku, predev§im kvali sporu
s Azerbajdzanem o Nahorni Karabach. Arménie je ¢lenem ODBK a na zakladé
bilateralni smlouvy zroku 1995 je na jejim uzemi nékolik ruskych zakladen
s ruskymi vojaky. Vojenska zékladna se nachazi ve mést¢ Gjurmi a jeji vyznam

se zvysil v roce 2005, kdy byla do ni presunuta &ast zakladny z Gruzie.®’

Azerbajdzan byl u zakladani organizace GUAM a navic v roce 1999 neprodlouzil
svoje Clenstvi v ODKB. Jeho politika byla v 90. letech spise protiruska.
Néastupem Putina vSak ve vzdjemnych vztazich doSlo k otepleni (pfedevSim kvili
energetickému potencialu Azerbajdzanu). V roce 2002 byla uzaviena smlouva,

ktera Rusku dovolovala pouzivat byvalou sovétskou vojenskou zakladnu Gabala

8 Darchiashvili, V.: 2006. Kyrgyzstan. In: Kuchyiikova, P.; Smid, T. ed.: Rusko jako postsovétsky aktér
V postsovétském prostoru. Brno. S. 158-159.

8 Horak, S: 2005. Rusko v soucasné Stiedni Asii — névrat nebo kontinuita? Pripad Tadzikistdnu.
Mezinarodni vztahy. C. 5. 2005. S. 97.

8 Vice Russian international affairs council. Russian millitary base in Tajikistan is most of all needed to
ensure the security of Tajiskistn itself. 22. 3. 2013. (http://russiancouncil.ru/en/inner/?id_4=270#top, 26.4.
2013.)

% Hodag, J., Strejcek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostrou a stiedni Evropé. Brno.
S. 143 a 145.
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na uzemi Azerbajdzanu.®® Smlouva byla uzaviena na 10 let a byla kvalifikovana
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jako informacné¢ analytické centrum.

V Gruzii doslo k rozmisténi ruskych vojsk v roce 1992 na Gzemi JiZzni Osetie, o
dva roky pozd¢ji pak na izemi Abchazie. Vojska spadaly pod mirové sbory SNS
a OSN.* V roce 1995 byla podepsani dohoda o pfitomnosti ruskych zakladen
vV Gruzii, a to na 25 let. Nasledné gruzinska vlada poZadovala vypovézeni této
smlouvy, v roce 2000 byly skuteéné dvé ruské zakladny zruseny.®! Ostatni ruské
zékladny byly opustény v roce 2007. % O rok pozdgji ruska armada intervenovala

do oblasti Jizni Osetie.

Sovétské vojenské dédictvi v postsovétském prostoru, mélo vliv na utvareni
vzajemnych vztahi mezi republikami. Pfesto, Ze doslo Kk odstranéni jadernych
zbrani z postsovétského prostoru, vojenské zdkladny na jejich Gzemi zstaly.
Pokud tedy odpovime na kritéria, ktera jsme si stanovili, pocet jadernych zbrani,
které byly rozmistnény na postsovétském prostoru se zménil rokem 1994, kdy
byly ze zemi (Kazachstan, Bélorusko, Ukrajina) stazeny na zakladé smlouvy
START 1 0 nesifeni jadernych zbrani. Smlouva byla podepsana mezi USA a
Ruskem a v platnost vesla pravé vroce 1994.% Otazka jadernych zbrani
Vv postsovétskych statech tedy byla timto aktem vyfeSena. Jedinym vlastnikem

jadernych zbrani ziistalo Rusko.

Vsechny postsovétské staty disponovaly a nadale i disponuji ruskou vyzbroji a
technikou. Ta se stala soucasti jejich nové vyzbroje, ¢i byla pouzivana

v konfliktech. Ruské zbran¢ také pomohly Kk vytvareni vlastnich narodnich

8 Hodag, J., Strejeek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostrou a stiedni Evropé. Brno.
S. 151.

8 World Affairs Board. Russian millitary bases abroad. 28.8.2009.
(http:/lwww.worldaffairsboard.com/europe-russia/52408-russian-military-bases-abroad.html, 26.4.2013).
% Novotny, A.: Gruzinsko-rusky konflikt — hledani souvislosti. Férum pro medzindrodnii politiku.
(http://vww.mepoforum.sk/media/docs/Gruzinsko-suvislosti-Novotny.pdf, 26. 4. 2013).

%! Russian international affairs council. Russian millitary base in Tajikistan is most of all needed to ensure
the security of Tajiskistn itself. 22. 3. 2013. (http://russiancouncil.ru/en/inner/?id_4=270#top, 26. 4.
2013.)

% Tamova, M.: 2007. Ruska armada definitivn& opustila zakladny v Gruzii. Ceska televize. 15. 11. 2007.
(http:/lwww.ceskatelevize.cz/ct24/svet/4005-ruska-armada-definitivne-opustila-zakladny-v-gruzii/, 14. 3.
2013)

% Woolf, F. Amy: 2006. Nuclear Arms Control:The U.S.-Russian Agend. CRS Issue Brief for Congress. (
http://www.fas.org/sgp/crs/nuke/IB98030.pdf, 8. 3. 2013).
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armad. V ptipad¢ Ukrajiny, Béloruska se situace oproti 90. 1éthm nezménila. Na
Ukrajin¢ ma Rusko pfistav v Sevastopolu, v Bélorusku vyuziva dvou vojenskych

zékladen a v Moldavsku se nadale vyskytuji ruska vojska.

Ve Stredni Asii a Zakavkazsku doslo k nartstu ruskych vojenskych zakladen
oproti 90. letim. Jednalo se o Tadzikistan a Kyrgyzstan, v ptipadé Zakavkazska
o Azerbajdzan kde Rusko postavilo & znovuobnovilo vojenské zakladny. Bylo to
dano ruskou snahou zajistit si vojenské zastoupeni ve statech a vyrovnat si tak
pozici vici vlivu USA, které po roce 2000 také mély zajem umistit vojenské

zékladny ve Stfedni Asii z divodu vélky v Afghanistanu.*

SNS — bezpecnostni organizace?

Spolecenstvi nezavislych stati se stalo nastupnickou organizaci, ktera méla
zajistit jakousi kontinuitu, provazanost mezi staty byvalého Sovétského svazu.
Obzvlast Rusko si od SNS slibovalo udrzeni svého vlivu v postsovétskych
statech. Jak se ale ukdzalo, ne vSechny staty chtély byt stdle pod primarnim
vlivem Ruska. Kromé tradi¢nich podporovatelt a partneri Ruska — Béloruska,
Kazachstanu, Arménie - se zde objevila také skupina statl, které se chtély proti
ruskému vlivu vymezit. Mluvime piedev§im o Ukrajing, Azerbajdzanu (zde je
hlavnim divodem ruska podpora Arménie v konfliktu o Nahorni Karabach) a
Gruzii. Pokladame si tedy otazku, zda SNS muZeme povazovat za organizaci?
Zda nefunguje spiSe jako forum, pro diskuzi mezi staty, avSak jeho realna
politika je distribuovana spise jednotlivymi staty, nikoliv SNS jako celkem. Jak
se ménila role SNS, ¢i jeho role zistava stejna? Nebo se jeho perspektivy

Vladimirem Putinem zménily? Na tyto otazky se pokusime odpoveédeét.

Na pocatku 90. let bylo SNS jistym néastupcem rozpadlého Sovétského svazu,
piesto, ze postsovétskeé staty byly nezavislé a suverénni a mély vlastni zahrani¢ni
politiku. SNS hralo dutlezitou roli tésné po rozpadu SSSR, kdy bylo jistou

zarukou proti totdlnimu ekonomickému kolapsu postsovétskych stath a

% Hodag, I., Strejcek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostoru a stiedni Evropé. Brno.
S. 151.; Idnes. Rusko chce zridit namorni zaklady v Libyi, Jemenu a Syrii. 2009. 16.1. 2013.
(http://zpravy.idnes.cz/rusko-chce-zridit-namorni-zakladny-v-libyi-jemenu-a-syrii-pmoO-
/zahranicni.aspx?c=A090116_114052_zahranicni_stf, 26. 4. 2013).
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piedstavovalo rdmec pro diplomacii mezi jednotlivymi staty. V ramci SNS se
feSilo nékolik problémil, at’ s obanskymi valkami v Gruzii ¢i Kyrgyzstanu,
konflikty mezi Azerbajdzanem a Arménii. SNS piedstavovalo platformu pro
zalozeni rdmce mirovych operaci v Abchazii, Podnéstefi a dalSich konfliktnich

oblastech.®®

Navic Rusko nebylo v novém budovani armady z pocatku prili§ aktivni. VIiv na
to méla politickd a socidlni nestabilita v postsovétském prostoru. Navic nékteré
staty SNS - Ukrajina, Azerbajdzan a Moldavsko si chtély zaloZit svoji vlastni
armddu. Tyto tendence vznikaly pfedevSim kvili strachu, Zze by Rusko
prostiednictvim svych vojsk chtélo ovliviiovat déni v jednotlivych statech.
Ruskym cilem bylo pfedev§im uvolnit své jednotky ze sousednich stati a mit
kontrolu nad jadernym arzenalem. V rdmci SNS byla zfizena Rada vysokych
predstavitelil, ale prakticky chybél mechanismus, ktery by staity SNS a jejich
vojenské (ruské) arzenaly zpravoval. Ukrajina spatiovala ve spolecném veleni v
rdmci SNS moznou hrozbu ruského vlivu, proto byl v ervnu tento orgéan
odstranén. Rusko vzalo jaderné zbrané¢ pod svoji ochranu a pokus o zfizeni
organu pro spole¢né vojenské sily byl bran jako zbytecny. Soubézné
S budovanim vlastnich armad v postsovétskych statech zanikala Sance, ze by SNS

pfedstavovalo uréitou bezpeénostni organizaci podobnou NATO. %

Vroce 1993 byla zalozena Rada ministri obrany, kterda méla definovat
bezpecnostni obranu SNS. Zatimco Rusko definovalo kolektivni bezpecnost jako
vnéjsi hrozbu, Azerbajdzan povazoval i ¢lenské staty SNS za moznou hrozbu (v
jeho ptipadé predevS§im Arménii). Rusko velmi aktivné vzalo na sebe hlavni roli
peacemakera — v konfliktech v Tadzikistanu, Gruzii a Moldavsku. Krize SNS
rostla pravé s rostouci roli Ruska jako propagatora miru v regionu. Rusko vid¢lo

vV SNS mechanismus, ktery by ho mohl udrzet jako staré centrum, s tim, Ze

% Sakwa, R.: 1996. Russian politics and society. Routledge. S. 323-324.
% Tamtéz. S.300-301.
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Sovétsky svaz jiz neni, ale je tu Rusko. Ostatni staty ale toto smysSleni

nesdilely.”’

Po roce 1995 ovsem nadale prevladala neochota statti se podilet na multilateralni
integraci v ramci SNS. Pfichodem Primakova vroce 1996 se ruska politika
zaCala, ze strachu z amerického vlivu, intenzivnéji vénovat postsovétskému
prostoru. Ruska politika vii¢i regionu zacala byt orientovana spiSe na bilateralni
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spolupraci kvili neuspé$né integraci v ramci SNS.

Spolecenstvi nezavislych statli se ukazalo jako neschopné fesSit konflikty, které
vznikaly mezi Clenskymi staty. Nebylo schopné feSit konflikty, které vznikaly na
hranicich ¢lenskych stath ¢i Celit otevienym valkam. Strach z ruské dominance
byl tak velky, ze staty si branily svoji politickou 1 institucionalni nezavislost na
SNS. Spoluprace se zapadnimi organizacemi (predevsim NATO), byla chapana
jako vymezeni se proti ruskému vlivu. Putintv pfistup v ramci SNS byl Cisté
pragmaticky a realisticky. SNS jiz nemélo byt prostfedkem integrace v regionu,
ale mélo se stat sférou pro rozSifovani ruskych zajmu. V roce 2002 se novym
nastrojem stalo ud€lovani ruskych obcanstvi v postsovétském prostoru.
Obcanstvi dostali vSichni ti, ktefi se k nému prihlasili. Zacal byt tedy kladen

diiraz na posilovani ruské narodni identity v postsovétském prostoru.*®

V roce 2007 vystoupil Igor Ivanov, ministr zahrani¢nich véci RF, stim, ze
dilezité sekce spoluprace SNS, jsou vlastné nahrazeny cinnosti jinych
regionalnich organizaci. M¢él tim na mysli ekonomickou organizaci Euroasijské
ekonomické spolecenstvi, které se sklada ze 6 clenskych stati SNS (Rusko,
Bélorusko, Kazachstan, Kyrgyzstan, Tadzikistan, Uzbekistan) a dalsi regionalni
organizace, jez pievzala bezpe¢nostni agendu SNS, Organizaci dohody o

kolektivni bezpeenosti.'® To potvrdilo pokracujici trend, e SNS piedstavuje ve

% Sakwa, R.: 1996. Russian politics and society.. Routledge. S. 332-336.

% Jonson, L.: 2001.Russia and Central Asia. In: Roy, A.; Jonson, L.: Central Asian Security: The New
International Context. London. Washington D.C. S. 97-98.

% Sakwa, J.: 2004. Putin Russia’s Choice. Routledge. S. 229-230.

100 Kramer, M.: 2008. Russian Policy toward the Commonwealth of Independent States. Recent Trends
and future prospects. Problems of Post-Communism. Vol. 55. C. 6. 11/12 2008. S. 4.
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spolupraci a integraci mezi staty pouze okrajovou organizaci. Jeho roli nahradily

jiné regiondlni uskupeni, které si mezi sebou postsovétske staty utvofily.

Z toho vyplyva, Ze zatimco v 90. letech se Jelcinova administrativa snazila 0
integraci se staty vramci SNS, po roce 2000 se od téchto snah upustilo a
nastupem Vladimira Putina byla zahajena politika, zamétena na vytvareni Cisté
ucelovych seskupeni. Misto integrace v ramci SNS se Rusko zaméfovalo na
jednotlivé odvétvi (vojenstvi, energetika), ¢€i uzaviralo se staty bilateralni
smlouvy. Spolecenstvi nezavislych statt se stalo spise forem, kde ¢lenské staty

formaln¢ zasedaly, ale prakticka politika se zde piilis nevytvarela.

Pokud si odpovime na stanovené otazky v uvodu kapitoly, SNS nemuiizeme
povazovat za bezpecnostni organizaci z téchto divodi. Problémem SNS se stala
neochota jeho ¢lenskych statii spolupracovat s Ruskem. Strach a cil se vymanit
z ruskych svar, n¢kterych byvalych sovétskych republik, byl tak velky, ze ani
V ramci organizace se nepodileli na vzajemné spolupraci. Porovname-li Jelcinovu
a Putinovu bezpecnostni politiku v rdmeci SNS, v 90. letech jesté zila nadéje na
integraci v ramci SNS se silnym postavenim Ruska jako velmoci ale neochota

statl integraci rozsifovat, vedla k netisp&snosti této politiky.'*

Po roce 2000 pievladl Putiniv pragmatismus. Ten si byl védom strategického
potencialu postsovétskych statli, kdy prioritou nebyla pouze vojenska pfitomnost,
ale pfedeviim piisobnost zbrojaiskych a ropnych spole¢nosti.® Diraz byl kladen
nejenom na budovéani regiondlnich organizaci (ODKB), ¢i celnich unii, ale
predevsim také na energetickou politiku. SNS dnes tedy miizeme oznalit za

forum, které administrativné funguje, ale prakticky nevykondva zadnou politiku.

Organizace Dohody o kolektivni bezpecnosti
Vroce 1992 byla podepsana TaSkentskd dohoda o Dohodé o kolektivni
bezpecnosti. Tato dohoda byla podepsdna stity Stredni Asie (kromé

Turkmenistana), ze stati Zakavkazska pak Arménii, o rok pozdé€ji Gruzii a

101 Horak, S.: 2005. Stiedni Asie mezi Vychodem a Zdpadem. Praha. S. 23.
19 Tamtéz. S. 23.
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Azerbajdzanem. Plnohodnotnym &lenem se stalo také B&lorusko.'® V roce 1999
zni Gruzie, Azerbajdzan a Uzbekistin vystoupily. V roce 2006 se vratil
Uzbekistan, pfedev§im z davodu odklonéni se od prozapadni politiky a

nasilnostem v Andizanu.'®*

Pro Rusko bylo dilezité vytvofrit takovou bezpe¢nostni organizaci, ktera by byla
pojitkem s byvalymi sovétskymi staty a garantovala by tak vedouci pozici Ruska
do budoucna. Aliance byla orientovana pfedev§im na mozné vnéj$i hrozby,
zaroven se Clenské staty zavazaly, ze nepouziji sily proti jinému ¢lenskému statu.
Jako jediny ze statd, dohodu nikdy nepodepsal Turkmenistan, ktery prosazoval
nezavislou zahrani¢ni politiku. OvSem, jak se pozdéji ukazalo, Dohoda neméla
efekt vétsi vojenské integrace mezi postsovétskymi staty. Turkmenistan se na
integraci nikdy nepodilel, Uzbekistan se posléze neucastnil jednani ministrii
obrany. V roce 1999 byla Taskentska dohoda znovu prodlouzena na pét let,

Uzbekistan se k ni uz ale neptipojil.**

Memorandum z roku 2000 pfinasi hlavni obrat ve smérovani organizace. Je zde
popsano né€kolik dulezitych aspekt. Dlraz je kladen na posilovani vzajemné
spoluprace, pravidelné setkavani se a feSeni mezinarodnich problémi. Clenské
staty vyjadifuji pfani prohlubovat praktickymi kroky regionalni spolupraci,
podporovat narodni a kolektivni bezpecnost v oblasti rozsifovani a modernizace
vojenského arzendlu a fteSit jakékoli ohrozeni at’ narodni, regiondlni, ¢i

mezinarodni rychlou reakci. %

V roce 2002 byla pfijata ustava nové vzniklé Organizace Dohody o kolektivni

spolupraci. Ustava si kladla za cil nadale prohlubovat a rozvijet vojensko-

103 Cernjavskij, S.1.: 2003. Politika Rossiji v central noj Aziji i Zakavkaze v 1992-2002 godach. In:
Mal’gina, A.V. — Narinskij, M.M ed.: Juznyj flang SNG.Central 'naja Azija-Kaspij-Kavkaz: vozmoznosti a
vyzovy dlja Rossiji. Moskva. S. 43.

1% Larys, M.: 2011. Perspektivy rozvoje Organizace Dohody o kolektivni bezpe&nosti. Asociace
mezindrodnich otazek. 10.10. 2011. (http://www.amo.cz/publikace/perspektivy-rozvoje-organizace-
smlouvy-o-kolektivni-bezpecnosti-odkb.html, 18.4.2013).

105 Jonson, L.: 2001. Russia and Central Asia. In: Roy, A.; Jonson, L.: Central Asian Security: The New
International Context. Washington D.C. S. 104-105.

196 ODKB: Memorandum o povysenii effektivnosti Dogovora o kollektivnoj bezopasnosti ot Maja 1992
goda i jego adaptaciji k sovremennoj geopoliticeskoj situacii. (http://odkb-

csto.org/documents/detail. php?ELEMENT _ID=131, 21. 2. 2013).
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politikou spolupraci mezi Clenskymi staty v rdmci upevnéni narodni, regiondlni a
mezinarodni bezpec¢nosti. Hlavnimi cily organizace jsou bezpecnost a stabilita,
ochrana kolektivni nezavislosti, suverenity a kolektivni obrany ¢lenskych stata.
Kolektivni obrany ma byt dosaZeno ziizenim kolektivnich sil, kolektivnich
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regionalnich vojsk a spole¢nou vojenskou infrastrukturou.

Mezi lety 2002 az 2003 tedy doSlo ke zméné organizace, kterd se zacala
prezentovat jako multifunkéni bezpecnostni organizace. Multifunkénost podle
Institutu souc¢asného rozvoje (INSOR) znamenala pInéni dvou cilti. Za prvé, boj
proti tradi¢nim hrozbam, za druhé potlac¢eni novych hrozeb (pfedevsim pieprava

drog, terorismus, nelegalni migrace).'%

Organizace disponuje koalicnimi skupinami vojsk, které jsou rozdéleny na
vychodoevropskou cast, tvorici Rusko s Béloruskem, kavkazskou ¢ast (Rusko
spolu s Arménii). Ve Stredni Asii misto téchto skupin operuje tzv. Kolektivni sila
rychlého nasazeni, kterd ma sidlo na zakladng v Kyrgyzstanu.'® V ramci
organizace také funguje systém protivzdusné ochrany, ktery formalné funguje na

zékladng smluv SN, realné se viak na ndm podili jen &lenské staty ODKB.

Dohoda o kolektivni bezpecnosti méla poskytnout byvalym statim jakysi rdmec
bezpecnosti. Nastupem Vladimira Putina doslo k jeji revitalizaci a transformaci.
Na konferenci vroce 2002, Putin oznamil poticbu ristu role ODKB
V postsovétském prostoru. Toto nutné posileni organizace zdivodnil moznou
hrozbou terorismu, viici které se musi branit novymi bezpec¢nostnimi strukturami
a novymi mechanismy ve spolupraci mezi staty. Pod vlivem zhorSeni

bezpecnostni situace v Afghanistanu na poc¢atku roku 2007 dalo Rusko ODKB

7 ODKB: Ustav Organizaciji Dogovora o kollektivnoj bezopasnosti. (www.odkb-
csto.org/documents/detail. php?ELEMENT _ID= 124., 25. 2. 2013).

1% Larys, M.: 2011. Perspektivy rozvoje Organizace Dohody o kolektivni bezpe&nosti. Asociace
mezindrodnich otdzek. 10.10. 2011. (http://www.amo.cz/publikace/perspektivy-rozvoje-organizace-
smlouvy-o-kolektivni-bezpecnosti-odkb.html, 18.4.2013).

9P roce 2000, na zékladg hrozby terorismu, bylo Dohodou pfijato usneseni o zfizeni Kolektivnich sil
rychlého nasazeni v prostoru Stfedni Asie, Protokol o fungovani a formovani sil kolektivni bezpe¢nosti.
Vice na: Chakimov, B.: 2001. Kolektivnaja bezopasnost v SNG. Mezdunarodnaja Zizii. C. 7. 2001. S. 15-
20.

M09 arys, M.: 2011. Perspektivy rozvoje Organizace Dohody o kolektivni bezpe&nosti. Asociace
mezindrodnich otdzek. 10.10. 2011. (http://www.amo.cz/publikace/perspektivy-rozvoje-organizace-
smlouvy-o-kolektivni-bezpecnosti-odkb.html, 18.4.2013).

42



jasny cil. Udrzet pod kontrolou Sifeni drog v regionu a S$ifeni islamského
radikalismu. Rusko si tak oficidlné vytvofilo svoji regionalni organizaci Se
Sirokou agendou, v niz cilem Ruska bylo usmérnovat staty Stiedni Asie.
Organizace se stala prostorem, kde Rusko otevien¢ prosazuje sviij vliv. Neptisobi

nerozhodné jako SNS, rusky vliv je zde jednozna&ny a neskryvany.™*

Nastupem Vladimira Putina doSlo k vymezeni organizace, zptesnéni jeji role
V postsovétském prostoru. OvSem navzdory ruskym snaham se ukézalo, ze si
jednotlivé clenské staty prosazuji své vlastni zdjmy a tim zpomaluji chod
organizace. Jednd se pfedevS§im o Uzbekistdn. Ten se vice méné distancuje od
nekterych smluv kolektivni bezpecnosti ODKB. Bélorusko také projevilo
nesouhlas s tim, ze neprobehla kolektivni jednani pred umistnénim americké

vojenské zakladny na izemi Kyrgyzstanu v roce 2005.

Podobné Vv roce 2008, kdy doslo k rusko-gruzinskému konfliktu, zavladlo ze
strany Ruska vici organizaci mirné zklamani z divodu, ze zadna z ¢lenskych
zemi neuznala nezavislost Jizni Osetie a Abchazie. Organizace se opét projevila

jako neefektivni. '

Rozdil ve fungovéni organizace v 90. letech a po roce 2000 je patrny. Zatimco
v 90. letech Clenské staty nevyvijely aktivitu pro vétsi spolupraci mezi sebou, po
roce 2000 a institucionalizovani, organizace dostala pfesnéjs$i ramec fungovani.
V souvislosti s pfijetim novych koncepci vroce 2000 se organizace stala
nastrojem pro plnéni Putinovych cild v postsovétském prostoru. Byla snaha
organizaci zefektivnit, tak aby se stala plnohodnotnou regionélni jednotkou

V postsovétském prostoru.

11 Mankof, J.: 2009. Russian Foreign Policy. The Return of Great Power Politics. A Council on Foreign
Relations Book. S. 270-271.

M2 arys, M.: 2011. Perspektivy rozvoje Organizace Dohody o kolektivni bezpe&nosti. Asociace
mezindrodnich otazek. 10.10. 2011. (http://www.amo.cz/publikace/perspektivy-rozvoje-organizace-
smlouvy-o-kolektivni-bezpecnosti-odkb.html, 18.4.2013).

3 Larys, M.: 2011. Perspektivy rozvoje Organizace Dohody o kolektivni bezpe&nosti. Asociace
mezindrodnich otdzek. 10.10. 2011. (http://www.amo.cz/publikace/perspektivy-rozvoje-organizace-
smlouvy-o-kolektivni-bezpecnosti-odkb.html, 18.4.2013).
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GUUAM

Organizace pro demokracii a ekonomickou spolupraci neboli GUAM (zkratka
Clenskych stat), byla zalozena v roce 1997 jako organizace, ktera se vymezovala
proti ruskému vlivu. Zakladajicimi staty byly Gruzie, Ukrajina, Azerbajdzan a
Moldavsko. Hlavnim cilem organizace byla rozvijeni vzajemnych vztahti mezi
Clenskymi staty v zaymu posileni stability a bezpecnosti v Evrop€. Diraz byl
kladen predev§Sim na posileni vzajemnych vztahi a ekonomickou spolupraci.
V roce 1999 probéhlo setkani ¢lenskych statt spolu s Uzbekistanem, ktery se stal
¢lenem a organizace se piejmenovala na GUUAM. Nasledné ovSem v roce 2002
Uzbekistan pozastavil své Clenstvi a v roce 2005 z organizace odstoupil (a
vstoupil do ODKB).'** Taras Kuzio ¢lenské stity GUUAM oznacuje za zapadné
pragmatické, které bojuji proti vlivu Ruska a chtéji se pln€ ucastnit evropské

integrace.™

V roce 2000 bylo na zaseddani GUUAM memorandum o viceurovitové spolupraci
mezi Clenskymi staty. Bylo wustanoveno pravidelné setkavani nejvyssich
predstavitelil ¢lenskym statli a ministrit zahrani¢nich véci. Diiraz byl kladen na
budovani dopravnich koridor mezi Evropu, Kavkazem a Asii. GUAM ziskal
otevienou podporu Spojenych statli a navazal s nimi i jednani na spolecnych

projektech hlavn& v oblasti boje proti terorismu.™®

Spojené staty pln¢ podporovaly organizaci GUAM, hlavné ve snaze omezit vliv
Ruska v oblasti Stiedni Asie a Kavkazu. Zaroven se projevoval zajem omezit
integracni procesy Ruska do zipadnich instituci. Ukrajina byla hlavnim
propagatorem této strategie. OvSem Rusko si udrzovalo vliv prostiednictvim
Sanghajské organizace spoluprace a Dohody o0 kolektivni spolupréci.

V postsovétském prostoru se tedy utvotily tii vlivné operaéni skupiny. Rusko a

14 GUAM. Istorija GUAM. (http://guam-organization.org/node/242, 22. 2. 2013).

15 Kuzio, T.: 2000. Geopolitical pluralismus in the CIS: The emergence of GUUAM. European Security.
R. 7. C. 2.2000. London.
(http://www.taraskuzio.net/International%20Relations_files/guuam_emergence.pdf, 22.2. 2013).

18 GUAM. Istorija GUAM. (http://guam-organization.org/node/242, 22. 2. 2013).
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Bélorusko na zdpad€, Rusko a Arménie na Kavkazu a Rusko, Kazachstén,

Kyrgyzstan a Tadzikistan ve Stiedni Asii.™’

Na organizaci GUAM se projevuje kombinace jak vnéjSich zahrani¢nich, tak
vnitinich vlivi. Je to snaha o vymezeni se proti ruskému vlivu, touha ziskat vétsi
nezavislost na Rusku, snaha o navazani hlubsi spoluprace se zapadnimi staty, ve
které postsovétské staty vidély vyhodu a zpisob, jak se vymanit z ruského vlivu.
Na druhé strané jsou si tyto staty védomy, Ze zruského vlivu se vyprostit

nemohou (pfedevsim energeticka zavislost).

Ovsem 1 Rusko si uvédomovalo, Ze z4djem jednotlivych zemi je dany podle toho,
jak dana zemé klade diraz na bezpecnostni otazky, momentélni ekonomicky zisk
a spolupraci s Ruskem. Pfikladem mize byt pravé organizace GUUAM. Po
barevnych revolucich se orientace jednotlivych zemi zménila. Zatimco Ukrajina
s Gruzii pokracovaly v namluvach se zapadem, Azerbajdzan s Uzbekistanem,

v &ele s despotickymi vladei, zataly Rusko vice respektovat.**®

V roce 2006 byla pfijata nova ustava, kdy se hlavnimi cili organizace staly
upevnéni a zajiSténi demokracie v regionu a prohloubeni integrace se zapadnimi

119

staty.” Tim doslo ke zmén¢ cilii organizace a z pohledu Ruska i minimalizovani

rizika, mozného regionalniho soupete v ramci postsovétského prostoru.

Organizace GUAM tak zruského pohledu vyznamny vliv na utvafeni
bezpec€nostni politiky v postsovétském prostoru piili§ nema. Jeho Clenské staty
jsou na Rusku, ptedevsim energeticky a ekonomicky zavislé, a v budoucnu
nejsou schopny se od této zavislosti oprostit. Organizace GUAM je nazornou
ukéazkou toho, jak dvojznacné se vyviji politika v jednotlivych postsovétskych
statech, jez jsou realné zavislé na Rusku a nejsou schopny (a ani nemohou) se z
této zavislosti vymanit. GUAM reprezentuje politickou vizi danych zemi,

skute¢nou hrozbu vsak pro Rusko nepfedstavuje.

"' Sakwa, J.: 2004. Putin Russia’s Choice. Routledge. S. 231-232.
18 Maga, P.; Sulc, F.: 2006. Jak Putin civilizuje ,,chdny “. Mezinarodni politika. 1/2006. S. 4.
19 Guam: Istorija Guam. (http://guam-organization.org/node/242, 18.4.2013).
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Na otdzku, jaka byla intenzita sdruZovani protiruskych organizaci, mizeme
odpovédét, ze snaha o vymezeni se nékterych postsovétskych stati viici Rusku,
tu byla jiz od rozpadu SSSR a pokracovala 1 po rok 2008. Chovani jednotlivych
postsovétskych statli ale zaviselo na jejich aktualnim sméru politiky. MiZeme to
spatfovat na Uzbekistanu, ktery se stal Clenem GUAM, ale nasledné z n¢j
piestoupil do ODKB. Nebo na piipadu Azerbajdzanu, ktery po roce 2000

s Ruskem navazal bliz§i vztahy na zaklad& energetické spoluprace.'?

Shrnuti

V této kapitole jsme se pokusili najit hlavni rozdily mezi Jelcinovou a Putinovou
bezpecnostni politiku v oblasti vojenské bezpecnosti. Rozdily jsme ukazali na
pusobeni vojenského sovétského dédictvi v postsovétském prostoru, na ¢innosti
organizaci SNS, ODKB a GUAM. Sovétské vojenské dédictvi se stalo soucasti
novych armad postsovétskych stati. Pokud porovname 90. léta s lety po roku
2000, ruska vojenskd bezpecnost byla po roku 2000 aktivngj$i a dislednési.
Souviselo to s pfijetim nové Vojenské doktriny, ktera si kladla vétsi diraz na
integraci vojenskych bezpecnostnich organizaci. Zména byla viditelna i na
bilateralni urovni, kdy doslo k uzavieni dohod o vytvofeni ruskych zékladen na

uzemi statd Stiedni Asie, presnéji v Kyrgyzstanu a TadZikistanu.

V ptipad¢ organizaci SNS, ODKB a GUAM jsou rozdily zfejmé. Zatimco SNS
po roce 2000 spiSe upadd a stdva se formalni organizaci, ODKB posiluje svijj
vliv v regionu. Jasna vud¢i role Ruska naznacuje silnou pozici v postsovétském
prostoru. Oproti tomu GUAM se nadale snazi vymezovat proti ruskému vlivu,
ma podporu ze strany Spojenych statl, ale jeho vliv neni prilis velky. Pro Rusko
je primarni pfedevsim spoluprace v energetické oblasti. Rusko z ni t€Zi penize a

zminéné jsou na ni zavislé.

Cinnost bezpeénostni organizaci v postsovétském prostoru byla ve srovnani s 90.
lety po roce 2000 intenzivnéj$i. Nastupem Vladimira Putina doSlo k vé&tsi

institucionalizovani Dohody o kolektivni bezpecnosti a zintenzivnéni jeji ¢innosti

120 Maga, P.; Sulc, F.: 2006. Jak Putin civilizuje ,,chdny “. Mezinarodni politika. 1/2006. S. 4.
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Vv regionu (spole¢nymi vojenskymi cvi¢enimi, pravidelnymi summity). Oproti
tomu ¢innost SN'S se po roce 2000 rozvijela jen minimalné. Staty spolupracovaly
vice na ptidé¢ ODKB nebo GUAM ¢i v ekonomickych uskupenich (celni unie),
nez vramci celého SNS. Rozdilna politika kazdého ¢lenského statu, nechut
spolupracovat s Ruskem brzdila rozvoj SNS. Na otazku zda se zvysila ¢innost
bezpecnostnich organizaci nastupem Vladimira Putina, miZzeme odpovédét, ze
v ptipadé¢ ODKB se jeji ¢innost zvysila. Byl ji stanoven jasny ramec fungovani a

cila.
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4 Energeticka bezpecnost

Energetickd bezpe€nost je soucdsti nejenom zahrani¢ni politiky Ruska, ale 1
bezpecnostni politiky vici postsovétskému prostoru. Zavislost postsovetskych
zemi na dodavkach zemniho plynu a ropy z Ruska, ¢ini z Rusko energetického
hegemona v regionu. A tak i pfes snahy statd se od Ruska oprostit, ztstavaji
nadale na ném velmi zavislé. Obzvlasté nastupem Vladimira Putina doSlo
k zintenzivnéni ruské energetické politiky a zacal byt na ni kladen vétsi duraz.
Vznikly nové projekty a byly podepsany nové smlouvy. Zarovenn snaha statl
minimalizovat rusky vliv nadale pokracuje a objevily se tedy i konkuren¢ni

projekty se zdpadnimi spolecnostmi.

V této kapitole se budeme vénovat energetické bezpecnosti, kterou Rusko
aplikovalo v postsovétském prostoru. Uvedeme si, jaka jsou loziska ropy a
zemniho plynu v jednotlivych statech, jak vyuzivalo Rusko potencidl zemi
Stiedni Asie, jaké zemé byly pro n¢ho zajimavé a jak se k ruskému postoji
stavély postsovétské staty. Nastinime problematiku transportu plynu ze Stredni
Asie a snahu Ruska ovliviiovat vnitfni politiku postsovétskych stati.
Kompara¢nimi kritérii si stanovujeme otazku, zda pusobily ruské firmy za vliady
Jelcina ¢i Putina v postsovétském prostoru rozdilnym zplGsobem. Dostaly
podporu mistni firmy, nebo ruska strana lobbovala za své podniky. Jaké byly

rozdily v podpofe strategickych energetickych dohod za vlady Jelcina a Putina?

Béhem vlady Borise Jelcina byla ruské energeticka politika ovlivnéna rozpadem
SSSR, destabilizaci dodavek ropy a plynu, nedostatkem financi na rozSifovani
ropovodi a plynovodi. Energeticka politika dosla zasadnich zmén az néstupem
Vladimira Putina a pfijetim Energetické strategie 2020 v roce 2003. Muzeme fici,
ze se Rusko stalo agresivnéjsi v prosazovani svych zajmu a kladlo diraz na dalsi
rozvoj ruského energetického odvétvi. Ruska strategie si kladla za cil integrovat

se do svétového energetického prostoru.’”’ Rusko se tak stalo v budovéni

121 Energetiteskaja strategija Rossiji na period do 2020 goda. Ministerstvo promyslenosti i targovlji.

(http://lwww.minprom.gov.ru/docs/strateg/, 18.4. 2013).
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122 si zajistilo dodavky

produktovoda velmi aktivni. Tzv. Baltskym systémem II
ropy do celého svéta a vyhnulo se dopravé pies problematickou Ukrajinu a
Pobalti. Tézba a vyvoz zemniho plynu byly oznaleny za strategické, coz
znamenalo, Ze ruska vlada chtéla mit tento sektor pod svoji kontrolou. Rusko se
snazilo ziskat vliv v postsovétskych zemich, na zakladé dominantniho postaveni
0 energetickych trzich. Svlij vliv posilovalo pravé tim, ze z energetického

pramyslu vytvafelo statni monopol. Tyto tendence jsou charakteristické pro

politiku Vladimira Putina.'?®

Ruska bezpecnosti politika Vv oblasti energetiky neni vramci celého
postsovétského prostoru stejnd. Rusko upfednostiiuje nékteré staty pred
ostatnimi. Je to dano rozdilnymi zasobami ropy a plynu jednotlivych
postsovétskych statl. Proto si kapitolu rozdélime na tii tradi¢nich oblasti
postsovétského prostoru. Samostatné pojedname o Zakavkazsku, Stredni Asii a

statech vychodni Evropy.

Zakavkazsko

Ze viech statt Zakavkazska je na tom nejlépe Azerbajdzan. Diky jeho sousedstvi
s Kaspickym motem ma velké zasoby zemniho plynu a ropy. Po rozpadu SSSR
doslo k mirnému pozastaveni té¢Zby — z diivodu pozastaveni ruskych dodéavek

124

kapitalu na rozvoj ropnych poli a slozitosti tézby v Kaspickém mofi.”" Navic

Azerbajdzan dosel k zavéru, 7e vzhledem k jeho malym prostiedkim na t&Zbu

. A 4 4 W 4 . r 12
ropy, je potteba otevtit ropny sektor zahrani¢nim firmam. >

K opétovnému vyjednavani doslo ndstupem prezidenta Hejdara Alijeva, ktery

navazal spoluprdci se zépadnimi spoleCnostmi na vyuZiti ropnych poli

122 projekt Baltsky systém II se poprvé objevil béhem b&lorusko-ruské ropné krize v roce 2007, kdy

Rusko zastavilo na ¢tyfi dny dodavky ropy Bélorusku. Rusko kohoutky zavtelo z toho divodu, ze
Beélorusko nedovolilo tranzit ptes jeho uzemi z divodu nezaplaceni privozniho cla ze strany Ruska. Vice
na: Euroactiv. Rusko obchdzi Bélorusko stavbou baltského ropovodu. Euractiv. 11.6.2009.
(http:/lwww.euractiv.cz/energetika/clanek/rusko-obchazi-belorusko-stavbou-baltskeho-ropovodu-006120,
22.4.2013)

123 Tichy, L.: 2009. Ruské energeticka politika a (ne)bezpecnost EU. Natoaktual. 25. 5. 2009.
(www.natoaktual.cz/ruska-energeticka-politika-a-ne-bezpecnost-eu-fa7-
na_analyzy.aspx?c=A090525 132323 na_analyzy m02, 11.3.2013).

24 Hodag, J., Strejéek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostrou a stiedni Evropé.
Brno. S. 177.

125 Rybat, I.: 2005. Kavkaz, Rusko a ,,novd velkd hra* o kaspickou ropu. Praha. S. 55.
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v Kaspickém mofi. Zarovenl ovSem prezident potieboval obnovit vztahy
S Ruskem. Na zakladé toho byla domluvena spoluprace mezi spolecnosti Lukoil
a statni ropnou spole¢nosti Azerbajdzanu SOCAR. O né&kolik mésicti pozdgji
byla podepsana s Ruskem dalsi dohoda, ktera zajistila Lukoilu spoluti¢ast na
projektu se zdpadnimi spolecnostmi a navic mu zajistila podil 10% na budoucich
kontraktech. To vyvrcholilo v roce 1994 podpisem dohody s konsorciem™®, které

. s C o x ex ;3 127
tvofilo 11 zahrani¢nich firem, vCetné téch ruskych.

Meznikem v rusko-dzerbajdzanskych vztazich bylo vymezeni hranic
v Kaspickém mofi, ke kterému doslo nastupem Vladimira Putina v roce 2001.'%
Byl podepsan dokument o rozvoji spoluprace v oblasti tézby ropy a zemniho
plynu v Kaspickém mofi. Zaroven bylo stanoveno, ze dno Kaspického mote se
bude délit podle sektorového principu (Rusko se na tomto déleni domluvilo jiz
vroce 1997 sKazachstanem).'”® Presto byl Azerbajdzan aktivni také v
projektech se zapadnimi zemémi. Jedna se o projekt BTC (Baku-Thilisi-

Ceyhan)™®, ktery, jako prvni, od roku 2006 pracuje bez ruské pritomnosti.**!

V roce 1999 se pti vyzkumech nasla velka loziska zemniho plynu. Od té doby se
planuji projekty, jak tento plyn vyuzit. V roce 2006 byl vybudovan plynovod
BTE (Baku-Thilisi-Erzurum)*®?, ktery odvadi plyn na turecky trh.*** Ropovod

126 K onsorcium se skladalo z 11 zahraniénich firem, v&etn& ruskych, britskych, americkych &i norskych,
které podepsaly dohodu o spoleéném vyuzivani ropnych poli v Azerbajdzanu — Azeri, Cirag a Gunesly.
Vice: Wanner, J.: 1996. Ropna politika v oblasti Kaspického mote a ve Stfedni Asii. In: Litera, B. —
Svec, L. — Wanner, J. — Zilynskyj, B.: Rusko? Vzdjemné vztahy postsovétskych republik. Praha.

127 Razuaev, V.: 1996. Russian Interests in the Caspian Region. The Energy Dimension. Ebenhausen,
Stiftung. S. 35.

128 Vice na: Kommersant. Putin i Alijev razdelili Kaspij. 23.9.2002.
(http:/lwww.kommersant.ru/news/949706?isSearch=True, 22.4.2013).

129 Hodag, J., Strejeek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostrou a stiedni Evropé.
Brno. S.180.

130 Ropovod BTC piepravuje ropu z ropnych poli Kaspického moie do Evropy. Ropovod vede z Baku,
pres Azerbajdzan a Gruzii do Turecka (terminal Ceyhan u Stfedozemniho mote). Vice na: British Petrol.
(http:/lwww.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryld=9006669&contentld=7015093, 13.3.2013).
131 Hodag, J., Strejeek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostrou a stiedni Evropé.
Brno. S. 181.

132 Jedn4 se o projekt nazvany plynovod Jizniho Kavkazu (BTE), ktery vede z Azerbajdzénu, pres Gruzii
do Turecka. Prepravuje zemni plyn z Kaspického mote. Sleduje ropovod BTC a je postaven ve stejném
koridoru. Planuje se jeho rozsiteni o nové potrubi pres Azerbajdzan a vystavbu novych stanic v Gruzii.
Vice na: British Petrol. South Kavkaz Pipeline:
(http:/lwww.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryld=9006670&contentld=701509, 13.3.2013).

133 Hodag, J., Strejeek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostrou a stiedni Evropé.
Brno. S. 183.
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BTC a plynovod BTE poskytly do jist¢ miry Azerbajdzanu a Gruzii posileni
jejich vyznamu v mezinarodnim spole€enstvi a jistou nezavislost na Rusku. Na
tyto produktovody m¢la mirny vliv i valka v Gruzii v roce 2008. Pfinutila zemé

kaspického regionu zhodnotit mozné alternativy exportni trasy na svétové trhy.***

Gruzie nema na svém Uzemi nalezi$té ropy a zemniho plynu. Proto vétSinu svych
zisob dovazi bud zRuska, nebo Azerbajdzanu. Azerbijdzin je hlavnim
dodavatelem ropy, Rusko piedstavuje hlavniho dodavatele zemniho plynu. Od
roku 2003 m4 Rusko vétSinovy podil v gruzinské elektroenergetice a plynarenské
infrastruktufe.*> Nedostatek financi, vedl k privatizaci a do gruzinskych firem
pronikly ruské spole¢nosti. Dulezitym meznikem v rusko-gruzinskych vztazich
bylo vybudovani projektu BTC, ke kterému gruzinska vlada v roce 2002 vydala
povoleni. Gruzie tak posilila svij geostrategicky vyznam vi¢ Rusku.'®
K dobrym vzajemnym rusko-gruzinskym vztahtim nepfispélo Korigovani cen ze
strany Ruska za dodavky zemniho plynu vroce 2003. V tomto roce doslo
K participaci Gruzie na projektu BTE, zaroven rusky Gazprom oznamil, Ze je
ochoten nabidnout niz8i cenu, pokud mu Gruzie d4 majoritni podil ve svém
plynarenském sektoru. Gruzie sviij plynarensky sektor ubrénila (na rozdil od

Arménie), nema ale garantované dodavky plynu na dalsi roky. 137

Od roku 1999 je zropnych poli Kaspického a Cerného mote pres Bospor
dovazena ropa na evropskeé trhy. Ropovod s ndzvem Western Rout Export zacina
v Baku, vede uzemim Azerbajdzanu a Gruzie a konéi na gruzinském pobieZi u
Cerného mote. V roce 2007 byla jeho ¢innost kvilli opravam pozastavena, v roce

2008 pak Gsp&$né obnovena.'*®

134 Binhac, P.: 2008. Diisledky rusko-gruzinského konfliktu pro energetickou bezpecnost EU. Mezinarodni
politika. C. 5. R. XXXIII. 2009. S. 25-27.

135 Hodag, J., Strejéek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostrou a stiedni Evropé.
Brno. S. 185.

136 gouleimanov, E.: 2006. Gruzie Vv roce 2005: Dva roky po ,,revoluci rizi“. Mezinarodni politika.
1/2006. S. 16.

3" Hodag, J., Strejéek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostrou a stiedni Evropé.
Brno. S. 185-186.

138 British Petrol. Wester Rout Export Pipeline.
(http:/lwww.bp.com/sectiongenericarticle.do?categoryld=9006672&contentld=7015099, 13.3.2013).
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V Arménii doslo v 90. letech k poklesu energetické spotieby kvili tpadku
pramyslové vyroby. Piesto, Ze v roce 1994 uzaviela s USA dullezity kontrakt o
tranzitu ropy do Stiedomoii s cilem obejit ruské tizemi, vzhledem k valecnému
stavu byla tato varianta odmitnuta. Ropovod byl vybudovan pies Gruzii.*** Od
roku 2000 se jeji energeticka spotieba zvySuje. Je zavisla na ruskych dodavkach
plynu a ropy a neni schopna vc¢as za né platit. Rusko tedy nabidlo smazani dluhu
S tou podminkou, Ze bude mit podil v arménskych energetickych spole¢nostech.
V roce 2002 se tak skute¢né¢ stalo a rusti podnikatelé pievzali pét arménskych
spolecnosti. V roce 2005 doSlo k ptfevzeti dalSitho arménského dodavatele
energie, tentokrat spole¢nosti RAO UES. Rusko tedy dominuje arménskému trhu
s elektfinou. V ptipadé¢ zemniho plynu doSlo ze strany Gazpromu ke zvySovani
cen za dodavky plynu. Gazprom také vyjednal s Arménii dodavku plynu na
dalSich 25 let. Opét stim, Ze je Gazpromu dovoleno ovladnout arménskou
spolecnost Armrosgazprom. 10 Arménie je tedy zcela zavislé na ruskych firmach
a potvrzuje to ruskou snahu prostiednictvim statniho monopolu posilovat

V jinych zemich sviij vliv na déni v dané zemi a vyjednavat si nejlepsi podminky.

Ukrajina, Bélorusko, Moldavsko

Moldavsko je zcela zavislé na dodavkach ruskych surovin, navic se na jeho
izemi nenachazeji vyznamna nalezi$td ropy nebo zemniho plynu.**' V 90. letech
se do rusko-moldavskych vztahi promitl konflikt v Podnéstefi a preména
moldavské ekonomiky z centralni na trzni, ktera vedla k vzristajici neschopnosti
platit Rusku za dodavky plynu a ropy. ZvySovala zadluzenost Moldavska a zemé
se dostavala do energetické krize. Na feSeni krize byl v roce 1997 zaveden
krizovy plédn, kde se, mimo jiné, Moldavsko zavéazalo zprivatizovat své

energetické zavody a splatit dluh Rusku odprodanim moldavské spolecnosti

139 Smid, T.: 2007. Etnicky konflikt o Nahorni Karabach. In: Smid, T; Vad'ura, V.: Etnické konflikty
V postkomunistickém prostoru. Centrum pro studium demokracie a kultury. S. 180-181.

Y0 Hodag, J., Strejéek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostrou a stiedni Evropé.
Brno. S. 173-174.

! Hodag, J., Strejeek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostrou a stiedni Evropé.
Brno. S. 134.
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Moldovagaz ruskému gigantu Gazpromu.'* Vzhledem k tomu, Ze energetika je
strategickym odvétvim moldavské ekonomiky, doslo k postupné stabilizaci
situace a splaceni dluhl. Hlavnim zdrojem energetickych dodavek je
Podnésterska tepelna elektrarna. V roce 2005 se elektrarna snazila navysit ceny
za dodavky plynu. To se ale nelibilo moldavské vlade, jez chtéla udrzet ceny na
stavajici urovni. Vysledkem bylo pozastaveni dodavek. Nasledné doslo
Kk zprivatizovani elektrarny rusko-belgickou firmou. Od roku 2007 se energie

dovazi z Ruska.'*®

vvvvvv

Ukrajina ma s Ruskem v dodavkach energetickych surovin nejproblematictéjsi
vztahy. Ukrajina nebyla na pocatku 90. let pfipravena na placeni dovozu ruskych
surovin a jeji ekonomicky kolaps se prohluboval. V roce 1992 ovsem doslo
k dohod¢ s Ruskem o barterovych obchodech. Ukrajina splacela ropu a zemni
plyn z Ruska potravinami, zemé&d&lskymi stroji a kavovymi vyrobky.'* Rusko
nemélo zajem vyostfovat vztahy s UKkrajinou, aby si udrzelo rusky tranzit
energetickych surovin pfes Ukrajinu do Evropy. Na zacatku roku 1994 doslo
k dohodé o nizsich poplatcich za tranzit ruského plynu ptes ukrajinské tranzitni

plynovody.*

Mezi hlavni produktovody, které prochdzeji Ukrajinou, patiti ropovod DruZzba,
dale plynovody Progres (transport plynu ze zapadni Sibife ptes Uzhorod do jizni,
zapadni a stfedni Evropy). Sojuz transportuje plyn z Uralu do Moldavska,
Rumunska, Bulharska a Turecka. Plynovod Bratrstvi doddva ropu také do
Evropy. OvSem pravé dlouhodoba ukrajinska nespolehlivost nuti oba dva hrace

diverzifikovat své zdroje energetiky. Rusku jde pfedev§im o omezeni zavislosti

“2popovici, I.: 2007. Energetické (ne)bezpetnost’ Moldavska. Central&Eastern European Watch.
29.9.2007.(http://www.despiteborders.com/clanok.php?subaction=showfull&id=1190807595&ar chive=&
start_from=&ucat=2,4,9&, 19. 4. 2013).

%3 popovici, I.: 2007. Energeticka (ne)bezpecnost’ Moldavska. Central&Eastern European Watch.
29.9.2007.

(http:/lwww.despiteborders.com/clanok.php?subaction=showfull &id=1190807595&archive=&start_from
=&ucat=2,4,9&, 19. 4. 2013).

144 Kozakiewicz, J.: 1999. Rosja w polityce niepodleglej Ukrainy. Warszawa. 1999. S. 106.

5 Litera, B.: 2006. Soucasnd situace a vyhledy spotieby, tézby a prepravy energetickych surovin

v Evropé a zemich postsovétského prostoru do roku 2020. S. 35. In: Hirman, K. — Litera, B. — Makyta, B.
— Vykoukal, J. — Wanner, J. Energie pro Evropu. Energetickd spoluprdice Ruska a zemi postsovétského
prostoru s Evropskou unii. Praha. S. 76.
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transportu svého plynu a ropy na ukrajinském tzemi a vytvofeni novych
exportnich tras. Ukrajin¢ jde o snizeni zavislosti na ruské ropé a plynu. Ruska
strana tedy pfistoupila K vystavbé ropovodu Suchodolnaja-Rodionovskaja a
plynovodu Jamal. Ukrajina se podili na vystavbé koridoru v prostoru Kaspického
mote. Jejimi partnery jsou Turkmenistan, Gruzie, Azerbajdzan. V roce 1996 byl
otevien koridor mezi Ukrajinou a Azerbajdzanem a Gruzii. Tato spoluprace

vedla k $ir§i spolupréci v regionalni organizaci GUAM.*®

Rusko-ukrajinské vztahy se vyostfily na prelomu let 2005-2006. Gazprom kvuli
pfechodu na trzni podminky prodeje a tranzitu plynu zacal Ukrajiné zvySovat
ceny. Ukrajina s navySenim nesouhlasila a tak doslo k tomu, ze na poc¢atku roku
2006 byly dodavky plynu zastaveny.**’ Navic diky projektu Jamal**®, ktery
Ukrajin€ vzal dominantni pozici jediného tranzitéra, byl rusky vliv silngjsi nez
v minulych letech. Protekéni cena byla minulosti. V prosinci 2007 doslo
k dalsimu navyseni cen za tranzit nerostnych surovin. V letech 2006-2007 doslo
k navySeni cen 1 v pfipadé¢ Bulharska, Arménie a Moldavska, které¢ jsou
tradi¢nimi spojenci Ruska. Rusko tak reagovalo na zvySovani celosvétovych cen.
Dle Hodace je pravou podstatou zvySovani cen zemniho plynu skute¢nost, Ze
Gazprom je akciovad spolecnost a jejim zdjmem je minimalizovat naklady a
zvySovat trzby. Navic, Gazprom vlastni z velké ¢asti ruskd vlada, takze zisky
odtékaji do ruského mzpoétu.149 Jako piiklad mizeme uvést ptipad Arménie,
ktera plni roli spojence spolehlivé, ptesto s ni, v pfipad¢ zvySovani cen, Rusko

jednalo stejng jako s Gruzii & Ukrajinou.™

148 | itera, B.: 2006. Soucasnd situace a vyhledy spotieby, tézby a piepravy energetickych surovin

Vv Evropé a zemich postsovétského prostoru do roku 2020. S. 35. In: Hirman, K. — Litera, B. — Makyta, B.
— Vykoukal, J. — Wanner, J. Energie pro Evropu. Energetickd spoluprdace Ruska a zemi postsovétského
prostoru s Evropskou unii. Praha. S. 80-88.

Y Tamtéz. S. 94.

18 Tranzitni plynovod Jamal Evropa putuje z ruského poloostrova Jamal, pies Bé&lorusko, Polsko do
zapadni Evropy. Je realizovan od roku 1993. Vice na: Oil Prices. The Yamal-Europe Natural Gas
Pipeline.http://oilprice.com/Energy/Natural-Gas/The-Yamal-Europe-Natural-Gas-Pipeline.html,
13.3.2013).

9 Hodag, J., Strejéek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostrou a stiedni Evropé.
Brno. S. 125 a 128-129.

130 §mid. T.: 2006. Jizni Kavkaz. In: Kuchyiikova, P.; Smid, T.: Rusko jako geopoliticky aktér

V postsovétském prostoru. Brno. S.127.
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V roce 2006 byla podepsana smlouva mezi Gazpromem a Ukrajinou o ukrajinské
povinnosti zajistit nepfetrzity rusky tranzit ropy pies jeji uzemi. V roce 2008 pak
doslo k podepsani memoranda mezi Putinem (jiz jako premiérem) a ukrajinskou
premiérkou Tymosenkovou o spolupréci v transportu zemniho plynu. Vztahy se
maji upevnit prostiednictvim Gazpromu a ukrajinského NAK Naftogaz.
Memorandum stanovuje dlouhodobé platné ceny zemniho plynu pro Ukrajinu,

Ly « : TSNS . 151
stejné tak pevné stanovené ceny za tranzit pies jeji uzemi.

Bélorusko s Ruskem mélo v 90. letech i po roce 2000 v energetice dobré vztahy.
Predev§Sim Bélorusko, které bylo z 80-90% zavislé na ruskych dodavkach
energetickych surovin, nechtélo Rusku odporovat. To poskytlo Rusku dobry

nastroj k tomu, aby si prosazovalo svoji politiku.>

Navic Rusko bylo nejvétsim
vétitelem béloruské ekonomiky a za to pozadovalo bezplatny tranzit surovin pies
Bélorusko na Zélpad.153 Bélorusko-ruské vztahy byly na dobré trovni do roku
2007, kdy zacala ruska strana zvySovat ceny dodavek ropy a plynu. ZvySovani
cen za tranzit dodavek souvisel s nastupem Vladimira Putina k moci a vyvrcholil
praveé v roce 2007. Hlavnim jednatelem za RF byl Gazprom, ktery také v roce
2006 dosahl polovi¢niho podilu v béloruském Beltransgazu. V roce 2007 byl
zastaven tranzit ropy pres Bélorusko ruskym Transnéftem, coz znamenalo
preruseni dodavek do severniho a jizniho ropovodu Druzba. K tomuto doslo po
té, co Bclorusko zaCalo odebirat ropu, jez pro né byla urcena. Dodavky se

154

obnovily v polovin¢ ledna 2007." Plynovy sektor v Bélorusku tvofi dva

subjekty. Rusko-bélorusky OAO Beltatranzgaz a bé&lorusky statni podnik
Beltopgaz. V roce 2007 byla ruské strané prodana polovina OAO Beltatransgaz,

o . o v (e T 155
¢im doslo opét k rozsiteni ruské plisobnosti v Bélorusku.

151 Gazprom. Board of directors adresses relationship with Ukraine.
(http:/lwww.gazprom.com/press/news/2008/december/article64435/, 13.3.2013).

52 Hlavagek, P.: 2006. Bé&lorusko. In: Kuchyiikova, P.; Smid, T.: Rusko jako geopoliticky aktér

V postsovétském prostoru. Brno. S. 58-59.

153 Bartosové, M.: Rusko-b&loruské vztahy jakoby zaaly vnimat realitu. Cesky rozhlas 6. 22. 6. 2002.
(http:/lwww.rozhlas.cz/cro6/komentare/_zprava/ruskobeloruske-vztahy-jakoby-zacaly-vnimat-realitu--
40436, 13.3.2013).

% Hodag, J., Strejéek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostrou a stiedni Evropé.
Brno. S. 132-133.

15 Plynarensky sektor Bé&loruska. Zastupitelsky iiFad v Bélorusku. 11/2010.
(http://wvww.mzv.cz/file/558749/Plynarensky_sektor_Beloruska.pdf, 13.3.2013).
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Stiedni Asie

Hlavnim rozdilem mezi staty Stfedni Asie a zbytkem postsovétského prostoru je,
ze ve Stiedni Asii se nachdzi velké zasoby nerostnych surovin (kromé
Kyrgyzstanu a Tadzikistanu). Souvisi to sjejich sousedstvim s Kaspickym
mofem. Kolem Kaspického moie Se z postsovétskych statli, vCetné Ruska,
nachazi Azerbajdzan, Turkmenistin a Kazachstan. Po roce 2000 se navic tento
region stal UtoCistém pro velmoci, které chtéji zmirnit Svoji zavislost na

156 5, .
,Cina, Rusko a Spojené

dodavkach nerostnych surovin z Blizkého vychodu.
staty rozehraly tvrdou geopolitickou bitvu o energetické zdroje. Evropska unie se
na mnoho nezmiiZe, je roztiisténd ndrodnimi zdjmy.™ Kaspickd oblast byla
pocdtkem devadesatych let oznacena za jednu z poslednich, ¢i dokonce viibec
posledni velkou svétovou oblast, ktera jesté nebyla dobyta velkymi ropnymi

. . 158
spolecnostmi. *

Navic staty kolem Kaspického mote nejsou ¢leny OPEC, coz je Cini jeSte
atraktivnéjSimi v oCich velmoci. Ruska role v regionu byla v 90. letech trochu
oslabena (hlavné z divodu ekonomické slabosti Ruska a jeho neinvestovani do
roz§ifovani plynovodii a ropovodil), ale nastupem Vladimira Putina doSlo
k obnoveni jeho vlivu v regionu. Rusko se aktivné zapojilo do energetické
politiky nejenom se staty Kazachstdn a Turkmenistan, které lezi piimo
Vv sousedstvi Kaspického mote, ale i1 ostatnimi staty Stiedni Asie. Hlavné
Z diivodu vyrovnani zahrani¢nich vlivli v regionu a udrZeni si svého primarniho
vlivu. Navic vétSina transportu ropy a zemniho plynu je stale vedena pies ruské
lizemi, coZ se staty snazi kompenzovat spolupraci se zapadnimi spolenostmi.*®
Hlavni operujici ruskou firmou je zde Gazprom. Ten spolu se spole¢nostmi

z Uzbekistanu a Kazachstanu rozsifil projekt zvany Stredni Asie Stred (Central

Asia Centrum). Tento plynovod vede z Turkmenistanu, pifes Uzbekistan,

% Hodag, J., Strejéek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostrou a stiedni Evropé.
Brno.. S. 232.

" Machagek, J.: 2006. Mluvte kone&n& o energetice. Hospoddiské noviny. 23. 5. 2006. S. 9.

158 Rybat, J.: 2006. Kavkaz, Rusko a ,,nova velkd hra* o kaspickou ropu. Praha 2005. S. 35.

19 Hodag, J., Strejeek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostrou a stiedni Evropé.
Brno. S. 229-230.
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Kazachstan do Ruska.'®

Po rozpadu Sovétského svazu se tento plynovod stal
jedingm vyvozcem plynu ze stati Stfedni Asie na evropské trhy. Vzhledem
k jeho velké zatiZzenosti, byl v roce 2007 tento plynovod rozsiten, tak aby doslo

e 1 161
k navyseni dodavek.

Jako prvnim se budeme zabyvat Turkmenistanem, ktery spolu s Kazachstanem
ma nejvetsi zdsoby zemniho plynu ve Stiedni Asii. Turkmenistan je zavisly na
exportu plynu do Ruska. Spolupracuje s Ruskem a Ukrajinou. Z tohoto seskupeni
zacal ale t&€zit az po rozporech mezi Ruskem a Ukrajinou. Na pocatku 90. let
zastavil Gazprom export turkmenského plynu do jinych statd nez SNS, pozdé&ji
pak Turkmenistan ptestal dodavat plyn Ukrajin€ za jeji neschopnost placeni. Tato
otazka byla vyfeSena zaloZenim spoleéného podniku Ruska a Turkmenistdnu,
ktery zajiStoval export plynu na Ukrajinu. OvSem problematika ukrajinského
neplaceni pokracovala s prestavkami dale. Nastupem Vladimira Putina doSlo
k oteviené podpoie iniciativ Gazpromu a odstranéni jinych energetickych
konkurent?. Jednalo se o firmu Itera, ktera se skladala z fransko-turkmensko-
ukrajinské spoluprace. Gazprom od roku 2003 jako jediny spravuje dodavky
turkmenského plynu. V roce 2003 byla také uzaviena smlouva 0 spolupraci
v oblasti plynarenské na 25 let, od roku 2007 Rusko také ziskalo monopol na
odbér turkmenského plynu. Ve stejném roce doslo k dohodé€ o pocatku vystavby
Kaspického plynovodu, vedouciho po vychodnim pobiezi Kaspického mote, ptes

Kazachstan do Ruska.'®?

Uzbecko-ruské vztahy jsou v podstaté od rozpadu SSSR v energetické spolupraci
neménné. Na jeho Gzemi se nachazi zdroj zemniho plynu, ale nepatii mezi hlavni
exportéry ze statii Stfedni Asie. Na pocatku tisicileti zacaly riist ceny a Rusko
zacalo hledat nové prilezitosti ve Stiedni Asii. Uzbekistan se stal tedy novou
strategickou zemi. Po strance politick¢ to deklaroval i prezident Putin. V roce

2002 doslo k uzavieni smlouvy mezi spole¢nostmi Lukoil a ltera a uzbeckou

180 Gazprom. Central Asia — Centrum.
(http:/lwww.gazprom.com/about/production/projects/pipelines/central-asia/, 13.3.2013).

18! Horak, S.: 2008. Vztahy Ruska a Stiedni Asie jako determinant ,,plynové bezpecnosti* Evropy.
Mezinarodni politika. 2/2008. S. 47.

192 Tamtéz. S. 41-42.
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spole¢nosti Uzbeknéftégaz, V roce 2004 se Gazprom a Uzbekneftégaz dohodly
na investicich v t&zb¢ ropy.163 V roce 2005 doslo k dohodé o dodavkach zemniho
plynu z Uzbekistanu do Ruska na obdobi 2006-2010. Zaroven od roku 2006
probihaji geologické prizkumy zemniho plynu v podpovrchovych zdrojich.
Vroce 2009 pak byly podepsany dohody o podminkach dovozu plynu

7 Uzbekistanu.*®*

V piipad¢ Kyrgyzstanu se nejedna o zemi bohatou na nerostné suroviny. Jisté
nalezy surovin tam jsou, ale nejedna se o nic pfevratného. Navic divoka ptiroda —
vysoké hory, Siroké feky nejsou pro vedeni energetickych zdroji vhodné. To je i
jeden z davodu, ze se Kyrgyzstan nefadi mezi adepty partnerti pro mezinarodni
energetické projekty. Tranzitni vyznam zemé¢ je zanedbatelny z cehoz vyplyva,
7ze ruské strategické zajmy zde nejsou velké. Nejvétsi projekty jsou
v Kyrgyzstanu provadény ruskou statni spolecnosti RAO EJS, ktera se zabyva
stavbami tepelnych elektraren, elektroenergetikou a Gazprom, ktery se ke své
ucasti dostal vyménou ruské pohledavky. Patfi mu tedy podil v energetické
spolecnosti Kyrgyznéfgaz. Ruska strana tedy ovlada hlavni odvétvi ve staté a tim
si zde pojistuje sviyj viv.*® Navic vroce 2003 doslo k podepsani dohody o
spolupraci v plynarenstvi na 25 let. V roce 2006 bylo podepsano memorandum o
zalozeni rusko-kyrgyzské spolecnosti v ropném primyslu. O rok pozdéji doslo
také k dohod¢ o geologickém priuzkumu podpovrchovych zdroji, na zakladé
kterych vroce 2008 Gazprom ziskal dvé podpovrchové licence ve dvou

kyrgyzskych oblastech.*®

Tadzikistan je pro Rusko dulezity kvuli jeho strategické poloze — sousedi
s Afghanistinem. Stejné¢ jako Tadzikistdin neoplyva zasobami nerostnych

surovin.®” V t&zb& ropy neni samostatny a na pocatku 90. let ovlivnila

193 Horak, S.: 2008. Vztahy Ruska a Stiedni Asie jako determinant ,,plynové bezpecnosti* Evropy.
Mezinarodni politika. 2/2008 S. 44-45.

164 Gazprom. Central Asia. (http://www.gazprom.com/about/production/central-asia/, 13.3.2013.)

1% Darchiashvili, V.: 2006. Kyrgyzstan. In: Kuchyiikova, P; Smid, T.ed.: Rusko jako geopoliticky aktér
V postsovétském prostoru. Brno. S. 155-156.

165 Gazprom. Central Asia. (http://www.gazprom.com/about/production/central-asia/, 13.3.2013.)

%7 Darchiashvili, V.: 2006. Tadzikistan. In: Kuchyiikova, P.; Smid, T.: Rusko jako geopoliticky aktér

V postsovétském prostoru. Brno. S. 166.
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energeticky sektor ob¢anska valka. V ramci Putinovy nové politiky v energetické
oblasti doslo v roce 2003 k dohodé, kterou podepsal Tadzikistan s Gazpromem
na 25 let. Dohoda umoziiuje Gazpromu provadét vyzkum a té€zbu na plynovych
polich Rangon a Sargazon.'® V roce 2006 doslo k pfijeti memoranda o zaloZeni
spole¢ného podniku mezi Ruskem a Tadzikistinem. V roce 2008 pak byla
podepsana smlouva o geologickych prizkumech v oblastech se zasobami plynu a

ropy.*®

Kazachstan ma nejvétsi prokdzané zasoby roby v Kaspickém moii a béhem
sovétské éry byl patefi jeho ropného pramyslu. Stejné jako Azerbajdzan, po
ziskani nezavislost, se Kazachstan obratil na zapadni investory. A v roce 2004
doslo ke slouceni zépadnich investort se statnim Kazakhoil, ktery byl nasledné
transformovan na akciovou spole€nost. V Kazachstanu je pravné oSetfeno, Ze
vladda miize vypovédét kdykoliv smlouvu s energetickou spolecnosti, tento
predpis byl podepsan prezidentem Nazarabajevem Vv roce 2007.'° Politika
prezidenta Nazarbajeva je viac¢i Rusku, Venergetické oblasti, pozitivné
naklonéna. Kazachstan je nejenom producentem zemniho plynu, ale i jeho
tranzitérem. S Ruskem se vzdy dokdzal domluvit na vyS$i cen za piepravu plynu.
Kazachstdn mé strategickou polohu u Kaspického mofe, navic jeho
produktovody jsou napojeny na ruskou sit, takZe nemusi investovat do
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plynovodi.”" Od roku 2001 jde pfes jeho uzemi ropovod Caspian Pipeline

Consortium, ktery putuje ze zépadniho Kazachstanu do ruského

Novorossijska.'"

Klicovou se stala dohoda mezi Gazpromem a kazaSskym KazMunajGazem. Ta

zakladala jejich spole¢ny podnik KazRosGaz, ktery se mél zabyvat tézbou plynu

1%8 Jonson, L.: 2004. Vladimir Putin and Central Asia. The Shaping of Foreign Policy. London. S. 110.
189 Gazprom. Central Asia. ( http://www.gazprom.com/about/production/central-asia/, 13.3.2013.)

170 |smailova, D. 2011. Some trends in energey policy in Kazakhstan. Kokshe Academy. Vol.3. 2011.
http://economics.journals.cz/documents/Vol3/Untitled04.pdf, (26.4.2013).

Y Hordk, S.: 2008. Vztahy Ruska a StFedni Asie jako determinant ,, plynové bezpecnosti“ Evropy.
Mezinarodni politika. 2/2008. S. 46.

172 Jedna se o konsorcium sloZené jak ze zdpadnich spole¢nosti, tak ruskych a kazasskych firem. Ropa je
cerpana predevsim z lozisek na zapadu Kazachstanu a jedna se o jednoho z nejvétsich vyvozct ropy

z Kaspicko-¢ernomotského regionu. Vice na: Caspian Pipeline Consortium. About:
(http:/lwww.cpc.ru/RU/about/pages/default.aspx, 19.4.2013).
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v Kaspickém mofti. K dohod¢ doslo v roce 2007. Ve stejném roce doslo k dohodé¢
S Ruskem a Turkmenistinem o vystavbé Trans-kaspického plynovodu pro

173 Navic Kazachstian zd&dil z obdobi

dopravu plynu z Kaspického moie do RF.
SSSR, produktovody na piepravu z jihu na sever. Proto je vétSina zemniho plynu,
ktera je zde té€zena, urCena pro export. Kazachstan je pro Rusko nejvétSim
konkurentem v postsovétském prostoru. Kazachstan oslovovalo vice zdjemcti o
téZbu zemniho plynu na jeho izemi (na rozdil od Turkmenistana ¢i Uzbekistanu).
Rusku se ale pravé diky ucasti v energetickych spole¢nostech podafilo zajistit Si
vliv. Spatfujeme to na projektu plynovodu Stfedni Asie-Centrum™, kdy v roce
2007 bylo podepsdno memorandu o rozSifeni jeho kapacity spolu

s Kazachstanem, Turkmenistanem a Uzbekistanem. '™

Shrnuti

Pokud tedy shrneme energetickou situaci Vv postsovétském prostoru ze statt
Zakavkazska, ma Rusko nejvétsi vliv na vnitini energetickou politiku v Arménii.
Prosttednictvim ruskych firem, si ziskal majoritni misto v mistnich energetickych
firmach. Na ziklad¢ toho mize ovliviilovat sméfovani energetické politiky ve
sviij prospéch. V piipadé Azerbajdzanu miizeme mluvit o jeho jisté nezavislosti
na Rusku, kterou prezentuje prostiednictvim zapadnich projektt ropovodu BTC a
plynovodu BTE. Mame-li si odpovédét na komparaéni kritéria, ktera jsme si
Vv této kapitole stanovili, v ptipadé Zakavkazska, mizeme fici, Ze z téchto statl
ma nejvétsi zasoby ropy a plynu Azerbajdzan. Co se tyée plsobeni ruskych
firem, po roce 2000 doslo k zvySeni jejich ptisobnosti ve vSech postsovétskych
statech. Vlivem pfijeti Energetické strategie V roce 2003 a zestatnénim ruskych
energetickych  firem dochézelo ke strategickému kupovani mistnich
energetickych firem. Tak, aby se zvysil rusky vliv. Z toho vyplyva, ze podpora
mistnich téZatskych spolecnosti byla minimalni. Hlavné z toho diivodu, Ze staty

na podporu mistnich firem nemély penize.

173 Gazprom. Central Asia. (http://www.gazprom.com/about/production/central-asia/, 13.3.2013).

17 Tento plynovod je hlavnim dodavatelem zemniho plynu ze Stiedni Asie do Evropy. Vice na Gazprom.
Central Asia-Centrum. (http://www.gazprom.com/about/production/projects/pipelines/central-asia/,
27.4.2013).

15 Horak, S.: 2008. Vztahy Ruska a Stiedni Asie jako determinant ,,plynové bezpecnosti“ Evropy.
Mezinarodni politika. 2/2008. S. 46.
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V piipad¢ Ukrajiny a Béloruska doSlo k ochladnuti vztahi kvili ruskému
navySeni cen za dodavky zemniho plynu. Jestli v 90. letech bylo Rusko k obéma
statim benevolentni, po roce 2000 bylo hlavnim meznikem ve vyvoji jejich
vzajemnych vztahd zvysSeni cen za dodavky zemniho plynu mezi lety 2005-
2007.1"® Coz se Bélorusku ani Ukrajing nelibilo. Nastupem Vladimira Putina
k moci, se rusky piistup vuci statim zpiisnil a doslo k dislednéj$imu vymahani

ukrajinského dluhu (které vyustilo az k pozastaveni dodavek plynu do Evropy).

V ptipadé Stiedni Asie se Kazachstan s Turkmenistanem fadi mezi staty
S nejvetsimi zasobami nerostnych surovin v tomto regionu. Vzajemna spoluprace
v energetické oblasti je dobra. Oproti Jelcinové obdobi doSlo nastupem Putina
k mnohem vét§imu angazovani se ruskych firem v mistnich energetickych
spole¢nostech. Napi. Turkmenistan podepsal spolupraci s Gazpromem na 25
let."”” Tim, e ruské firmy kupovaly energetické spolednosti v postsovétskych
statech, rozSifovaly si tim sviyj vliv na déni v energetické politice v jednotlivych
statech. Tento trend ovSem plati nejenom ve statech Stiedni Asie, ale vSeobecné

pro postsovétsky prostor.

Pokud si tedy odpovime na kritéria, ktera jsme si stanovili K této kapitole, ruska
snaha ovliviiovat transport zemniho plynu a ropy z postsovétskych statl se
navysila predevsim nastupem Vladimira Putina. Doslo k tomu na zaklad¢ jeho
vyuziti potencidlu energetické oblasti. Toto navySeni se projevilo pfedevSim v
zestatnovani ruskych podnikti a nasledné jejich aktivitou Vv postsovétskych
statech — nakupem mistnich energetickych firem. Rusko také vénuje velkou
pozornost budovani plynovoda a ropovodii, ¢imz se snazi zajistit primarni roli
Vv energetickém sektoru v postsovétském prostoru. Samotné staty jsou naklonény
spolupraci s Ruskem naklonény, nevylucuje to ovSem fakt, Ze spolupracuji i se
zapadnimi spole¢nostmi. Zatimco v 90. letech se Rusko potykalo predevsim

s vlastni ekonomickou krizi a konstruktivné energetické vztahy nerozvijelo, po

178 Napt.: Thned. 2007. Bélorusko se brdni zvysené cené za doddavky plynu. 4. 1. 2007. http://ihned.cz/c6-
10084510-20100210-003000_d-belorusko-se-brani-zvysene-cene-za-dodavky-plynu, 27.4.2013)

Y7 Horak, S.: 2008. Vztahy Ruska a Stiedni Asie jako determinant ,,plynové bezpecnosti“ Evropy.
Mezinarodni politika. 2/2008. S. 41-41.
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roce 2000 se ruskd energeticka politika na postsovétsky prostor vylozené

zaméiuje a dostava jasnou strukturu.
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5 Socialni bezpecnost

V této kapitole se budeme vénovat ruskym mensindm v postsovétském prostoru.
Klademe si otazky, jak problémy, nahle vzniklych diaspor v postsovétském
prostoru, feSila ruska vlada a jak mistni. Byl v tomto feSeni néjaky rozdil mezi
Jelcinovou administrativou a nasledné Putinovou administrativou. Nejprve se ve
strunosti zminime jednotlivé staty a roli ruské menSiny v nich. Tabulka s
procentnimi udaji ruskych mens$in v jednotlivych postsovétskych zemich je
k nahlédnuti v ptiloze. Snizil se pocet ruskych mensin, ¢i naopak zvysil a proc?
Nasledné se zminime o dvou konfliktech, které nastaly po rozpadu SSSR a
pokracovaly 1 po roce 2000. Jde o problematiku Gruzie a Nahorniho Karabachu.
Zminime ruskou roli v téchto vnitrostatnich konfliktech a do jaké miry se

odliSoval pfistup Jelcina a Putina.

Pravné bylo poprvé ruské obCanstvi oSetfeno na konci roku 1991. Tato Uprava
neumoznovala mit obcanstvi jiného statu nez ruského. Dvoji obcanstvi bylo
povoleno jen pro ty, ktefi se rozhodli vybrat Si sovétské obCanstvi. Ruska vlada
deklarovala ochranu ruskych obc¢anti jak doma, tak za hranicemi a oficialné
zakéazala moznost pipravit ob&any o své obcanstvi.'™® V roce 1992 byl tento
zakon upraven a bylo mozno mit dvoji obCanstvi v ramci byvalého Sovétského
svazu. Rusko nadéle upravovalo vztahy s postsovétskymi stity na bilateralni
bazi. Rusko se obavalo zéplavy uprchlikii (proto podporovalo, aby krajané
zlstali tam, kde se momentalné nachazeli). V nékterych statech si ale obcané
chtéli ponechat ruské (sovétské) obCanstvi, Slo predevSim o staty Stfedni Asie,

které mély Gzké vztahy s Ruskem, nebot’ se obavali nové narodni identity.*”

Ruské menSiny

Rozpad Sovétského svazu zpasobil velké odchody Rusl zjiz neruskych
(postsovétskych) statl. ZruSeni vystupnich podminek znamenalo klidnou migraci
Rusil, kterd ovSem méla za nasledek 1 odchdzeni kvalifikovanych (ruskych)

pracovnikll z dilezitych pozic v postsovétskych statech. To branilo dalSimu

178 | zvestiya. 1991. S. 2.
1gakwa, R.: 1996. Russian politics and society. Routledge. 1996. S. 344.
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rozvoji statt.®® V p¥ipadé Arménie, Tadzikistanu, Azerbajdzanu a Gruzie vice
jak polovina ruské menSiny odesla z diivodu lepSiho Zivota v Rusku a zhorSeni
ekonomické situace V postsovétskych zemich. Z Uzbekistanu a Kyrgyzstanu
odesla priblizné Ctvrtina ruského obyvatelstva, o néco méné pak z Kazachstanu a
Moldavska. Na Ukrajin€é a Bé&lorusku dochazelo k nejmensi migraci ruské
mensiny zpatky do Ruska.'® V poslednich letech ale dochazi k ustaleni situace a

jejimu zlepSeni (krom& Ukrajiny, Turkmenistanu, Gruzie).'®

V ptipadé Ukrajiny je problémem, Ze je narodnostné rozdélena na dvé casti.
Zapad je proukrajinsky, vychod Ukrajiny je prorusky orientovany. Od toho se
odrézi 1 podpora bud’ Zapadu v Cele s USA ¢i Ruska, jazykovd vybavenost,
kultura. Duraz na ukrajinizaci probiha prostfednictvim Skolstvi (snizovani poctu
ruskych Skol), divadel, radii ¢i tiskovin."®® Ruska politickd reprezentace je
opatrna pii vyuzivani ruské populace K natlaku na ukrajinské vedeni. Pfesto, Ze je
na vychodni Ukrajin¢ silnd podpora Ruska, napt. Jelcin nebyl naklonén podpoie
politikti, kteti méli kontakty na opozi¢ni sily v Rusku, a nechtél riskovat

184

vypuknuti obcanské valky. Naopak Putinova politika byla zaméfena

pragmatictéji, takze mu necinilo problém komunikovat i s komunistickou

185

stranou.’® Zména nastala po oranzové revoluci,'®® kdy se ruska strana snazila

zamezit prizpusobovani Rust na Ukrajin¢ ukrajinskému narodu a podporovala

180 Heleniak, T.: Migration and restructruing in Post-Soviet Russia. Demokratizatsia. S.531.
(http://elliott.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/demokratizatsiya%?20archive/09-4_Heleniak.PDF,
19.4.2013).

181 Heleniak, T.: Migration and restructruing in Post-Soviet Russia. Demokratizatsia. S.536.
(http://elliott.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/demokratizatsiya%?20archive/09-4_Heleniak.PDF,
19.4.2013).

182 Medvedev, R.: 2006. The Russian Language Throughout the Commonwealth of Independent state.
Russian politics and Law. Vol. 45. C. 3. 5-6/2006. S. 11.

183 Larys, M.: 2006. Ukrajina. In: Kuchyiikova, P.; Smid, T. ed.: Rusko jako geopoliticky aktér

V postsovétském prostoru. Brno. S. 79.

18% Allison, R.: 2001. Russia and the new states of Eurasia. In: Brown, A. eds: Contemporary russian
politics. Oxford. S. 449.

185 Haran, O.; Pavlenko, R.: 2003. The Paradoxes of Kuchma's Russian Policy. CSIS. 2003.
(http:/lwww.csis.org/media/csis/pubs/pm_0291.pdf, 17.3.2013).

188 Oranzova revoluce probéhal v roce 2004 béhem prezidentskych voleb. Mezi kandidaty patfil prorusky
Viktor Janukovy¢ a prozapadni Viktor Jusc¢enko. Janukovy¢ volby vyhral, na zdkladné
zmanipulovatelnych voleb, coZ zptisobilo protesty. Vice na: Ceska televize. 2009. Oranzova revoluce
vynesla Juséenka do éela Ukrajiny. 23.11.2009. (http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/73289-oranzova-
revoluce-vynesla-juscenka-do-cela-ukrajiny/, 19.4.2013)
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separatistické postoje.”®” Diivody odchodu byly hlavné vyhrocovani ukrajinské

otazky a utisk ruského obyvatelstva.

Rusko chtélo po rozpadu SSSR zabranit konsolidaci béloruské spolecnosti a tak
od roku 1993 vytvarelo politiku prosazujici obnovu ruského impéria, kde zaklad
méla tvofit slovanskd jednota Rusli, Bélorusi a Ukrajinci. Rusko
prostfednictvim rusifikovaného obyvatelstva, zavislosti béloruského hospodarstvi
z 80% na dodavkach energie z Ruska udrzovalo své silné pozice v Bélorusku.
Vroce 2002 Vladimir Putin ptedlozil Bélorusku navrh na piijeti do Ruské
federace ve smyslu EU. Lukasenko se ale rozhodl pro nezavislost a zastaval
model sblizovani. To vSak Putinovi nevyhovovalo. Oranzova revoluce na
Ukrajin€ v roce 2004 vyvolala oziveni vztahti mezi Ruskem a Béloruskem, které
chtély pied svétem demonstrovat svou jednotu. Rusifikace nadale pokracovala —
bélorustina byla vniméana jako rodny jazyk vétSinou obcanil, vldda tento fakt
ovSem nebrala pfili§ v potaz. Béloruska periodika byla v mensSin¢ a prevazovala

. o 1
vydani v ruském jazyce. 88

V Bélorusku je velkd rusifikace, presto, Ze na jeho
uzemi se nachdzi pomérné mala ruska menSina. Je to déno politickou

reprezentaci, kterd prosazuje upozadéni béloruského jazyka.

Na pocatku 90. let Moldavsko, které se nebranilo sjednoceni s Rumunskem,
muselo fesit odpor ¢asti obyvatel. Jednalo se o Gagauze, Rusy a Ukrajince,
mluvici vesmés rusky. V reakci na prorumunskou politiku, politickd reprezentace
téchto mensin pozadovala oddéleni od Moldavska. Jiz v roce 1990 vyhlésilo
nezavislost Gagauzsko, nasledné¢ pak Podnéstefi. Az poté vyhlésilo nezavislost
samotné¢ Moldavsko. Spory uvniti zem¢ pierostly v roce 1992 az v ob¢anskou
valku, v které Moldavsko obvinovalo Rusko z podpory separatisti a dodavani
jim zbrani. Ruské jednotky jsou na jeho uzemi dodnes.’® Pfesto, Ze k odtrhnuti

Podnésteti od Moldavska nikdy nedoslo, Rusko Podnéstefi vzdy podporovalo.

187 Sushko, O.: 2004. The International Implications of Ukraine’s Orange Revolution. CSIS. 2004.
(http:/lwww.csis.org/media/csis/pubs/pm_0356.pdf, 17.3.2013)

188 Sahanovi¢, H.; Sybieka, Z.: 2006. Déjiny Béloruska. Praha. S. 207-208; 210-211.

189 Tyden. 2011. Separatistické Podnésti ztraci podporu Kremlu. 22.6.2011.
(http://www.tyden.cz/rubriky/zahranici/rusko-a-okoli/separatisticke-podnestri-ztraci-podporu-
kremlu_205243.html, 19.4.2013).
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Pravé bezpecnost ruskych obyvatel byla divodem pro rusky zasah v roce
1992." Rusku, jako garantu podndsterskych zajmi, se nelibily snahy prezidenta
Voronina vedouci k izolaci Podnésteti (které spocivaly v ekonomickém natlaku,

kontroly zbozf).*

V roce 2001 Voronin prohlasil rustinu za druhy Gfedni jazyk,
probéhlo také referendum o ptistoupeni Moldavska do svazu Béloruska a Ruska.
To bylo ale neusp&sné.*® V roce 2005, na zékladé dotazniku, ruské, ukrajinské a
gagauzskd menSina odpovédéla, ze za 15 uplynulych let, si v soucasné dobé Ziji

fn 193
1épe.

Stfedoasijské staty musely klast vétSi diraz na vytvafeni své statni identity.
V ptipad€¢ Uzbekistanu se jednd o multikulturni stat, kde vétSina obyvatel jsou
Uzbekové, menSiny tvoii pak TadZzikové a Rusové. Pficemz ruska mensina nema
politicky vliv na chod zemé¢. Rusové jsou ale zapojeni do podnikatelskych aktivit,
coZ jim umoziuje ovliviiovat predevS§im ekonomické vztahy. VétSina ruské
mensiny se nachdzi v Tagkentu.'® Navic jazykova politika zde byla upozadéna a
byla prosazovana rovnost obou jazykd. Prezident Karimov prosazovat zruSeni
veSkerych omezujicich ustanoveni (jazykové zkousky, pfijimani urcitého etnika
do statni sféry), které by branily béZnym obfaniim V normalnim zivoté. Ruska
menSina v Uzbekistanu je v kontaktu jak s Ruskem, ma dobré vztahy i
s Uzbekistanem. Nedoslo tak k situaci ruskych mens$in jako v Kyrgyzstanu,

Turkmenistanu, Gruzii & Moldavsku.*®

V Turkmenistanu se stala fenoménem tzv. turkmenizace, ktera cilené¢ omezovala
rusky jazyk a vedla k migraci ruskych obyvatel. Na zdkladé toho se sniZil pocet
Rusti v zemi, ktefi z Turkmenistanu emigrovali. Navic v roce 2003 doslo

k dohodé s Ruskem o zruseni dvojiho obCanstvi, které znamenalo, Ze si obyvatelé

1% Romaniuk, S.: 2008. Russian diaspora politics: Regional security and the Russian Diaspora in the
Post-Soviet Space. European Journal of scientific research. 2008.

91 Gombos, L.: 2007. Vnitropoliticka situace v Moldavské republice v letech 2001-2005. In:
Souleimanov, E. a kol.: Rusko a postsovétsky prostor. Praha. 200-203.

92 Hodag.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostoru a stiedni Evropé. Praha. S. 107-108.
193 protsyk, O.: Nation-building in Moldova.
http://www.policy.hu/protsyk/Publications/NationalisminMoldova.pdf, 28.4. 2013.

% Horak, S.: 2005. Stiedni Asie mezi Zdpadem a Vychodem. Praha. S. 105.

195 Medvedev, R.: 2006. The Russian Language Throughout the Commonwealth of Independent state.
Russian politics and Law. Vol. 45. C. 3. 5-6/2006. S. 9.

66



museli vybrat pouze jedno obcanstvi. Pficemz vybérem turkmenského obcanstvi
byl ¢lovék omezen mirou vyjezdu ze zemé, pii vybéru ruského obCanstvi musel
obyvatel odevzdat veikery majetek, protoZe byl povaZovéan za cizince.'*® Coz

znemoznilo dal$i migraci ze statu.

Na uzemi Tadzikistdnu je minimalni menSina Rustl, kterd nemd vyznamnéjsi
vliv na chod statu.’” Na po&atku 90. let byla v zemi protiruska nalada, coz vedlo
k velké migraci Rust zpatky do Ruska. Navic v 90. letech na tizemi Tadzikistanu
vypukla ob¢anska valka, ktera probihala mezi Moskvou podporovanou vladnouci
reprezentaci a islamskou opozici. Zemielo pii ni ptes 50 tisic lidi, a byla
ukon&ena v roce 1997 mirovymi dohodami OSN.'*® Rusko odtvodiiovalo svoji
podporu ochranou hranic stati SNS a ochranou ruské menSiny, kterd se ale
behem konfliktu vétSina presunula do Ruska.'® Po roce 2000 je postaveni Rusl
spiSe horSi oproti Tadzikim (pfedev§sim kvili jazykové bariéfe), coz vede

r o o / ’ ’ v A 7 2
k omezeni ziskani dobrého pracovniho mista (napf. statni Gfednik). 00

V Kyrgyzstanu zije vétsi mensSina Rust. Nachdzeji se pfedevSim v severni ¢asti,
uzbeckda mens$ina pak v jizni ¢asti Kyrgyzstanu. Zemi vSak suzuje piedevs§im
etnicky boj mezi Uzbeky a Kyrgyzy na jihu zemé. V pfipadé ruské mensSiny
doslo k vyostfeni vztahi v roce 1989, kdy byla vyhlasena kyrgyzstina jako jediny
ufedni jazyk. O dva roky pozdéji pak prijel na navstévu Boris Jelcin, ktery
s tehdej$im prezidentem Akajevem podepsal dohody o postaveni ruské mensSiny.
Kyrgyzsky parlament se jevil radikélnéj$im, nez prezident. Lidé zacali Rusy
popisovat jako etnickou minoritu, tisice Rusil tedy zacalo odchéazet ze zem¢.
Mimo jiné 1 specializovani lidé a védci, coz do budoucna nevedlo k dobrému

stavu spolecnosti. 2 V roce 1994 proto prezident Akajev pfijal zakony o zakazu

19 Horak, S.: 2005. Stiedni Asie mezi Zapadem a Vychodem. Praha. S.120.

97 Podle s¢itani lidu bylo v roce 2000 na jeho izemi 1, 1% Rust. Hlavni etnikum ptedstavuji Tadzikové,
ktefi tvoti 79, 9%, vyznamnéjsi mensinu pak tvoii Uzbekové s 15,3%. Vice CIA Factbook:
(https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ti.html, 18.3.2013).

198 BBC. Tajikistan profil.(http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-16201032, 19.4.2013).

99 Horak, S.: 1999. Obcanskd vilka v Tadzikistanu a vnitropoliticky vyvoj v letech 1991-1997. 1999. S.
14. (http://slavomirhorak.euweb.cz/Tadzikistan-obcanskavalka.pdf, 19.4.2013).

2% Horak, S.: 2005. Rusko v soucasné Stiedni Asii — névrat nebo kontinuita? Pripad Tadzikistanu.
Mezinarodni vztahy. C. 3. R. 2005. S. 103.

! Medvedev, R.: 2006. The Russian Language Throughout the Commonwealth of Independent state.
Russian politics and Law. Vol. 45. C. 3. 5-6/2006. S. 7.
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diskriminace a zvysil trest za propagaci nacionalismu. V roce 2001 byla pak
ruStina stanovena jedinym ufednim jazykem. Rusové se mnohdy do Kyrgyzstanu
vraceli z divodu obsazovani dulezitych postiu, na které Kyrgyzstan nemél

.1 , 1. 1+ 202
specializované lidi.

Na uzemi Kazachstdnu se nachazi velkd ruska mensSina, hlavné na severu a jihu
zemé&. Po rozpadu SSSR museli kazachstansti politi¢ti pfedstavitelé brat v potaz
ruskou politiku, kterd si chranila zajmy ruskych mensin v postsovétském
prostoru. V 90. letech probihala ,.kampan“ na podporu kazaSskych narodnich
tradic, vlastenectvi a vlastni jazyk. To zapfi€inilo zvySenou migraci ruského
obyvatelstva. Navic kazaSsky jazyk byl ustanoven jako jediny Ufedni jazyk,
rustina byla oznatena za jazyk mezi etniky.’® Pravé absence dvojiho ob&anstvi a
nutnost Rusu splnit zkousky z kazaSského jazyka, pokud chtéji pracovat ve statni

sféfe, vedla k v&tsi migraci Rusii zpatky do Ruska.”®*

V ptipad¢ Zakavkazska, byla politika proti ruskym menSindm soucdasti
strategickych cilli narodnostnich skupin. Nejvice se tyto projevy vyskytovaly
v Gruzii a Azerbajdzanu. Vudci téchto skupin apelovali na vytvofeni etnicky
jednotného statu. Arménie od takto vetejnych projevil ustupovala, zaroven ovsem
také (tiSe) prosazovala jednotnost arménského statu.?® v piipad¢ Zakavkazska je
ale dulezité zminit ruské angazovani v konfliktu v Gruzii, kde se chtéli oblasti
Jizni Osetie a Abchazie s ruskou mensinou oddélit od Gruzie. A v konfliktu o

Néhorni Karabach, mezi Arménii a Azerbdjdzanem.

Konflikt v Gruzii a Nahornim Karabachu
Po rozpadu SSSR byl vzdjemny vztah mezi Ruskem a Zakavkazskymi zemémi
Vv situaci dominance Ruska. Hlavné ekonomicky, ale i politicky, byly zemé& na

Rusku zavislé, coZz Rusku umoziovalo vyuzit mistnich etnickych konfliktl pro

292 Horak, S.: 2005. Stiedni Asie mezi Zdpadem a Vychodem. Praha. S. 145.

23 1 asak, J.: 2006. Kazachstan. In: Kuchyiikova, P.; Smid, T.: Rusko jako geopoliticky aktér

V postsovétském prostoru. Brno. S. 149-150.

204 Kazakhstan Profil. BBC. (http://www.bbc.co.uk/news/world-asia-pacific-15263826, 19.4.2013).

2% Chrustaljev, M.A.: 2003. Etnonacional naja i social no-ekonomi&eskaja kartina Juznogo vlaga SNG.
In: Mal’gina, A.V. — Narinskij, M.M ed..: Juznyj flang SNG.Central naja Azija-Kaspij-Kavkaz:
vozmoznosti a vyzovy dlja Rossiji. Moskva. 2003. S. 12-13.
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dosazeni svych geopolitickych cilii (ruskd podpora osetinského a abchazského
separatismu znamenala zfizeni ruskych vojenskych zékladen na gruzinském
izemi).?*® Na pfimé ohroZeni bezpe¢nosti Ruska bylo od roku 1992 nahliZeno na
nestabilitu v Zakavkazském regionu. Hlavnim cilem tedy bylo zastaveni
konflikti a jejich rozSifovani. Hlavni pozornost byla soustfedéna na Gruzii
(Abchéazie a Jizni Osetie) a na konflikty v ruském pohranici. Konflikt
Vv Nahornim Karabachu byl zpocatku upozadén, ale jeho feSeni se Rusko také

NETRI y 207
pozdéji zacalo vénovat.

Témto dvéma konfliktim se budeme vénovat z toho divodu, abychom si na nich
ukazali projevovani se ruského zdjmu v postsovétském prostoru. Zatimco
v piipadé¢ Gruzie se jednd o stale aktualni konflikt, ktery mad po urcitych
casovych obdobich eskalace a je do ného zainteresovand i1 ruskd menSina,
Nahorni Karabach ptedstavuje v soucasné dob¢ stagnujici konflikt, ktery se 1 pies
snahy mezinarodniho spolecenstvi o jeho ukonceni, nevyviji. Navic zatimco u
konfliktu v Gruzii, Rusko podporuje ruské mensiny, které se chtéji od Gruzie
odtrhnout, v pfipadé Nahorniho Karabachu Rusko podporuje jeden ze
zucCastnénych statd. OvSem diivod ruské podpory je u obou konfliktli stejny. U
kazdého znich Rusko podporuje danou stranu scilem, zintenzivnit vliv na
,»Zlobivy* stat, ktery nejedna podle potfeby Ruska a tim tak podkopava jeho vliv
v regionu. Nize si tedy ukazeme, jakou roli hralo Rusko v konfliktech, zda byla
tato role odlisSna za prezidenta Jelcina a nasledn¢ Putina. Jaky vliv mély tyto

konflikty na utvareni ruské politiky vii¢i postsoveétskému prostoru.

Konflikt o Nahorni Karabach
Rozpadem Sovétského svazu se konflikt o Nahorni Karabach stal mezinarodnim
sporem — obé dvé zemé se staly nezavislymi republikami.’®® Arménské sily byly

podle pozorovatelii podporovany silami SNS. To naznacovalo, ze Rusko nebude

2% Souleimanov, E.; Stiitecky, V.: 2007. Nova konfliktni geopolitika Jizniho Kavkazu. In: Souleimanov,
E. a kol.: Rusko a postsovétsky prostor. Praha . S. 219.

207 Wanner, J.: 1996. Kavkazsky region a ruska zahraniéni politika. In: Litera, B. — Svec, L. — Wanner, J.
— Zilynskyj, B.: Rusko? Vzdjemné vztahy postsovétskych republik. Praha. S. 119.

298 Vice na Hamouzova, I.: 2008. Vypukl prvni konflikt o Nahorni Karabach. Ceskd televize. 11. 2. 2008.
(http://m.ceskatelevize.cz/ct24/kalendarium/5224-vypukl-prvni-konflikt-o-nahorni-karabach/, 19.4.2013).
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pokraCovat v politice sovétského centra a zdavodid geopolitickych bude
podporovat spiSe arménskou stranu (hlavnim divodem bylo, Ze teritoridlni
integrita po rozpadu SSSR ztratila svoji kliovou roli — Azerbajdzan odmitl
vstoupit do SN, orientoval politiku vice na Zapad a zacal vést s Ruskem spory o
kaspickou ropu a jeji transport; to byly divody, jak prosttednictvim podpory
Arménie, chtélo Rusko Azerbajdzan oslabit a ziskat prostiedky k natlaku). Na
pocatku roku 1992 byl pluk SNS z oblasti stazen, coz znamenalo, Ze oficialné
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zde piisobily jen arménské a dzerbajdzanske sily.

V roce 1994 doslo k pfiméii, které bylo dohodnuto v Moskvé. Ob¢ strany byly
zZ konfliktu vyCerpany. Byl podepsan tzv. Biskeksky protokol, ktery byl dohodnut
na meziparlamentnim summitu SNS v Kyrgyzstdnu. Na zdklad€ tohoto protokolu
jsou vztahy upraveny dodnes a mirova smlouva nebyla zatim podepsana.?'®
Klicovym zprostfedkovatelem feSeni konfliktu bylo Organizace bezpe€nosti a
spolupraci v Evropé&. V ramci organizace byla vytvofena i tzv. Minska skupina®*!,
ktera se specializovala na feseni tohoto konfliktu a jejimiz ¢leny byly mimo jiné,

Rusko a USA.?*?

V roce 1995 bylo dohodnuto, Ze v Arménii zlstane ruska zakladna na dalSich 25
let. Ruska politika se ale ménila a vojenské slozky ptestavaly mit monopol na
politiku na Kavkazu. Jelcin ve svém druhém volebnim obdobi v roce 1996
odvolal ministra obrany Gracova, ktery byl hlavni tvaii ruské intervence na
Kavkaz. Ministr Primakov mél vétsi zajem o Kavkaz nez jeho piedchidce
Kozyrev a sviij vliv a vymezeni se vici Zapadu chtél prosazovat prosttednictvim

diplomacie, nikoliv vojenskou cestou. To znamenalo rozsifeni agendy o ropné

299 §mid, T.: 2007. Etnicky konflikt o Nahorni Karabach. In: Smid, T; Vad'ura, V.: Etnické konflikty
v postkomunistickém prostoru. Centrum pro studium demokracie a kultury. S. 164-165.

219 vjce na: Nahorny Karabach. Honordrny konzulat Azerbajdzanskej republiky na Slovensku.
(http://azconsulate.sk/azerbajdzan/nahorny-karabach/, 19.4.2013).

“1 Minska skupina byla zaloZena v roce 1992 v ramci OBSE pro feseni konfliktu o Nahorni Karabach.
Hlavnimi pfedsedajicimi zemémi je USA, Rusko a Francie. Vice na: Ministerstvo zahrani¢nich véci.
Dvacetileté vyroci OBSE.
(http://lwww.mzv.cz/mission.vienna/cz/aktuality/dvacetilete_vyroci_minske_skupiny_obse.html,
19.4.2013)

212 §mid, T.: 2007. Etnicky konflikt o Nahorni Karabach. In: Smid, T; Vad'ura, V.: Etnické konflikty
V postkomunistickém prostoru. Centrum pro studium demokracie a kultury. S. 169-170.
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projekty v Kaspickém moii.?*® V roce 2004 predstavila Minska skupina moZny
scénai dalSiho vyvoje. V roce 2005 vSak doSlo k preruSeni mirovych dialogh
mezi zemémi. Azerbajdzan totiz obvinil Arménii z porugovani pfiméii. O rok

pozdé¢ji byla ale mirova jednani opét zahajena. 214

V roce 2008 Minskd skupina vydala vyhlaSeni, ze uznavd pouze celistvost
Azerbajdzanu a nepodporuje osamostatnéni Nahorniho Karabachu. Skupina
zduraznovala, ze status Nahorniho Karabachu je otazkou jednani mezi
Azerbijdzanem a Arménii. Chce byt iniciatorem dalsich kol setkéni
zhGastnénych stran, aby bylo dosdhnuto pozitivniho vysledku.?*> To potvrzuje
snahy Minské skupiny zprostiedkovat vyieSeni konfliktu, ale neustale nardZi na

pasivni postoj Arménie a Azerbajdzanu.

Ruska politika najiznim Kavkaze byla zkreslovana ruskym imperidlnim
odkazem a tradi¢nimi ambicemi ruskych ozbrojenych sil. Jejich vliv v oblasti
klesd od roku 1996, kdy z funkce ministra obrany odesSel Gracov. Pfesto, Ze
nastupem Putina se ruska role v regionu zintenzivnila (pifedevsim vuci Gruzii),
dochazelo také ale K oteplovani vztahti s Azerbajdzanem, kvili energetické
spolupréci. V rdmci Minské skupiny Rusko pomérné dobte spolupracovalo spolu
s Francii a USA.?*® Na stabilitu v regionu maji dnes vliv predeviim energetické

firmy, kviili nalezistim ropy a plynu v Azerbajdzanu.?’

Rusko-gruzinsky konflikt
S Gruzii mé Rusko z postsovétskych stathh nejkomplikovangjsi vztahy. Jesté pied
rozpadem SSSR se ozyvaly hlasy zregioni Jizni Osetie a Abchazie, které
pozadovaly autonomii. Rozpad SSSR tyto mySlenky jen podpofil, kdy se

ptedpokladdal boj s gruzinskymi elitami. Jizni Osetie v roce 1991 vyhlésila

13 \Waal de T.: 2012. Cernd zahrada. Arménie a Azerbdjdzin v miru a za valky. [pieklad Sustrové, P.].
2012. S. 268.

214 Smid, T.: 2007. Etnicky konflikt o Nahorni Karabach. In: Smid, T; Vad'ura, V.: Etnické konflikty

V postkomunistickém prostoru. Centrum pro studium demokracie a kultury. S. 169-171.

215 OSCE. 2008. OSCE Minsk group co-chairs isme statement on Nagorno-Karabakh. 19.3.2013.
(http://www.osce.org/mg/49570, 27.4.2013).

21 Waal de T.: 2012. Cernd zahrada. Arménie a Azerbdjdzin v miru a za valky. [pieklad Sustrové, P.].
Praha. S. 282-283.

217 Backround report. SC Nevyresené konflikty. Prazsky model Spojenych ndrodii. Prazsky summit
2010/2011. S.13. (http://www.studentsummit.cz/data/1290604071982BRG_CS_Konflikty.pdf 19.4.2013)
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nezavislost a mobilizaci pro piipad valky. A ani Abchazie nechtéla spadat pod
gruzinskou spréwu.218 Pravé na vyhlaSeni abchazské nezavislosti, Gruzie
reagovala vojenskym zasahem, ktery se ale Abchazcim podafilo odrazit.
Samotny konflikt probéhl mezi 1étem 1992 a fijnem 1993 a krom& mnoha
mrtvych mél za nasledek velkou migraci Gruzincti z Abchazie. V Abchazii tak
zistala majorita Abchazed. V roce 1994 pak Abchézie vyhlasila nezavislost.*
Pravé navrat uprchlikil patfil mezi nejcitlivéjSi témata. Uprchlici, zijici
Vv nuceném exilu nebo tisice Gruzind, ktefi se navraceli do jihoabchéazského
gruzinského regionu Gali, se museli fesit. V roce 1998 nastalo z téchto duvoda
napéti, kdy Gruzie obvinila Rusko zneschopnosti zajistit klidny navrat

ptvodniho obyvatelstva.220

Pro Rusko znamenal konflikt v Abchazii moznost natlaku na Gruzii, ktera
odmitala pfistoupeni k SNS, pozadovala odchod ruskych vojakd a likvidaci
vojenskych zdkladen. Navic po konfliktu se jednotlivd etnika vyloZené

nesnasela.??!

V roce 1994 bylo piijato prezidentské usneseni o plisobeni ruskych vojsk pod
hlavickou SNS pro udrzovani miru v oblasti konfliktu mezi Abchézii a Gruzii.

Vv

V roce 1996 byla spoluprace rozsifena o ekonomickou a finan¢ni oblast, ale po

negativnich zkuSenostech z této spoluprace v roce 2008 Rusko vystoupilo.??

V roce 2000 Rusko zavedlo vici Gruzii vizovou povinnost. V kvétnu roku 2002
byly v Gruzii rozmistény americké jednotky. Na to Rusko reagovalo vécné —

chtélo vyuzit rusko-americké spoluprace v boji proti terorismu. V roce 2002

8 Hodag, I., Strejéek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostrou a stiedni Evropé.
Brno.S. 152-154.

29 Kotyk, V.: 2010. Jednota ¢i rozpad Ruska. Ruskd regiondlni politika po rozpadu Sovétského svazu.
Praha. S. 88.

220 Souleimanov, E.; Stiitecky, V.: 2007. Nova konfliktni geopolitika Jizniho Kavkazu. In: Souleimanov,
E. a kol.: Rusko a postsovétsky prostor. Praha. S. 229-230.

221 Kotyk, V.: 2010. Jednota ¢i rozpad Ruska. Ruskd regiondlni politika po rozpadu Sovétského svazu.
Praha. S. 88.

222 Aresev, A. G. — Semerikova, E.G. — Zacharov, V. A.: 2010. Abchazija i Juznaja Osetija posle
proznanija. Istoriceskij i sovremjenyj kontekst. Moskva. S. 112-113.
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Putin pohrozil Gruzii, ze kdyZ nebude schopna zasahnout proti teroristickym

zékladnam, Rusko pouZije letecké nalety.??

V roce 2003 probéhla v Gruzii barevna revoluce, Tzv. revoluce riizi, na zakladé
niz se k moci dostal Michael Saakasvili. Tomu se nasledné podafilo uzavtit
smlouvu o ropovodu BTC a tim tak zvysit gruzinsky strategicky vyznam. V tu
dobu také probihaly jednani o mozném uznani urCité formy suverenity JiZni
Osetie, které ale Jizni Osetie odmitala (v zadech s Ruskem) a pozadovala jen
uplnou nezéavislost.?* Dle Souleimanova se jedna o taktickou politiku Moskvy,
které nejde o urovnani konfliktu a naopak ji vyhovuje ji tento neurcity stav.

MiiZe si jim uchovat své mocenské nastroje v regionu.”®

V roce 2004 posilila Gruzie kontrolni stanovi$té administrativni hranice mezi
Gruzii a Jizni Osetii. Na to Moskva reagovala intenzivnéj$§im Vyzbrojenim
Osetinctl. Nasledoval vzristajici poCet ozbrojenych sil na obou stranach a
diplomaticka valka. Jizni Osetie byla pro Rusko vzdycky strategicky dulezita,
predevsim z divodu Severni Osetie, ktera je soucasti Ruska. V krizi roku 2004
Gruzinci obvinovali Rusko z dezintegrace Gruzie. Rusko zase reagovalo na
gruzinské snahy o integraci do sfér NATO. Abchazie, ktera odmitla v 90. letech
tbiliské federalizacni snahy, se také opirala o ruskou podporu (pfesto, Ze

, o it ” 22
v abchazském konfliktu $lo o neoficidlni a neptiznanou ruskou pomoc). 6

K lep$im vzajemnym gruzinsko-ruskym vztahiim nepftispél ani vyrok prezidenta
SaakaSviliho v roce 2006, ktery oznacil SNS za pieZitek 90. let a navrhl z n¢j
vystoupit. Jeho navrh nakonec parlament nepfijal, ale ucinil tak o dva roky

v e . , : y 227
pozdéji, pii intervenci ruskych vojsk do zemé.

22 Hodag, I., Strejéek, P.: 2008. Politika Ruské federace v postsovétském prostrou a stiedni Evropé.
Brno. S. 155-157.

224 Souleimanov, E.: 2006. Gruzie v roce 2005: Dva roky po ,, revoluci riizi “. Mezinarodni politika.
1/2006. S. 16.

225 Souleimanov, E.: 2006. Gruzie v roce 2005: Dva roky po ,, revoluci rizi . Mezinarodni politika.
1/2006. S. 16

228 Souleimanov, E.; Stiitecky, V.: 2007. Nova konfliktni geopolitika Jizniho Kavkazu. In: Souleimanov,
E. a kol.: Rusko a postsovétsky prostor. Praha. S. 229-230

227 Kramer, M.: 2008. Russian Policy toward the Commonwealth of Independent States. Recent Trends
and future prospects. Problems of Post-Communism. Vol. 55. C. 6. 11/12 2008. S.3.

73



Konflikt v Gruzii vyvrcholil v srpnu 2008, kdy Rusko poslalo své jednotky na
obranu Abchazie a Jizni Osetie. Reagovalo tak na podnéty gruzinského
prezidenta (a jeho néklonnost ke vstupu zemé do NATO) a ptedevsim na utok na
ruskou mensinu v Gruzii. 8. srpna se Gruzince pokusila zamezit vyhlaSeni
nezavislosti téchto dvou Uzemi. Gruzinska arméada ale byla potlacena ruskou
armadou. Nezavislost uznaly Rusko a Nikaragua. Ze strany zapadnich stati se na
tuto intervenci nahlizelo negativné¢ a jako na dikaz S$ifeni ruského vlivu
v regionu.”®Na tzemi Abchazie a Jizni Osetie byly rozmistény ruské jednotky a
v kazdém regionu se pocet vojaka navysil 0 800. Pred ruskou invazi bylo na Jizni

Osetie rozmisténo 1000 vojakii, v Abchézii 2500 vojaki.??

Ministr zahrani¢nich véci Sergej Lavrov prohlasil, Ze gruzinska vojska provadéji
etnické cistky, coz vede ke zvySeni poctu uprchlikti. Gruzie na to odpovédéla, ze
Rusko zasahuje na jejim uzemi. Problémem zistava, ze mnoho obyvatel Jizni
Osetie vlastni ruské cestovni pasy, ¢imz Rusko odiivodiiuje nutnost chranit své
obyvatele. Navic existuje hrozba rozsiteni konfliktu do Abchazie, ktera je také
naklonéna ruské strané. Ostatni aktéfi mezinadrodniho spolecenstvi — USA a EU
se striktné postavily za ukonceni intervence Ruska a zachovani gruzinské

integrity. Ruskou intervenci povazuji za udrzovéni ruského vlivu v regionu.?*

Konflikt mél nékolik rovin, z nichZ nejpodstatnéjsi byla snaha o obnoveni
celistvosti Gruzie a naopak zruské strany podpora separatistickych oblasti
Abchazie a Jizni Osetie. Rusko ale svym zasahem sledovalo zpochybnéni Gruzie
a jejiho transportniho koridoru pro ropu a zemi plyn. Tzv. Jizni koridor ma totiz
zasadni vyznam pro energetické zasobovani Evropské unie (zvySuje dilezitost

Vychodniho partnerstvi).?*!

228 |dnes. Rusko navdzalo diplomatické styky s Jizni Osetii a Abchdzii. 9.9. 2008.
(http://zpravy.idnes.cz/rusko-navazalo-diplomaticke-styky-s-jizni-osetii-a-abchazii-pIn-
/zahranicni.aspx?c=A080909 071549 zahranicni_stf, 21.3.2013).

2 Tyden. V Jizni Osetii a Abchdzii umistime 7600 vojdkii, Feklo Rusko. 9. 9. 2008.
(http://zpravy.idnes.cz/v-jizni-osetii-a-abchazii-umistime-7-600-vojaku-reklo-rusko-pe0-
/zahranicni.aspx?c=A080909 134041 zahranicni_stf, 20. 3. 2013).

0 Hospodaiské noviny. Na hranici Evropy vypukla vilka. Jiskii se i mezi USA a Ruskem. 8.8.2008.
(http://zpravy.ihned.cz/svet/c1-26275940-mrtvych-je-pry-1400, 9.4.2013)

1 Thim, M.: 2009. Vychodni partnerstvi: svétlo na konci tunelu vychodni politiky Evropské unie?
Mezinarodni politika. R. XXXIII. C. 4/2009. S. 6.

74



Shrnuti

Po rozpadu SSSR zustaly v kazdém zjeho byvalych statd ruské menSiny.
Nekteré naslednické staty k nim zaujaly neutrdlni postoj, nékteré zacaly
prosazovat nacionalni mysSlenky. Obzvlast béhem 90. let dochazelo k velké
migraci Rusti zrlznych divodd - kviali Spatné ekonomické situaci
postsovétskych statli, nacionalnim tendencim, konfliktim, protiruské politice. Po
roce 2000 se pocet ruskych menSin v postsovétském prostoru vice meéné ustalil a
jiz nezaznamenal zasadni vzestup ¢i pokles. Ruska vlada samoziejmé
ochranovala své obyvatele, ale pokud ve stitu nevznikl ozbrojeny konflikt,

nezasahovala do zalezitosti daného statu.

Rusko se v konfliktu o Nahorni Karabach aktivné zapojovalo ptredevsim v 90.
letech podporou Arménie, po roce 2000 doSlo ke zlepSeni vztahl
s Azerbajdzanem a Rusko se angaZovalo vieSeni konfliktu piedeviim
prostiednictvim Minské skupiny. Snahy o vyfeSeni konfliktu ze strany Minské
skupiny pokraduji, problémem ziistava neochota Arménie a Azerbajdzanu se této

snahy aktivné ucastnit. Kazdy ze statli prosazuje svoji vizi vyfeSeni konfliktu.

Problematika Gruzie s oblastmi Jizni Osetic a Abchazie je soucasti Rusko-
gruzinskych sport jiz od pocatku 90. let. Na rozdil od konfliktu o Nahorni
Karabach, se Rusko v tomto konfliktu aktivné zapojuje i po roce 2000, kdy
vzajemné vztahy vyvrcholily intervenci ruskych vojsk do Jizni Osetie v 1été
2008. Konflikt je zalozen na vzajemném obvinovani se z podpory separatismu,

na druhé stran¢ z naruSovani narodnich zajmi.

V téchto konfliktech tedy spatifujeme odliSné chovani Ruska. Zatimco konflikt o
Néhorni Karabach byl sice ukoncen v roce 1994, ale prakticky nedoslo nikdy
k usmifeni obou stran, ruska role v ném znamenala protézovani jednoho statu
pfed druhym a vyuzivéni slabosti toho druhého. V ptipadé Gruzie §lo o aktudlni
problém, ktery se vyvijel od rozpadu SSSR a vyvrcholil v roce 2008 intervenci
Ruska. Mazeme fici, ze v konfliktu s Gruzii doslo k pfimé konfrontaci, zatimco
v ptipadé konfliktu 0 Nahorni Karabach, Rusko pouze tise podporovalo jednu ze
stran tohoto konfliktu.
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6 Zavér

Cilem prace bylo porovnat Jelcinovu a Putinovu bezpecnostni politiku vici
postsovétskému prostoru, ktery jsme si vymezili mimo pobaltské staty. Tyto staty
jsme vyloucili z postsovétského prostoru z divoda jejich distancovani se od
sovétské éry a nevstoupeni do SNS. Hypotézou prace byl piedpoklad, zZe
nastupem Vladimira Putina a jim pfijatych dokumentt, doslo ve vztahu
postsovétskému prostoru k vyrazné zméné ruské bezpecCnostni politiky. Tuto
hypotézu jsme si pokusili ovétit na komparaci bezpecnostnich politik obou
prezidentskych administrativ. V komparaci administrativ Borise Jelcina a
Vladimira Putina jsme se pokusili najit shodné ¢i odlisSné rysy v jejich

bezpecnostni politice vii€i postsovétskému prostoru.

Shodné nebo odlisné rysy jsme zkoumali na zdkladé¢ dokumentii pfijatych a
podepsanych prezidenty Jelcinem a Putinem. Z obdobi administrativy prezidenta
Jelcina jsme se vénovali Koncepci zahrani¢ni politiky z roku 1992 a Koncepci
narodni bezpecnosti z roku 1997. Za éry Vladimira Putina jsme analyzovali
Koncepce zahrani¢ni politiky, narodni bezpecnosti a vojenské doktriny z roku
2000, a také Energetické strategii do roku 2020 zroku 2003 a Koncepci
zahranicni politiky pfijatou vroce 2008. Spolecné a odlisné rysy jsme si
demonstrovali ve tfech kapitolach vénovanych vojenské, energetické a socialni
bezpecnosti. V posledné jmenované, jsme se zaméfili na ruské menSiny
Vv postsovétském prostoru a dva konflikty a ruskou roli v nich. V tvodu jsme si
polozili otazku, které rysy Jelcinovy vlady ptetrvaly v Putinové administrativé a
jaké nové rysy dal ruské bezpecnostni politice Vladimir Putin. Na tyto otazky
odpovime V nasledujicich odstavcich, pficemz se nejprve budeme vénovat

jednotlivym tematickym kapitoldm (vojenské, energetické a socialni).

Rozpadem SSSR si Rusko muselo stanovit smér své bezpec¢nostni politiky. Jiz od
pocatku se ptredpokladalo, Ze noveé vzniklé postsovétské staty, budou i nadale
v z4jmu ruské politiky. Udrzeni svého nastavajiciho vlivu, bylo pro Rusko velmi

dalezité. Zaroven po konci studené valky, se opét objevila otazka, jakym smérem
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by se Rusko mélo vydat. Z pocatku se Rusko dalo zdpadnim smérem a zacalo
spolupracovat se Spojenymi staty, ¢imzZ je charakteristické Kozyrevovo obdobi
ve funkci ministra zahranicnich véci. Z nenaplnénych ocekavani od Spojenych
statd, ale od této politiky Rusko nakonec odstoupilo a zacalo se vice zamérovat
pravé na vztahy a integraci v postsovétském prostoru. Jestlize tuto politiku zacal
ministr zahrani¢nich véci Primakov, prezident Putin tuto politiku upevnil a

dovedl do jeji dokonalosti.

Prvni zahrani¢ni koncepce RF zroku 1993 byla reakci na rozpad SSSR,
reflektovala pottebu vytvofit novy ramec ruské zahrani¢ni politiky a udévala
zakladni sméfovani ruské politice. Byla orientovana na vytvareni dobrych vztahi
se Spojenymi staty, ale také se velmi zabyvala SNS. Kdy pravé SNS mélo
pfedstavovat platformu, kde si Rusko mulze i1 nadale udrzet svij vliv
Vv postsovétském prostoru. Koncepce tedy davala zakladni rysy, jak by méla

ruska politika byt namifena a reagovala na vzniklé konflikty.

V roce 1997 vyjadiuje Koncepce narodni bezpecnosti jiz konkrétné;si cile ruské
politiky vic¢i postsovétskému prostoru. Je to dano snahou Primakova rozsifit a
udrzet vliv v postsovétském prostoru a vymezit se viéi rozsifovani Vvlivu
Spojenych stath ve vychodni Evropé€. Na rozdil od Kozyreva se snazi klast vétsi
diraz na integraci s postsovétskymi staty, napiiklad s Béloruskem (vytvatreni
spole¢ného svazu). Problémem ale bylo, Ze integrace neméla zadnou vizi a ani
samotné postsoveétské staty nebyly integraci naklonény. Integrace s Ruskem se

. ‘o x L, 232
nejevila dostate¢né atraktivni. 3

Nastupem Vladimira Putina doSlo ke zméné kurzu ruské zahrani¢ni politiky.
Putin zacal klast diiraz na zintenzivnéni integrace v oblasti vojenské, ekonomické
a energetické. S tim souvisela i1 politicka rovina, kdy aktivné zacal nav§tévovat
jednotlivé postsovétské staty a véetné integrace i vice rozvijet bilateralni vztahy
s jednotlivymi staty. Navic Putin si uvédomoval hodnotu ruského energetického

odvétvi a na némz zacal stavét spolupraci s postsovétskymi staty. Vysledkem

232 Kuchyiikova, P.: Utvéafeni ruské zahraniéni politiky po roce 1991 v postsovétském prostoru. In:
Kuchytikova, P.; Smid, T. ed.: Rusko jako geopoliticky aktér v postsovétském prostoru. Brno. S. 41.
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jeho koncepci se stal pojem tzv. suverénni demokracie, kde Rusko vystupuje jako
sebevédoma jednotka svédomim vlastni dualezitosti. Nejvice viditelnym
aspektem Putinovy vlady je pravé rusky progres v energetickém priamyslu, kdy
ke konci jeho vlady nekladla diraz na rozSifovani plynovodu a ropovodua je
V ramci postsovétského svazu, ale 1 dale do Evropy. Pravé na konci jeho vlady
muzeme Rusko spatfovat jiz jako silnou energetickou velmoc, ktera je svymi

zasobami a mnozstvim produktovodi ovliviiovat déni na mezinarodni scéng€.

Rozpadem SSSR Rusko také muselo feSit otazku ruskych vojsk, zakladen a
vojenského zatizeni. Obzvlasté odstranéni jadernych zbrani z postsovétskych
statli se stalo otdzkou ¢islo jedna. Proto jsme se v na$i praci zabyvali nejprve
vojenské bezpecnosti. Piesnéji jsme se vénovali sovétskému dédictvi jadernych
zbrani a ruskym zékladndm, tak i integraénim bezpecnostnim procestim, presnéji
SNS, ODKB a GUAM. Kompara¢nimi kritérii jsme si stanovili rozdil v poctu
drzeni jadernych zbrani v jednotlivych postsovétskych statech a pocet ruskych
zakladen vzdy v porovnani s 90. 1éty a po roce 2000. V piipad¢ integracnich
procest jsme si stanovili nasledujici kritéria: jakou roli hralo SNS a ODKB za
vlady Jelcina a Putina, jaka byla intenzita seskupovani protiruskych organizaci —
zamé&fili jsme se na organizaci GUAM. ZvySovala se ¢innost organizaci za vlady

Jelcina a Putina, nebo upadala?

Otéazka jadernych zbrani byla vyfeSena v 90. letech, kdy stéty, na jejichz tizemi
se nachazely jaderné zbrang, ptistoupily ke Smlouvé o nesiteni jadernych zbrani.
Jedinym vlastnikem jadernych zbrani z postsovétského prostoru se stalo tedy
Rusko. V otazce ruskych zakladen v postsovétském prostoru v 90. letech spise
doznival rozpad Sovétského svazu a nové ruské zakladny nebyly budovany.
Vyuzivaly se spiSe zakladny ze sovétské éry. Jednalo se o Ukrajinu, ve které ma
Rusko dlouhodobé zakladu v Sevastopolu a dale o zakladny v Bélorusku. Co se
tyCe statl Stfedni Asie, tam doSlo k vétsi spolupraci a budovéani novych zdkladen
po 11. zati 2001. Jednoticim bodem stfedoasijskych stath se stal islamsky

extremismus. Proto vstupovaly do jednani s Ruskem 0 mozné vystavbé ruskych
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zakladen (nejednalo se pouze o jednani s Ruskem, nékteré z nich umoznily i

Spojenym statt vyuzivat vojenské zakladny na svém tizemi).

Pokud porovname roli SNS, tak pokud v 90. letech zila nadé&je, ze se staty
vramci ného budou integrovat a spolupracovat v klicovych odvétvich
(pfedevsim v ekonomice a pii feSeni otdzek bezpecnost), po roce 2000 doslo
spiSe k upevnéni integrace v ramci jinych regionalnich uskupeni. Integraci jak po
cela 90. 1éta, tak 1 po roce 2000 zabranovala neochota nékterych statt podilet se
na ni z divodu obavy z Ruska. Naopak v ptipadé ODKB, ktera v 90. letech
nebyla prili§ aktivni, S nastupem Putina, institucionalizovanim organizace a
vytvofenim obrannych jednotek a spolecnymi cvicenimi doslo k intenzivni
spolupraci. Ptesto, Ze spoluprace byla ze strany stat ucelova, ¢innost organizace
se dala do pohybu. Roli SNS tedy mtizeme oznacit za malou, jak v 90. letech, tak
po roku 2000. Jeho role se neménila a spiS zistavalo forem, kde se ale zdsadné;si

otazky neprobiraly. Naopak, role ODKB se zvysila.

Jeden z divodi, které snizovaly roli SNS Vvici postsovétskému prostoru, byla
snaha clenskych stati vymezit se proti Rusku. Na zakladé toho vznikla i
organizace GUAM, kterda se chtéla predevSim politicky vymezit vii¢i Rusku.
V postsovétském prostoru, pokud pomineme staty okolo Cerného mofe, se
jednalo o jedinou organizaci, kterd se oficialné vymezila ruskému vlivu. Jeji cile
se ale postupem Casu zménily a nakonec nepiedstavovala pro bezpecnostni zajmy

Ruska v regionu vétsi hrozbu. Jen oteviené podporovala orientaci na Zapad.

Spolecnymi rysy Jelcinovy a Putinovy bezpecnostni politiky ve vztahu
K postsovétskému prostoru, ve vojenské bezpecnosti, spatfujeme snahu o
integraci v ramci tohoto prostoru. At uz to bylo vramci SNS ¢i ODKB.
Odlisnym rysem je pak zpusob, jakym chtély integrace dosahnout. Jelcin nebyl
piilis aktivni v podpofe rozvijeni integrace a narazel ptfedev§im na odpor
nekterych postsovétskych stati. Putin zvolil jinou taktiku a nabidl statim takové

Clenstvi, které jim poskytovalo vyhody.

79



Ve treti kapitole jsme se vénovali ruské energetické bezpecnosti uplatiiované
VUCi postsovétskému prostoru. Ta se stala klicovou nastupem Vladimira Putina,
kdy doslo k vytvareni novych projektl, uzavirani novych smluv a z energetiky se
stal hlavni pilit ruské bezpecnostni politiky ve vztazich k postsovétskému
prostoru. Zaméfili jsme se na problematiku transportu zemniho plynu ze Stfedni
Asie, vénovali jsme se také plynovym krizim mezi Ruskem a Ukrajinou,
pojednali jsme o loziskdch nerostnych surovin v jednotlivych postsovétskych
statech. Polozili jsme si otazku: jaké byly rozdily v podpofe energetickych dohod
za vlady Jelcina a Putina? ZvysSovalo Rusko ceny, pokud ano, pro¢? Byl rozdil v
poctu piisobeni ruskych firem v postsovétském prostoru za vlady Jelcina a
Putina? Byly podporovany mistni firmy nebo ruska strana ddvala pfednost svym

vlastnim podnikiim?

Za prezidenta Jelcina dochazelo k vyuzivani predev§im jiZ postavenych
sovétskych produktovodl. Probihala jednani mezi staty, ale na energetickou
politiku nebyl kladen vyznamnégj$i diiraz. Postsovétské staty byly na ruskych
dodavkach zavislé a Rusko z toho také vychazelo. Predevsim nedostatek financi
brzdil mozny rozvoj projekti. Naopak po roce 2000 doSlo k uzavirani
strategickych dohod i se staty, se kterymi Rusko mélo spiSe napjaté vztahy.
Napiiklad s Azerbajdzanem, ktery byl protirusky zaméteny (kviili ruské podpoie
Arménie), v roce 2001 uzaviel s Ruskem dohodu o rozdéleni dna Kaspického

w233 4o . .- , ,
mote.?** Cimz se prohloubila vzajemna spoluprace.

Ze statl Zakavkazska ma nejméné lozisek Gruzie a Arménie, které jsou zavislé
na dodavkach ropy. Gruzie se pokusila vymanit z ruského vlivu, spolupraci na
otevieni plynovodu BTE, ktery koné¢i v Turecku. Arménie je zcela zavisla na
ruskych dodavkach ropy a plynu a arménské statni podniky zcela vlastni
Gazprom. Arménie je tedy dobrym piikladem ruské energetické politiky, kdy
nakupem firem ruské podniky zcela ovladnou mistni energeticky sektor.
Z Azerbajdzanu se diky jeho zasobam ropy a plynu stal partner Ruska, coz ale

nebrani tomu, aby spolupracoval i na dal$ich projektech se zapadnimi investory.

28 Vice Rybat, J.: 2005. Kavkaz, Rusko a ,,nova velkd hra“ o kaspickou ropu. Praha. S. 159.
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Moldavsko je zcela zavislé na dodavkach ropy, Ukrajina je zase zavisla na
piijmech z transportu ruského plynu pies své uzemi a podobné je na tom i
Bélorusko. Vzijemnym vztahli také nepfispélo ruské zvySovani cen plynu.
V pripad¢ statii Stiedni Asie je hlavnim partnerem Ruska Kazachstan spolu
s Turkmenistanem, kde se také nachazeji nejvétsi zasoby ropy a plynu. Hlavnim
transportérem plynu ze Stfedni Asie je plynovod Stfedni Asie — Centrum, ktery
dovazi plyn do Evropy.

Dalsi politikou energetické bezpecnosti Ruska v postsovétském prostoru je fakt,
ze Rusko silné podporuje své vlastni, ruské firmy pied mistnimi firmami
Vv postsovétskych statech. Coz je jedna z dalSich Putinovych snah, jak posilit
ruskou roli v postsovétskych statech. Prostfednictvim zkupovanim mistnich
firem, si zajistuje plynuly chod svych obchodti a vliv v regionu. Tento jev
muZeme pozorovat ve vSech postsovétskych statech, jen s rozdilem intenzity
roz§ifovani ruskych energetickych firem. | v 90. letech dochazelo ke spolupraci
ruskych firem s mistnimi podniky, po roce 2000 se ale tento trend rozsifil a

kupovani firem ruskymi podniky se stalo nastrojem pro ovliviiovani energetiky.

Pokud se blize podivame na rozdil v mnozstvi uzavienych smluv ¢i projektt za
vlady Jelcina a Putina, rozdil spatfujeme ptedevsim v pfijeti Energetické strategie
vroce 2003 do roku 2020. Energetické politice byl dan jasny ramec, podle
kterého se nasledné¢ ruska energetickd politika fidila. Uz v pouhém pfijeti této
strategie vidime odliSnost oproti 90. 1étim Borise Jelcina. Za jeho vlady nedoslo
k zadnému takovému vymezeni ruské energetické politiky. Naopak Putinova
politika stavéla pravé na pilifi energetiky, ktery byl vyuzivan ve prospéch
ruskych zajmu v postsovétském prostoru. To byl hlavni rozdil mezi 90. 1éty a po
roce 2000. Zatimco v 90. letech se Rusko samo vypotadéavalo se zadluzenosti a
nezaCinalo nové projekty, po roce 2000 nastala zména a energetika se stala

soucasti ruské bezpecénostni politiky a nastrojem pro udrzovani vlivu v regionu.

Spolecné rysy energetické bezpecnosti vi¢i postsovétskému prostoru za
Jelcinovy a Putinovy vlady, spatfuje jen minimalné. Putin dal ruské energetické

politice novy rozmér, ktery v 90. letech neexistoval. Pfesto, ze ke spolupraci
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mezi staty dochazelo, nastupem Putina se energetika stala nastrojem pro
udrzovani ruského vlivu v postsovétském prostoru. OdlisSnymi rysy byl pravé

zpusob ve vyuzivani energetické politiky.

V posledni kapitole jsme se vénovali socidlni bezpecnosti. Po rozpadu
Sovétského svazu zistalo mnoho Rust na tzemi postsovetskych statii. Vyvstala
tedy otazka, jak tuto situaci bude Rusko fesit. Rusko vydalo zakon o dvojim
obcanstvi, ale socidlni politiku si feSily jednotlivé staty rizné. Zalezelo na tom,
jaky vztah k ruskym menSinam dany stat mél. Na jedné stran¢ byly staty jako
Bélorusko, kde nevznikaly protiruské tendence. Na druhé stran¢ se ale objevily
konflikty, kde pravé etnickéd stranka byla divodem k nasilnostem. Jednalo se

ptedevsim o Gruzii, Kyrgyzstdn a Moldavsko.

Porovnavali jsme jaky je rozdil v poctu ruskych mensSin na postsovétském
prostoru a jaka byla role Ruska v konfliktech v Gruzii a Nahornim Karabachu
v 90. letech a vsoucasné dobé. Co se tyCe ruské menSiny v postsovétském
prostoru, jiz béhem 90. let dochédzelo k jejimu velkému ubytku, po roce 2000
klesajici tendence pokraGovala, ale jiz v mendim métitku. Ubytek byl zapiiginén
bud’ politikou daného statu, ktera byla zaméfena naciondlné¢ a protezovala

plivodni obyvatelstvo (napt. Uzbekistan ¢i Kyrgyzstan), nebo byla v daném staté

Spatna ekonomicka situace a ruska menSina odchézela za lepSim.

Konflikt v Nahornim Karabachu a Gruzie nam ukazal odlisné postaveni Ruska.
Zatimco v piipadé¢ Nahorniho Karabachu Rusko bylo podporovatelem Arménie
hlavné v 90. letech, po roce 2000 se ruska role zménila tim, ze Rusko zacalo vice
spolupracovat s Azerbajdzanem kvili jeho zasobam nerostnych surovin.
V ptipadé Gruzie se naopak po roce 2000 konflikt eskaloval a vyvrcholil ruskym

zasahem vojenskych sil v Jizni Osetii v roce 2008.

Spole¢nymi rysy vieSeni konfliktu v Ndhornim Karabachu a Gruzii,
administrativ prezidenta Putina a Jelcina jsou snaha o udrzeni ruského vlivu
Vv téchto oblastech a natlakem docilit ruského zdjmu v daném staté. Obéma

prezidentim S$lo v pfipadé Gruzie o podporu ruskych menSin v Jizni Osetii a
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Abchézii, na které se pak Rusko odvolavalo v pfipadé eskalace konfliktu.
V konfliktu o Nahorni Karabach bylo Rusko na strané¢ Arménie, po ukonceni
konfliktu zadala Rusko vyjednavat s Azerbajdzanem o spolupraci v energetické

oblasti.

Hypotézou prace bylo, zda se piijetim dokumentli za prezidentovani Vladimira
Putina vyrazné¢ zmeénila ruskd bezpe¢nostni politika. Na zakladé provedené
komparace mizeme piedpoklad potvrdit. Nastupem Putina skutecné doslo ke
zméné ruské bezpecnostni politiky vii€i postsovétskému prostoru. Ve vojenské
oblasti doslo k zvyseni poctu ruskych zakladen v postsovétském prostoru, diraz
na integrani procesy, jejichz vysledkem se stala transformovand Organizace
Dohody o kolektivni bezpecnosti. V energetické oblasti doSlo nastupem
Vladimira Putina ke zvySeni poctu novych projekt plynovoda a ropovodi. Novy
faktor do ruské energetické politiky pfineslo zestatnovani ruskych firem a
nasledné kupovani energetickych statnich firem jednotlivych postsovétskych
stath. Tim si ruska strana zajiStovala vliv na energetickou politiku
V postsovétském prostoru a moznost ovliviiovat budouci projekty produktovodu.
V socidlni oblasti se nastupem Vladimira Putina objevil rys, ktery podnécoval
ruské narodni citéni a na ktery také poukazoval zdsahem v Jizni Osetii v roce

2008.
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8 Resume

After the collapse of the Soviet Union in 1991, post-Soviet states gained
independence and started to build its new politics. But the Russian Federation, as
a sukcesor state of the Soviet Union, still believed in Russian primary influence
on post-Soviet states. This was the reason why Russia security politics to wards

post-Soviet area started to exist.

The aim of this thesis is to Compaq the security politics to wards post-Soviet area
during the Jelcin’s and Putin’s administration to 2008. Hypothesis of the thesis is
that the Putin’s administration brought fundamental changes to Russian security
politics to wards post-Soviet area. The hypothesis will be verified with help of

comparing three security sector’s — military, energy and social sector.

The first charter discusses approved national conceptions. In the first step we
analyse the conceptions of Jelcin’s administration, and then Putin’s
administration. At the end we show basic differences of approved conceptions. In
the second chapter the author deals with military security. Namely, Soviet
heritage in post-Soviet states and integration process — Commonwealth of
Independent states, Collective Security Treaty Organization and organization
GUAM. The third chapter focuses on energy security and the author analyzes
energy situation and Russian energy politics to wards post-Soviet states. Fourth
chapter discusses social security, namely Russian minority in post-Soviet states

and Russian role in regional conflicts — Georgia and Nagorno Karabakh.

Eventually, the author sumarizes all the knowledge of the thesis and deduces
conclusions. The author responds the kriteria and questions from the introduction
and confirms the hypothesis. The author analyzes the main differences between

Jelcin’s and Putin’s administration.
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9 Seznam zkratek

Zkratka

Anglicky nazev

Cesky nazev

BTC Baku-Thilisi-Ceyhan Pipeline Ropovod BTC
BTE Baku-Thbilisi-Erzurum Pipeline Plynovod BTE
CIS/SNS Commonwealt of Independent Spolecenstvi nezavislych
States statl
CSTO/ODKB Collctive Security Treaty Organizace Dohody o
Organization kolektivni spolupraci
EES/JevrAzEs Euroasian Economic Community Euroasijské organizace
spoluprace
GUAM Organization for Democracy and Organizace pro
Economic Development demokraticky a
ekonomicky rozvoj
INSOR Institute of Contemporary Institut soucasného
Development rozvoje
NPT Non-Proliferation of Nuclear Dohoda o nesiteni
Weapons jadernych zbrani
NATO North Atlantic Treaty Organization Severoatlanticka aliance
OSCE/OBSE  Organization for Security and Organizace pro
Cooperation in Europe bezpecnost a spolupraci v
Evropé
SCO/S0S Shangai Cooperation Organization ~ Sanghajské organizace
spoluprace
UN/OSN United Nations Organizace spojenych

narodu
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10 Prilohy
Piiloha 1: Ropovod BTC

BTC

Langth: 1, 758km
Diamatar: 42"45"
Capacity: 1,000mbd
Capex: $2.8bn

& 2 pump stations

& 4 metaring stations
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- oftshare-loadin g facilities
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/
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Zdroj: Once upon a time in the West:
(http://onceuponatimeinthewestl.files.wordpress.com/2008/08/btcpipeline2.gif,
24.4.2014).
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Piiloha 2: Plynovod BTE

Caspian Sea

Zdroj: Natural Gas Europe:
(http://lwww.naturalgaseurope.com/content/8537/Socar%20pipeline%%20map_550x
300.png, 24.4.2013).
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Priloha 3: Plynovod Stiedni Asie — Centrum

s Central Asia — Center gas pipeline
== == == Pre-Caspian gas pipeline

RUSSIA

Zdroj: Gazprom. Stiedni Asie:
http://www.gazprom.com/f/posts/85/812650/central-asia-map.jpg, 27. 4. 2013
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Priloha 4: Kaspické more
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Zdroj: How stuff works, Caspian sea:

(http://geography.howstuffworks.com/oceans-and-seas/the-caspian-sea.htm, 24. 4.

2013).
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Priloha 5: Tabulka ruskych menSin v postsovétském prostoru.

Pocet Rusu ve Stredni Asii

2007
1989 1999 - 2000

(priblizné)

Kazachstan 6,227,000 4,479,000 4,000,000
Kyrgyzstan 916,500 603,000 500,000
Uzbekistan 1,653,000 priblizné 900,000 800,000
Tadzikistan 388,500 68,000 50,000
Turkmenistan 334,000 priblizné 120,000 150,000

Pievzato z: Peyrouse, S.: 2008. The Russian minority in Central Asia: Migration,
Politics and Language. Woodrow Wilson International Center for Scholars. 2008.

S.4 (http://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/fOP297.pdf, 24.4.2013).

Pocet Rusii v Arménii, AzerbajdZanu, Gruzii

1989 2001

(%) (tis.)

0,5%
Arménie 1,6

(14,660)
, 1,8% 1,3%
Azerbajdzan 5,6
(141,7) (119,3)
1,5%

Gruzie 6,3

(67,761)

Zdroj: National Statistical Service of the Republic of Armenia: Statistical Yearbook
of Armenia 2008.( http://www.armstat.am/en/?nid=45&year=2008, 24.4.2013).

State Statistical Committee of the Republic of Azerbaijan.
(http://www.stat.gov.az/source/demoqraphy/ap/indexen.php, 24. 4.2013).
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Minority issues mainstreaming in the South Caucasus. European Center for

minority ssues.Georgia. S.104
(http://www.ecmi.de/uploads/tx_Ifpubdb/Minority Issues_South_Caucasus_fulltex

t.pdf, 24. 4. 2013)

Pocet Rusti na Ukrajiné, Bélorusku, Moldavsku

1989

%
Bélorusko 13,2
Moldavsko 13,0
Ukrajina* 22,1

Zdroj: Pollard, A. ed: 1991. USSSR: Facts and Figures Annual. International
press. Vol. 15. 1991. S. 449-502.

CIA. The World Factbook. (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/, 24.4.2013)

101



