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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Autorka se ve své praci rozhodla ,porovnat ruskou bezpecnostni politiku vici postsovétskému prostoru za vlad
prezidentl Borise Jelcina a Vladimira Putina do roku 2008“ a potvrdit nebo vyvratit hypotézu, Ze , nastupem
Vladimira Putina a jeho pfrijeti novych dokumentd se vyrazné zmeénila ruska bezpecnostni politika vaci
postsovétskému prostoru®. Cil, i kdyZ na diplomovou praci ponékud malo ambicidzni, se podafilo naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Zpracovavané téma mozno oznacit za primérné narocné. Sympatické je, Ze autorka se snazi k nému od pocatku
prace pfistupovat systematicky a disciplinované prostfednictvim komparace formalnich strategickych
dokumentl nejvyssi uUrovné vyprodukovanych v sledovanych obdobich a nasledné s pomoci sledovani
praktického fungovani integracnich uskupeni, energetické situace a dalSich faktord. ZpUsob, jakym autorka
predstavuje svoje cile a strukturu argumentace je jednou ze silnych stranek prace. Na druhé strané, jeji
rozhodnuti omezit se na spiSe intuitivni obsahovou analyzu strategickych dokument(l (tedy textl do znacné
miry metaforického a abstraktniho charakteru) zasazenych do kontextu sekundarni literatury jeji analytické
moznosti znaéné omezuje, coz dale rozviji problém nepfilis ambiciézniho cile prace. Tento problém se ukazuje
napriklad vzavéru, kde autorka pfi ndvratu ke své hypotéze hovofi, Ze se ,prijetim dokumentl za
prezidentovani Vladimira Putina vyrazné zménila ruska bezpecnostni politika“. Toto tvrzeni je vsak velmi
sporné: predpoklada snad autorka, Ze nejvyssi strategické dokumenty jsou dokonalym obrazem praxe ruské
politiky, nebo snad Ze by pfijeti nezavaznych, i kdyZ ze symbolického hlediska dlleZitych dokumentd néjakym
zplUsobem donutilo tuto praxi ke zméné? Smysluplnéjsi by bylo predpokladat, Zze zména v oblasti dokumentt
néjakym (v praci vsak nijak neuchopenym) zplsobem reflektuje zménu politickych priorit, spektra
akceptovanych nastroji Ci prosazovanych zajml. Tento snad formulacni nedostatek odrazi dalsi problém
prace, a to je absence teoretického rdmce, ktery by analyzovany materiadl umoznil smysluplnéji uchopit.
Autorcina perspektiva je tak jen intuitivné realisticka, bez napojeni na rozsahlé debaty v oblasti analyzy
zahranic¢ni politiky a bez moznosti vyuzit dlouho cizelované analytické ndstroje této discipliny. Autorcina
rezignace na hlubsi zkoumani jazyka dokumentl, pozadi jejich tvorby ¢i zplsobl, jakymi jsou v praxi
vykladany, tak ve vysledku jeji argumentaci vyrazné oslabuje, podobné jako autorcin ddraz na literaturu
zapadni provenience a slaba pritomnost lokalnich zdroju.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Formalni Gprava prace je v poradku. Autorcin jazyk je Citelny, stylistika misty trochu neohraband, pocet
preklepl a hrubek je pfijatelny. V literatufe je citit pfilisny dlraz na externi sekundarni zdroje s dominanci
¢eskych a zapadnich, coz je s ohledem na téma prace trochu prekvapivé a ve vztahu k samotné analyze na
Skodu. Struktura a graficka Uprava prace jsou prehledné.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
1. Charakterizujte zékladni rozdily mezi Jelcinovou a Putinovou politikou v oblasti energetiky a v socidlni
oblasti.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Navrhuji praci hodnotit jako ,,dobrou” az ,velmi dobrou” v zavislosti od obhajoby.
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