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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cíl práce autorka stanovuje na s. 11 práce. Zdá se, že autorka chce zkoumat oblast Malacké úžiny a zřejmě chce zkoumat hrozby, které se vyskytují v této oblasti. Autorka píše, že „cílem … bude zjistit hlavní sekuritizované hrozby všemi zkoumanými aktéry týkající se tohoto regionu, jejich následné řešení či opatření pro jejich eliminaci“ (s. 11). Cíl práce je vymezen chybně, takže nelze stanovit, zda autorka cíl práce splnila. Nic, jako „sekuritizované horzby“ neexistuje – existují „sekuritizovaná témata“, která se v důsledku úspěšného procesu sekuritizace stala akceptovanými hrozbami. Hrozbu nelze sekurizovat, sekuritizované téma se stává hrozbou.
Autorka nemohla řádně splnit cíl práce, neboť si ani řádně nevymezila sekuritizující aktéry (s. 22). V kapitole 4.1 sice autorka konstatuje, že sekuritizační aktéři existují a říká, že „to jsou ti, co prohlašují referenční objekty za existenčně ohrožené“ (s. 22). Autorka  ale neříká, co/koho chápe jako referenční objekt – zřejmě Malackou úžinu? A neříká ani, kdo může být tím aktérem sekuritizace – obecné určení, že to je někdo, kdo prohlašuje refereční objekty za ohrožené, nestačí. To mohu být klidně i já nebo právě autorka. Autorka pak zkoumá jednotlivé zamě regionu a další hráče, přičemž zkoumá nějaké výroky politických představitelů, nějaké zahraničněpolitické dokumenty atd. Ale není jasné, jaké dokumenty si vybírá a jaké osoby zkoumá – tj. zda sekuritizačním aktérem může být vláda, think tanky nebo někdo úplně jiný. Autorka také zcela opomíjí, že aby byla sekuritizace úspěšná, musí ji publikum akceptovat. Tj. samotné výroky nestačí, výrokům musí někdo uvěřit a danou skutečnost jako hrozbu akceptovat. Tomu se autorka vůbec nevěnuje. 

Zkrátka a dobře, poněvadž autorka udělala příliš mnoho chyb ve vymezení tématu a chybně aplikovala teoretický rámec, nemohla naplnit cíl.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Navržené téma je zajímavé a jistě je to téma vhodné pro magisterskou práci. Nicméně, z důvodů výše uvedených, autorka předkládá text, který je k ničemu. Je mi to velmi líto – autorku znám jako pečlivou a pracovitou a svědomitou studentku, a text i seznam literatury ukazují, že autorka toho dosti přečetla a zpracovala, ale protože si chybně vymezila cíl a nedokázala správně aplikovat bezpečnostně-analytický rámec Kodaňské školy, nelze text chápat jako přijatelný.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava textu je velmi problematická. V textu se vyskytuje řada gramatických i stylistických nedostatků. Namátkou jen: s. 10, druhý a třetí odstavec – opakovaně chybějí čárky ve větách,  s. 11, hypotéze č. 2- čárky naopak přebývají, s. 13, poslední věta na stránce – nesrozumitelná, s. 15 nn – autorka opakovaně nezvládá „tato místa byla“ a píše „tyto místa byly“ – bohužel takto pokračuje v celé práci, s. 20, poslední odstavec – opakovaně chybně shoda podmětu s přísudkem, s 22, první odstavec – opakovaně chybně shoda podmětu s přísudkem. Takto bychom mohli pokračovat celou prací. Dalším problém vidím v tom, jak pracuje s elektronickými zdroji. Např. na články a knihy umístěné na ETH Zurich odkazuje jako na on-line html dokumenty. Stejně se chová k novinovým článkům v novinách, jako k čínským People Daily nebo Reuters (s. 41 až 46, ale i dále).
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Některé výhrady a komentáře jsem uvedla výše. Několik dalších uvedu i zde:
· Autorka vůbec nepřipouští, že by se SLOC a škrtící body měnily v čase. Zejména v případě Malacké úžiny by toto autorka měla zvážit. Existují různé analýzy toho, že pokud budou dopravci využívat ultra velké tankery a tzv. ultra velké kontejnerové lodě, pak se do ceny nijak zásadně nepromítne, pokud budou lodě využívat delší cestu kolem Austrálie, místo Malackou úžinou.

· Autorka také z analýzy vynechala Thajsko s tím, že vlastně do situace v Malacké úžině nijak nezasahuje. To bych ani neřekla – co např. čínsko-thajská jednání o vytvoření průplavu k obeplutí Malacké úžiny?

· Pokud autorka pojednala Indii, pak by bylo logické zmínit i Pákistán – zejména v případě, kdy Čína jedná s Pákistánem o stavbě transpákistánského ropovodu a plynovou a má od Pákistánu pronajatý celý přístav Gwadar, kam vozí ropu z Blízkého východu.

· Autorka zmiňuje, že bude zkoumat, jak aktéři sekuritizují témata týkající se Malacké úžiny. Z aktérů mimo Malackou úžinu analyzuje Japonsko, Čínu, Indii a Asean. Z dalších aktérů pak USA a OSN. Tady mi také něco chybí. Čína jako země, která nejen dováží, ale i vyváží (totéž platí pro Jižní Koreu či Japonsko) není jediný relevantní aktér, ale také země, které dovážejí nebo vyvážejí do Číny/Japonska/Koreje. Pak by autorka úplně stejně měla analyzovat postoj EU nebo zemí Blízkého východu. Pro země EU i země BV je uzavření Malacké úžiny problematické, protože nebudou moci dovážet/vyvážet z/do Číny, Japonska či Jižní Koreje. Kde by ostatně byly evropské země bez oceláren v Pusanu a bez korejských výrobců velkotonážních lodí?
· V kapitole 3 autorka pojednává o hladinách analýzy. To je sice prima, ale jak hladiny analýzy používá? Nikde jsem to v práci nenašla.
V práci jsou i další problémy, ale ty se zpravidla odvíjejí od již výše zmíněných nedostatků a nejasností. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Viz výše.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Předloženou práci navrhuji hodnotit jako nevyhovující. Mrzí mne to, protože autorku znám jako pracovitou, pilnou a poctivou studentku a předložený text mi vůbec nesedí do toho, jak autorku znám. 
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