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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Autor deklaruje, že jeho cílem je „zkoumání role Číny v mezinárodním systému a to, jak se Čína snaží prosazovat, aby mohla být považována za systémového hráče a tudíž vyzyvatele USA a následně za novou globální velmoc“ (s. 5). „Zda právě Čína může být tím státem, který by se měl stát novou supervelmocí, zda se za takový stát může považovat již v současnosti nebo naopak je pozice Číny v mezinárodním systému přeceněna“ (s. 6). Autor cíl práce naplnil dle mého soudu jen z části. Byť je teoretický rámec práce obstojně vymyšlen a přijatelně představen, samotné jeho naplnění značně pokulhává. Autor v analytické části, která zkoumá politický a ekonomický sektor a angažmá Číny, používá značně málo zdrojů a použité zdroje ještě navíc nejsou dostatečné (viz níže), takže se mu nemohlo podařit předmět výzkumu dobře posoudit.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Práce má dobře „našlápnuto“. Autor byl schopen vytvořit užitečný analytický rámec. Samotné naplnění rámce už ale pokulhává. Tedy, práce splňuje podmínky kladené na magisterskou práci, ale od kapitoly 4.1 dále pokulhává, co se zdrojů týká.  
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava je problematická. V práci je řada gramatických i dalších nedostatků. Namátkou: s. 3 seznam zkratek malá písmena u SB a WTO; v úvodu od strany 4 chybí čárky u vět vedlejších, např. na s. 5 nahoře u vymezení předmětu zkoumání; s. 5 víchodní Asie atd. 

Pochybnosti mám u kvality citací. Autor napříč celými kapitolami pracuje s jedním zdrojem, případně dvěma, přičemž ale fakticky čerpá jen z několika stránek. Vezměme např. kapitolu 2.1 kde odkazuje na Waltze 1979 a byť zde má 5 odkazů, jedná se o stránky 74 až 105. Ve stejné kapitole pak představuje základní Waltzovy myšlenky z Wendtovy knihy z roku 1999. Proč tedy nepracuje přímo s Waltzovým textem? Přičemž u Wendta opět čerpá jen ze stran 98 až 103. Takto postupuje i v dalších kapitolách. Kapitola 2.3 je zpracována ze zdroje Buzan 2010 ze stránek 69 až 85. A zde se dostávám ek dalšímu problému s citacemi. Autor téměř u všech zdrojů, kde je několik autorů, např. Buzan a Little či Buzan a Waever, ale i jinde odkazuje jen na Buzana? Velmi neobvyklé… V seznamu literatury pak zcela chybí zdroj Buzan 2010?
Další zarážející věcí je, jaké zdroje si vybírá. Vážím si sice publikací pana docenta Cabady, ale že by autor nemohl opravdu najít lepší a relevantnější zdroje k historii asijského regionu než Cabada 2011?

V dalších kapitolách si pak už s triangulací hlavu autor vůbec nedělá. Kapitola 5.2 je zpracována jen z webu ASEAN, ekonomická čísla na stranách 45 až 51 pocházejí výhradně ze CIA World Factbooku.
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Viz výše.
Musím konstatovat, že po přečtení teoretického rámce práce jsem očekávala více. Nevím, proč autor ztratil odvahu udělat důkladnou případovou studii? Proč se omezil jen na stručná konstatování založená na několika číslech z jednoho zdroje a proč neprovedl hlubší analýzu? Celkový dojem z práce pak poškozují i formální chyby a gramatické nedostatky. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Proč autor nepoužívá více čínských autentických zdrojů? Proč některá data neověřuje? Nepokouší se získat alternativní data, resp. rezignoval na triangulaci dat? Proč je případová studie Číny tak povrchní?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA
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