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1. Uvod

Stat necharakterizuje jen uzemi, obyvatelstvo, ustava, statni znak
¢1 hymna. Do tohoto vy¢tu miizeme zafadit i Celni pfedstavitele statil, at’ uz se
jedna o prezidenta nebo monarchu. Jejich vyznam pro své zemé ilustruje
(v preneseném vyznamu) i citat slavného panovnika Fridricha II. Velikého:
»Knize je prvnim sluzebnikem statu* (Fridrich II. Veliky). Clovek, tvor
spolecensky, nezije v izolaci, ale jiz odpradavna se pohybuje v interakci
S ostatnimi pftisluSniky dané spole¢nosti. Kazda spole¢nost dosahuje urcit¢ho
stupn¢ vnitini diferenciace, z které ndasledné¢ plyne hierarchické rozdéleni.
Pfirozenou tendenci spolecnosti byva ustaveni vidéich osobnosti na celo
pomyslné pyramidy. A pravé volba nejvyssiho predstavitele staitu bude tématem

této prace.

Ptedkladand prace nese nazev ,, Problematika primé volby prezidenta
V zemich stiedni Evropy*. Jak je jiz z nazvu patrné, pozornost bude upfena na
zpusob volby prezidenta, jakoZto jednoho z nejvyssich reprezentantii statni moci.
Volby a volebni systémy tvoii jadro politologickych praci a patii tak k jiz
etablovanym tématim. Musime ale zaroven podotknout, ze velkéd vétSina autoril
se zabyva prevazné volbou do kolektivnich organti. Tento jev miizeme pozorovat
pfedevsim v Evropé v kontextu pfevahy parlamentnich rezimi. Diky tomu byva
Casto volba hlavy statu opomijena. Divod je ale prosty, volby do kolektivnich
organl nabizeji vice variant volebnich systémit (vétSinovy, proporéni...), a tak se
nad touto skute¢nosti nelze podivovat. S naristem poctu ptipadl, kdy je
zavadéna piima volba prezidenta v novych statech, mizeme pozorovat i zvySeny
zajem o tento druh volby. Jednou ze zemi, kde byla nové zavedena piimé volba
prezidenta, je i Ceska republika. Né&kolikaleta diskuse, kterd se stala jakymsi
predvolebnim koloritem a tradici, vyvrcholila vroce 2012 zménou Ustavy

v podobé piijeti Ustavniho zakona &. 71/2012 — o ptimé volbé prezidenta.



S podobnymi tendencemi, navrhy a diskusemi jsme se mohli setkat
i v dalSich zemich sledovaného regionu stiedni Evropy. Pfikladem nam budiz nas
zapadni soused Némecko. V souvislosti s aférami kolem prezidentd Christiana
Waulffa a Horsta Kohlera, ktefi na svou funkci rezignovali, narostl pocet hlast
pozadujicich zménu volby hlavy statu. Zastanci piimé volby prezidenta
nejcastéji argumentuji narusSenim davery v prezidentsky ufad. Preneseni volebni
pravomoci na ob¢any SRN by podle nich mohlo ztracenou diveéru v tuto instituci
vratit. Z tohoto divodu povazuji za vhodné zafadit Némecko do této prace.
Dal§imi zemémi, které byly zvoleny jako objekty zajmu, jsou sousedé Ceské
republiky. Jmenovité Polska a Slovenska republika. Prezidenti téchto zemi jsou
jiz voleni na zéklad¢ pravidel pfimé volby, coZ ndm umozni pozorovat
a zhodnotit zmény v politickém systému, ke kterym doslo Vv disledku ptimé
volby. Zaroven nam jejich zkuSenosti mohou napovédét, jak se zménilo
postaveni prezidenta v systému, a co miizeme odekavat od piimé volby v Ceské
republice. Pro tuto praci tedy byly zvoleny nésledujici zemé sttedni Evropy:
Ceska republika, Polska republika, Slovenskéa republika a Spolkova republika
Némecko. V souvislosti s uzitim terminu stfedni Evropy a zatazenim Némecka
do tohoto regionu, bych rad zminil, Ze otazka definovani regionu na zdkladé
geografického déleni je velice slozitd. Proto se pro urCovani regionu pouzivaji
historické, kulturni nebo socio-politicka hlediska (Agh 1998: 3-4), diky nimz

sem Némecko byva nékterymi autory fazeno.

Zamérem prace bude predstavit komparativni analyzu volebnich systému
prezidenti a jejich postaveni v politickém systému vybranych zemi stfedni
Evropy. Z uvedené¢ho zaméru mizeme vyvodit 1 vyzkumné otazky, na néz se

predkladana prace pokusi odpovedét.

1. Jaké jsou okolnosti a divody zavadéni ptimé volby prezidenta v téchto

zemich?



2. Jak se zménilo/mize zménit postaveni hlavy statu v kontextu zavedeni

piimé volby a jaké maji prezidenti jednotlivych zemi pravomoci?

3. Do jaké miry mize pfima volba zménit charakter systému jako celku —

parlamentni x poloprezidentsky rezim?

K zodpovézeni otazek by mél napomoci vhodné zvoleny teoreticky aparat,
diky némuz bude mozné v analytické casti dale pracovat. Z toho nam jasné

vyplyva rozd¢€leni prace na dvé ¢asti teoreticko-metodologickou a analytickou.

V prvni c¢asti budou nejprve piedstaveny politické systémy a jejich
instituciondlni uspotadéani. V politologii pouzivame tii zakladni typy reziml —
prezidentsky, poloprezidentsky a parlamentni, pficemZ prvni a tfeti zmiflovany
patfi k tém nejrozsifenéjSim. Z hlediska potieb této prace ztraci ponc¢kud na
relevanci prezidentsky rezim. NasSe pozornost tedy bude upfena na parlamentni
a poloprezidentské systémy. To nam umozni nalézt odpovéd’ na jednu z otazek
V teoretické roviné, ptricemz jeji platnost budeme moci nasledné ovefit
na analyzovanych pfipadech. V rdmci této casti bude zpracovéana zakladni
podoba téchto systémil, pticemz bude kladen diiraz zejména na postaveni hlavy

statu.

Abychom mohli nalézt odpovéd’ na v poradi druhou otazku a porovnat tak
prezidentské kompetence a moznou zménu postaveni prezidenta v systému
po zavedeni pfimé volby, musime vyuzit takového teoreticko-metodologického
aparatu, ktery ndm umozni n¢jakym zpisobem kvantifikovat sledované ukazatele
(prezidentské pravomoci). K tomuto tcelu byl zvolen koncept Shugarta a jeho
kolegy Careyho, ktefi takovou metodu ve své publikaci nabidli. Jejich koncept
bude v nékterych aspektech revidovan podle Metcalfové a doplnén o nékteré

dalsi kategorie tak, aby vice vyhovoval potiebam prace. Pomoci této metody



budeme moci najit hledané rozdily v postaveni a pravomocech prezidenti

Vv jednotlivych zemich.

V analytické casti budou postupné predstaveny jednotlivé staty, a to
v takovémto potadi — Polska republika, Slovenska republika, Spolkova republika
Némecko a Ceska republika. V piipadé Polska se budu nejprve zabyvat ustavng-
pravnim vyvojem, ktery je charakteristicky svou proménlivosti a soubojem
o vymezeni prezidentského ufadu. Prezidentovi bude vénovana dalsi kapitola,
Vv niz nastinim jeho postaveni na zakladé Ustavy zroku 1997 a zhodnotim
prezidentské pravomoci pomoci stanovené metody. Poté jiz piejdu k ustfednimu
tématu této prace a zaméfim se na pfimou volbu prezidenta. Tato ¢ast by méla
ptiblizit okolnosti jejiho zavedeni. Zarovenn bude popsana legislativni Uprava
piimé volby. V zavéru se pomoci aplikace teoretickych koncepti pokusim
odpovédét na otazku, zda je Polsko parlamentnim nebo poloprezidentskym

rezimem.

Slovensko se v 90. letech ,,proslavilo® tzv. érou ,,meéiarismu™ a spory
mezi premiérem Meciarem a prezidentem Kovacem, které lemovaly cestu
Slovenska k pfimé volbé prezidenta. Ta byla zavedena v roce 1999. Uvodni
kapitoly se tedy ponesou v tomto duchu. V ¢&asti ,,Slovenska hlava statu” se krom
zhodnoceni prezidentskych pravomoci podivam také na zmény, které se dotkly
prezidentského ufadu v souvislosti snovelou Ustavy zroku 1999. Chybét
nebudou pravidla pfimé volby na Slovensku. V zavéru budu opét hledat odpoved’

na otazku, o jaky rezim se v ptipad¢ Slovenska jedna.

Spolkova republika Némecko v této praci zaujima specifické misto, a to
diky nepfimé volb& prezidenta. Vzhledem k této skute¢nosti, pomérné logicky,
dozna v nékterych ohledech zvoleny postup drobnych zmén. To se ale nebude
tykat ,historického* uvodu, ackoliv v pfipadé Némecka zabrousim hloubé;ji

do historie, konkrétné do obdobi Vymarské republiky. Ta byla prvni evropskou
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zemi, kterd zavedla institut pifimé volby hlavy statu, ale dé&jinné udélosti
poznamenaly toto obdobi a ,zdiskreditovaly* ufad prezidenta se silnymi
pravomocemi. To se odrazilo v Zakladnim zakoné (1949) pravé na pozici
prezidenta v politickém systému. Odlisny postup se dotkne Castecné az kapitoly,
ktera se zabyva prezidentem Némecka, kdy po ,,tradi¢nim* vymezeni jeho pozice
bude nasledovat pfedstaveni udalosti, kter¢ ovlivnily (rozvifily) debatu kolem
piimé volby prezidenta — rezignace prezidentii Kohlera a Wulffa. Také zde bude
uvedeno hodnoceni kompetenci hlavy statu a zplsob jeho volby. Posledni
kapitola ,,némecké® €asti se ponese spiSe v rovin¢ uvah, a to ve smyslu, zda je
redlné, aby se Némecko piidalo ke statim, které se rozhodly volit prezidenta

Vv pfimych volbach.

Ceskou republiku jsem na zavér zatadil i proto, Ze zpisob zpracovani se
od ostatnich komparovanych zemi 1i$i nejvice. Chceme-li se zabyvat Gfadem
prezidenta v ¢eském prostredi, potazmo jeho volbou, musime podle mého nazoru
vychazet zprezidentské tradice, ktera ovliviiuje postaveni prezidenta
ve spolecnosti a v politickém systému. Tradice prezidenta bude tedy pfedstavena
na Uvod. V ¢asti vénované prezidentovi se zamé&fim na jeho postaveni a roli
Vv politickém systému. Nebude chybét ani hodnoceni jeho pravomoci. Dalsi
kapitola se bude zabyvat ,modernizaci“ Ceské ustavy v otdzce postaveni
prezidenta a okolnostem, které provazely zaneseni piimé volby prezidenta
do nasSeho ustavniho potadku. Krom pocateCnich uvah o moZznych zménach
v ustavnim zakotveni funkce prezidenta republiky piedstavim také nazory
odborné vefejnosti na institut pfimé volby v politickém systému CR. Poté se jiz

navratim do ,,starych* koleji.

Otazka politickych systémut patii v politologii Kk nejfrekventovanéjsim,
a tvoii tak zéklad politologickych praci. Proto v této oblasti 1ze vyuzit celé fady

publikaci renomovanych autorti komparativni politologie. V teoretické kapitole
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jsem se opiral o koncept parlamentniho a poloprezidentského systému
Giovanniho Sartoriho. Kazda prace, ktera se zabyva poloprezidentskym
rezimem, musi alesponl ¢aste€n¢ zminit Maurice Duvergera, ktery stal u zrodu
tohoto teoretického modelu. S Sirokym pojetim poloprezidencialismu pfiisel
Robert Elgie, ktery se snazil odstranit nejasnosti tim, ze zbavil jeho klasifikaci
subjektivniho hodnoceni prezidentskych kompetenci. V druhé &asti teoreticko-
metodologické kapitoly jsem vychazel zkonceptu méieni prezidentskych
pravomoci Shugarta a Careyho. Jejich model se lépe aplikuje na prezidentské
systémy, proto nebylo od véci vyuzit nékterého z autorti, ktefi provedli revizi
jejich konceptu. V mém ptipadé to byla L. K. Metcalfova. Jak je patrné, pii
vybéru literatury pro teoreticky aparat jsem mohl vychdzet z celé fady kvalitnich
publikaci. Obdobné tomu bylo v analytické ¢asti, zde je ale potfeba podotknout,
ze pokud bychom hledali primarni literaturu vénujici se piimé volbé prezidenta,
nebudeme tak UspéSni. To je odrazem skutecnosti, kdy prezidentskd volba
neptedstavuje v evropském, potazmo sttedoevropském prostiedi, tolik zajimavé
téma. Nicméné ufad prezidenta je souésti statni moci, a proto logicky byva
fazen do praci, které se vénuji politickym systémim jednotlivych zemi.
Za vSechny zminim Polsko, které je zajimavou laboratoii instituciondlnich
promén po roce 1989 a pravé vymezeni funkce prezidenta miizeme oznaclit za
jeden z hlavnich bodu tstavnich a politickych sport. Z ¢eskych autort se Polsku
podrobné vénuje Michal Kubat, a tudiz jsem zjeho publikaci velmi casto
vychazel. Slovensko je byvalym federalnim partnerem a jeho realie jsou nam
dobfe zndmy. Proto je Castym tématem praci ¢eskych politologli, napt. Lubomira
Kopecka. V piipadé Némecka jsem c¢asteéné musel vychdzet z internetovych
zdroji, jelikoz problematika piimé volby prezidenta neni v Némecku tolik
frekventovanym tématem. Na druhou stranu, literatury o politickém systému lze
nalézt celou fadu. U Ceské republiky jsem &erpal pomémé &asto z praci

ustavnich pravnikl, ktefi se zabyvaji postavenim prezidenta v politickém
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systému. S ohledem na to, Ze jsem v praci pouzival upravenou metodu méteni
prezidentskych pravomoci Shugarta a Careyho, ktera hodnoti pravomoci
prezidenti na zaklad€ jejich tustavni Gpravy, byly jako zdroj vyuzity uUstavy
jednotlivych statll a nékteré dalsi pravni prameny. Zavérem mohu konstatovat, Ze
pro svou praci jsem sehnal dostatek literatury, o které lze fici, Ze byla veskrze

kvalitni.
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2. Politicke systemy

Z hlediska postaveni hlavy statu v politickém systému je dualezité
reflektovat formu vlady, jelikoz v jednotlivych formach mizeme nalézt znacné
odlisnosti. Podle jednoho z moznych pojeti miizeme formu vlady chapat jako
»wsoucinnost parlamentu, viady a hlavy stdatu, [kterd] je Vv ustavnich systémech
upravena na zakladé nékterého z organizacnich modeli (Klokocka 1996-97:
208). Nas ale primarn¢ zajima podoba horizontalni délby moci, kterou piedstavil
v roce 1748 Montesquieu, a nasledné institucionalni uspoifadani, na jehoz zakladé
politologie ustavila dvé zakladni kategorie politickych systémt — parlamentni
a prezidentské. Pravé prace francouzského myslitele dodnes predstavuje nejlepsi
ramec pro komparativni instituciondlni analyzy, kdy se nechali jeho dilem
inspirovat napft. i architekti americké a francouzské tustavy z let 1787 a 1791

(Lane — Ersson 2002: 115).

Parlamentni a prezidentské reZimy se 1i§i zejména v Ustavnim vymezeni
moci zakonodarné, vykonné a soudni, piicemz se piredevsim sleduje vztah mezi
zdkonodarnymi a vykonnymi institucemi. K témto dvéma zékladnim kategoriim
politickych systémi musime jesté ptfipocist tzv. vladu konventu (gouvernement
d’assemblée) nebo modifikovany poloprezidentsky (semi-presidential) typ
rezimu (Hlousek 2007: 193; Klokocka 1996-97: 208; Javurek 2008: 11). Zde je
dobré zminit, ze predstavené typologie se rtzni autor od autora a ne vSichni

autofi zminéné druhy forem vlady reflektuyji.
2. 1 Parlamentni rezZim

Klasicky model parlamentarismu se vyvinul béhem 18. a 19. stoleti
ve Velké Britanii, ale zédklady mizeme hledat hloubéji v historii. To doklada
Norton, kdyZz oznacil rok 1688, kdy parlament zvitézil ve sporu s anglickym

kralem Jakubem II, za prvopocatek parlamentni dominance (Norton cit. dle
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Miiller et al. 2003: 6). Ackoliv je britsky model odlisny od jinych evropskych
parlamentnich rezimi, je pravé on povazovan za ten klasicky (Lane — Ersson
2002: 126). Oproti americkému federalismu nebo prezidencialismu se v ptipadé
této formy vlady nejednalo o umyslné instituciondlni usporadani, ale postupny
vyvoj béhem nékolika stoleti (Miiller et al. 2003: 6). Parlamentarismus, ktery
vychézi z mySlenky oddéleni moci a svrchovanosti parlamentu, najdeme ve svéte
nejcastéji. To je dano tim, Ze zatimco prezidentské rezimy se vyskytuji pouze
Vv republikach, parlamentni reZimy miiZeme nalézt 1 v monarchiich, kde piivodné
vznikly. Pod tuto skute¢nost se podepsala také kolonialni tradice. Odd¢leni moci
nemiZzeme chapat v absolutni mife. V parlamentnim rezimu k ni dochazi v jakési
,»hecisté podobé®, kdy je moc vykondvana na zékladé¢ vzijemné spoluprice
a kontroly jednotlivych slozek. Parlamentarismus je tak charakterizovan spise
nez oddélenim, sdilenim legislativni a exekutivni moci (Klokocka 1996: 170;
Kubat 2003b: 29; Sartori 2001: 110). Italsky politolog Giovanni Sartori k otazce
sdileni legislativné-exekutivni moci fika, ze ,sdilend moc neznamend,
Ze parlamentni systémy jsou systéemy vzdajemné zavislosti parlamentu a viddy.
Premisa svrchovanosti parlamentu skutecnou vzdajemnou zavislost [...] vylucuje*
(Sartori 2001: 110). Od dominantniho postaveni parlamentu je nejcastéji
odvozovana legitimita dalSich statnich instituci, zcehoz ndm vyplyva
i charakteristicky rys parlamentniho rezimu — nadfazeni moci zakonodarné nad
moci vykonnou. Cela tato koncepce vychazi zideového zakladu teorie

reprezentativni demokracie a teorie suverenity lidu.

Parlamentni reZimy vykazuji jisté zdkladni charakteristiky, které se

objevuji u celé fady autori. Predstavme si tedy ty nejcasté;si.

e Duadlni exekutiva (rozdélena mezi vladu a hlavu statu)
e Parlament disponuje formalnimi a neformalnimi jmenovacimi

pravomocemi
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e Kabinet je kolektivni rozhodovaci organ

e Jednotlivi ministfi jsou obvykle ¢leny parlamentu

e Vlada je politicky odpovédna parlamentni vétSing

e Parlament disponuje kontrolnimi nastroji (interpelace, kontrolni
vybory etc.) vici vlade

e Parlamentni vétSina muze donutit vladu k rezignaci

e Tato pravomoc je ve vétSiné piipadll vyvaZena moznosti piedsedy

vlady rozpustit parlament
(Miiller et al. 2003: 10)

Na zéklad¢ vySe uvedenych znakli lze sestavit definici parlamentarismu.
Miiller a jeho kolegové jsou zastanci minimalni definice, kterd svou
jednoduchosti pfedstavuje dobry analyticky ndstroj. Podle nich ¢im vice znakd,
tim hufe se dana definice uplatiuje v praxi (Miiller et al. 2003: 10). Lijphart
vymezuje parlamentni vladu jako ,,formu ustavni demokracie, ve které vykonna
moc vychazi z, a je odpovédna, legislativni moci* (Lijphart 1984: 68). Podle
Sartoriho parlamentni systémy ,,vyZaduji, aby vilada byla jmenovina, méla
podporu a pripadné byla rozpusténa na zakladé hlasovani parlamentu* (Sartori
2001: 110), pticemZ parlament je jakymsi ,,panovnikem* v tomto typu rezimu
(Miiller et al. 2003: 10). Parlamentni rezim mizeme obecné charakterizovat jako
systém, ktery se vyznacuje volbami do zakonoddrného sboru, na jehoz zakladé
odvozuje vlada svou legitimitu. Vlada je odpovédna parlamentu, ale mize ho
naproti tomu rozpustit a vyhlasit nové volby. Hlava statu, at’ uz prezident nebo
monarcha, je oddélena od vlady, ktera je hlavnim urCovatelem politiky dané
zem¢é. Kompetence hlavy statu jsou tak omezeny na formalni a reprezentativni

akty (Krouwel 2003: 4).

Italsky politolog Giovanni Sartori vypracoval na zaklad¢ vazeb a vztahli mezi

legislativou a exekutivou nékolik specifickych typt parlamentnich typt rezimd.
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e Premiérsky nebo kabinetni parlamentni rezim
e Vlada zakonodarného sboru (III. francouzska republika)

e Stranicky kontrolovany parlamentarismus (ostatni ptipady, véetné CR aj.)
(Sartori 2001: 110)

Vzhledem k tomu, Ze tato prace pojednava o Némecku, je nasnad¢ kratce
rozebrat kabinetni (premiérsky) parlamentni rezim, respektive jeho slabsi verzi —
kancléfsky typ. Hlavnim reprezentantem premiérského rezimu je Velka Britanie,
jejiz politicky systém je ur€ovan dvéma dominantnimi politickymi stranami.
Takovyto typ rezimu se opird o tii zakladni podminky: 1) relativné vetsinové
Jjednokolové volby, 2) bipartismus, 3) pevnd stranickad disciplina (Sartori 2001:
114). Kombinace vyjmenovanych podminek utvafi idealni pozici silnému
premiéru. Praxe je pak takova, Ze vlada v Cele s premiérem urcuje agendu statni
politiky, kdy se mlZe opfit 1 vétSinu Vv legislativnim organu (Hlousek 2007: 195).
Jak jiz bylo vySe uvedeno, Némecko piedstavuje slabsi verzi tohoto systému,
ptesnéji feceno , kanclérskou demokracii. Jak britsky, tak 1 némecky typ
parlamentarismu se liS§i oproti jinym kontinentdlnim parlamentnim systémim,
kde jednotlivé parlamenty disponuji silnéjSim postavenim (Lane — Ersson 2002:
127). Rozdil proti britskému modelu tkvi vtom, Ze Némecko nevychazi
Z prostiedi systému dvou stran. PovétSinou zde nalezneme koali¢ni vlady, které
se skladaji ze dvou stran (proto také byva Némecko nazyvano jako systém dva
a pul strany). Dale bychom zde marn¢ patrali po vétS§inovém volebnim systému.
Kanclét je do své pozice volen parlamentem a ne vzdy se musi jednat o viidce té
které strany. Relativné silna pozice exekutivy, ktera je do jist¢é miry dana
1 existenci konstruktivniho vota nediivéry a postavenim antisystémovych stran
mimo zakon, fadi kancléfsky typ do stejné kategorie jako britsky (Sartori 2001:
114-115).
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Pokud bychom se ptali po vyhodach parlamentarismu, mizeme uvést, ze
jednou z vyhod je oddéleni moci v duchu Ch. Montesquieua. Ale jak dodava
Linz, toto oddéleni plati jen z poloviny (Linz cit. dle Lane — Ersson 2002: 128),
kdy z moci zakonodarné a vykonné vyclenujeme moc soudni. U moci vykonné
a zdkonodarné nalezneme jistou miru zavislosti, a t0 vV podobé mechanismu
vyjadfeni ne/davéry. Dalsi z moznych vyhod, kterou uvadéji autofi, je silngjsi
postaveni parlamentu ,,v duchu doktriny pravni nadrazenosti* (Lane — Ersson
2002: 128). Za ptedpokladu, Ze legitimita parlamentu vzeSla ze svobodnych
a demokratickych voleb, je parlament jakymsi ochrdncem demokracie a lidskych
prav. V Cist¢ podob& je parlament také hlavnim zastupitelskym organem
a reprezentantem svrchovanosti lidu (ibidem). Zdaraznéni predpokladu cisté
podoby parlamentarismus vychdzi z faktu, ze se evropské zemé ptiklani ¢im dal

Castéji k pfimé volbé prezidenta, a tim tak dochazi k naruseni této premisy.
2. 1. 1 Prezident v parlamentni form¢ vlady

Modelovy parlamentarismus vychazi z nepfimé volby hlavy statu (Elgie
cit. dle Siaroff 2003: 290), kdy je volen bud parlamentem, anebo kolegiem
voliteld. V tomto ptipadé se ale jednd o ,,idedlni typ*, protoZe, jak naznacuje
téma této prace, praxe je ve skuteCnosti jinad a ¢im dal vice se v parlamentnich
rezimech prosazuje volba pfima. Jaka je ale role prezidenta v parlamentnim

systému?

Postaveni hlavy statu mé sviij historicky piivod a stejné tak i vyvoj, kdy
s postupnym piechodem od absolutistickych forem vlady k demokratickym se
jeho moc omezovala ve prospéch parlamentu. Z pohledu moderniho
parlamentarismu mutize byt prezident soucdsti vykonné moci, anebo organem
,sul generis®, kdy hraje roli jakéhosi arbitra mezi ostatnimi mocemi (Kysela
2006: 8). V prvnim piipadé se jedna o dualistickou strukturu exekutivy. Tento

dualismus miZeme povaZovat za jeden ze zakladnich principi klasického
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parlamentarismu, ovSem dnes se jiz jednd o jisty formalismus, kdy prezident
postupné ztraci vliv a afad prezidenta se omezil spi§ na reprezentativni tlohu
VvV systému. Hlavnim nositelem moci vykonné je vlada, jeZ je legitimovana
parlamentem, ktery svoji svrchovanost odvozuje od parlamentnich voleb. Druhy
pohled na prezidentskou pozici hovoifi o prezidentu spiSe jako nejvysSSim
reprezentantovi statu, jehoZz vliv roste v mimotadnych situacich. Pozici
prezidenta republiky tak muizeme chépat piedevSim jako reprezentativni
a zprostfedkovatelskou ve vztahu mezi zadkonoddrnou moci a exekutivou.
O aktivni uloze v procesu rozhodovani nelze hovofit. Ze své pozice naptiklad
jmenuje ptredsedu vlady a na jeho ndvrh poté ministry. Ale 1 v tomto ptipad¢ se
parlamentu. Prezidentské pravomoci byly vramci exekutivy omezeny
ve prospech vlady, pii¢emz se mizeme setkat velmi €asto s tim, Ze kroky hlavy

statu musi byt kontrasignovany praveé predsedou vlady nebo jejimi ¢leny.
2. 2 Poloprezidentské rezimy

V tivodu této kapitoly bylo predeslano, Ze mezi zékladni typy politickych
systémil fadime pfedevSim prezidentské a parlamentni. Tyto dvé formy vlady
jsou jakymisi Weberovymi ,,idealnimi typy* (Shugart 2005: 2), ke kterym se
redlné politické systémy svym fungovanim vice, ¢i méné piiblizuji. Jak uZz
to byva, praktické fungovani pfineslo rizné kombinace vySe uvedenych typt, coz
doklada 1 Sartori: ,, tFidime-li vSak pripady vyskytujici se V realném svéte do
techto dvou kategorii, objevime nezaraditelné blizence* (Sartori 2001: 93).
Problémy s kategorizaci politickych systémil vyvstaly 1 se vznikem novych
demokratickych stati (napt. Polsko, Litva), ve kterych se jen tézko hledaji
ukotvené stranické a volebni systémy atp. Muzeme zde pozorovat
i mimofadny vliv silnych politickych viadci (Pugaciauskas 1999: 1). Tohoto

jevu, dominance silnych vidct v politickych systémech, si vSimaji i Puguntke
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a Webb, ktefi prichazi s terminem ,,prezidencializace politiky “(Poguntke — Webb
2005: passim). Z davodu lepsiho teoretického ukotveni odlisnych politickych
systému vznikla nova kategorie tzv. poloprezidentskych rezimi. S timto pojmem
poprvé prichazi Hubert Beuve-Méry vroce 1959, avSak tento novinaf
a zakladatel Le Monde termin blize nedefinoval (Elgie 1999: 1). S popularizaci
pojmu na akademické Urovni spojujeme az Maurice Duvergera, ktery chtél
vysvétlit jeho strukturu V. Francouzské republiky. Sviij koncept rozviji ve své
praci ,,A New Political System Model: Semi-presidential Government*
(Duverger 1980; Veser 1997: 40). Duverger zavedenim terminu vnesl do
politické¢ védy novy vitr, kdy se semi-prezidencialismus stal teréem kritickych
ohlast, a ackoliv byl n¢kolikrat preformulovan, nejednotnost okolo vymezeni,
postaveni v klasifikaci institucionalnich modeld a zafazovani konkrétnich statl
muZeme stale pozorovat, a to 1 po desetiletich intenzivniho pouZzivani (Elgie
1999: 2; Pugaciauskas 1999: 3). I pies tyto obtize si tento koncept nasel své

zastance a pokracovatele, kteti ho dale rozpracovavaji a snazi se ho dale uchopit.

Oznaceni ngjakého politického systému za poloprezidentsky navozuje
predstavu, Ze se jedna o kombinaci parlamentniho a prezidentského systému,
nedokonaly prezidencialismus nebo prezidentsky systém smiSeny S jinym, kdy je
exekutiva rozdélena na dvé ¢asti — pfimo voleného prezidenta a vladu, ktera
vyvozuje svou odpovédnost od parlamentu. V takovémto ,,hybridnim* systému
prezident disponuje znaCnymi pravomoci v ramci vykonné moci a to predevSim
Vv otdzkach zahrani¢ni a obranné politiky. V poloprezidentském systému existuje
tzv. dvoji legitimita - parlamentni a prezidentska (Javirek 2008: 12; Krouwel
2003: 4). Tento jev pravé jako ,,dual legitimacy“ (Mainwaring — Shugart 1993:
8) oznacili Mainwaring a Shugart ve svém kritickém hodnoceni
prezidencialismus Juana Linze. Zaroven dodavaji, ze s dvoji legitimitou se
nemusime setkat jen vtomto piipad¢, ale i1 tfeba ve dvoukomorovych

parlamentech v pluralitnich zemich (Mainwaring — Shugart 1993: 9). Dulezitou
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roli zde hraje ale fakt, ze nedochéazi k oddéleni vykonné a zakonoddrné moci.
Prezidentem jmenovana vlada potiebuje ke své ¢innosti duvéru parlamentu, ktery
mize prezident rozpustit a poté vypsat pied¢asné volby. Dochazi tedy k rozporu
ohledné toho, zda se jednd o smiSeny systém kombinujici prvky dvou tradi¢nich

systémil, anebo se jedna o svébytny druh politické¢ho systému (Javirek 2008: 12).

Abychom mohli definovat poloprezidentsky rezim, ktery Cerpa nékteré
vlastnosti z prezidentského a parlamentniho systému, je nutné podle Shugarta
urcit jasna kritéria jejich Cisté podoby. Zakladem ¢isté parlamentni demokracie je
»Vkonnda moc, sestavajici se 7 premiéra a viady,[ktera] vznikd ze zakonodarného
shromazdeni* (Shugart 2005: 1). ,,Exekutiva je vzdy subjektem mozného odvolani
pomoci hlasovani o nedivére v zakonoddarném shromazdeni* (ibidem). Z téchto
dvou kritérii Ize vyvodit vztah vykonné moci a parlamentu. Naproti tomu je
prezidentska demokracie definovana tfemi zakladnimi body, kdy prezident
je Séfem vykonné moci, piiCemz pozice prezidenta a zakonoddrného
shromazdéni jsou pevné vymezeny a nepodléhaji vzajemné davéere. Prezident
jmenuje a fidi vladu a ma tGstavné garantovany zakonotvorné pravomoci (Shugart
2005: 2). Ztakto danych Ccistych typi rezimd mutzeme odvodit podobu
poloprezidentského rezimu. Podle Duvergera musi poloprezidentsky reZim splnit

nasledujici tfi podminky.

e Prezident republiky je volen v§eobecnym hlasovacim pravem

e Prezident je vybaven vyznamnymi pravomocemi

e Naproti prezidentu stoji premiér a ministii, jez disponuji exekutivnimi
a vladnimi pravomocemi a mohou zlstat v ufad¢ za ptredpokladu, ze

parlament neni vi¢i nim opozi¢n¢ naladén (Duverger 1980: 166).

Robert Elgie tvrdi, Ze nejasnosti ohledné Duvergerova konceptu z ¢asti
vychéazeji ze samotného Duvergerova pojeti, které Cerpd z ustavniho vymezeni

politickych systémt, a z toho, jak sjeho konceptem pracuji dalsi autofi (Elgie
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1999: 2). Podle Changa tyto problémy prameni zrozdili mezi ustavnimi
normami a politickou realitou (Chang 2011: 106). To piiznava i sdm Duverger,
ktery tvrdi, Ze politickd praxe se mize vyrazné liSit, ackoliv jsou si ustavy
poloprezidentskych reZimil vzajemné podobné (Duverger cit. dle Javirek 2008:

14).

V kapitole, ktera byla vénovana parlamentnimu systému, byl vyuzit i koncept
Giovanniho  Sartoriho, proto zde bude predstavena jeho definice
poloprezidentského rezimu. Sartori se vymezuje vici Duvergerovi, jehoz pojeti
poloprezidencialismu vychazi z premisy, ze v tomto systému dochazi ke sttidani
prezidentské parlamentni faze. V tomto ptipadé by se v podminkach souhlasné
vetSiny jednalo 0 prezidentsky rezim a v piipadé odliSnych o parlamentni. S tim
Sartori nesouhlasi. Podle ng& se ani Vvjednom piipadé nejednda o Cisty
prezidentsky nebo parlamentni typ, a povaZzuje tak obé& alternativy za piehnané.
Sartori poklada poloprezidentsky rezim za svébytny typ (Sartori 2001: 131).
Podobné hovoti i Pugaciauskas, ktery v tomto typu rezimu spatiuje vlastni
vnitini  logiku  (Pugaciauskas 1999: 4). Sartori definuje tento rezim

V nasledujicich bodech:

e Hilava statu je volena vselidovou volbou — pfimo ¢i nepiimo — na
pevné dané obdobi.

e Hlava statu sdili exekutivni moc s premiérem, coz vytvari strukturu
dudlni autority, jiz vymezuji tfi kritéria:

e Prezident je nezavisly na parlamentu, neni vSak opravnén vladnout
sdm Ci ptimo, a jeho vile proto musi byt tltumocena vlddou a prochézet
ptes jeji rozhodnuti.

e Premiér a jeho kabinet naopak pfedstavuji instituce nezavislé na

prezidentovi v tom, ze jsou zavislé na parlamentu — jsou zavislé bud’
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na duvéfe, nebo na nedivéie parlamentu (nebo obojim) a v obou
piipadech potiebuji podporu parlamentni vétSiny.

e Dudlni struktura autority poloprezidentského systému umoziuje riizné
vyvazovani a také pfesouvani mocenské prevahy uvniti exekutivy, to
vSak pod pfisnou podminkou, ze trva ,,potencial autonomie* kazdé

slozky exekutivy.
(Sartori 2001: 139-140)

Zvyse uvedenych bodl, jez by mél podle Sartoriho spliovat
poloprezidentsky rezim je patrné, ze piiméd volba sama o sobé neni kritériem,
které by dany rezim posouvalo na klasifikacni Skale k poloprezidentskym
rezimim (Sartori 2001: 93).

Kromé¢ Duvergera se Sartori do jisté miry vymezuje i proti Shugartovi
a Careymu, ktefi jako prvni rozvinuli systematickou snahu o kategorizaci
politickych systému (Sartori 2001: 140). Vzhledem k tomu, ze v dalsi ¢asti bude
pfedstaven jejich koncept kvantifikace prezidentskych pravomoci, zaméfme
se nyni na jejich pojeti. Pfedné musime poznamenat, ze Shugart a Carey
nepouzivaji termin poloprezidentsky. Namisto toho klasifikuji premiérsko-
prezidentsky rezim ' (Elgie 1999: 4; Pugaciauskas 1999: 5; Sartori 2001: 140,
Siaroff 2003: 292). Tito autofi definuji poloprezidentsky (premiérsko-
prezidenstky) reZim ndsledujicim zplsobem, a nutno dodat, Ze se moc neli$i
od Duvergera (Pagaciauskas 1999: 5). Podle nich musi byt volen vtdce
exekutivy v pfimych volbach, pfi¢emz dodavaji, ze musime rozliSovat monarchie
a republiky. Prezident a premiér, ktery stoji v Cele vlady, musi vzajemné
koexistovat. Jako dals§i znak uvadéji autofi prezidentovu politickou moc

a legislativni pravomoci, kdy miize napt. vyhlasit referendum nebo soudni

' Shugart a Carey dale klasifikuji nasledujici rezimy: &isty prezidentsky, premiérsko-prezidentsky,
prezidentsko-parlamentni, parlamentni s prezidentem a Cisty parlamentni (Shugart — Carey cit. dle Siaroff
2003: 292).
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ptfezkum, disponuje pravem veta, anebo se podili na utvareni vlady. Posledni
podminkou je nutnost, aby vlada ziskala duvéru v parlamentu. V piipadé, ze by
prezident disponoval pravomoci jednostranné odvolat premiéra nebo ministra,
nejednalo by se uz o premiérsko-prezidentsky rezim (Shugart — Carey 1992: 23-
24).

V souvislosti s problematikou definovani poloprezidentskych rezimi
povazuji za dobré zminit fakt, ze rizné druhy definic mizeme rozdélit do tii
kategorii, kdy kazda z t€chto kategorii ndm vygeneruje jinou skupinu stata, které
oznacujeme terminem poloprezidentsky (Elgie 2004: 319). Z pohledu této prace
je pro nas zasadni kritérium piimé volby hlavy stitu. V prvnim typu definic,
které kladou diiraz na skutecné pravomoci prezidentl, je pfima volba prezidenta
irelevantni, coz dokladd O’Neil. Ten poloprezidentské rezimy klasifikuje
na zaklad¢ toho, Ze vykonna moc je rozdélena mezi prezidenta a predsedu vlady,
pficemz prezident ma realné znacné pravomoci (O'Neil cit. dle Elgie 2004: 319),
¢imz ptima volba jako jedno z kritérii ztraci na vyznamu. Dal$i dva druhy definic
Jiz povazuji ptimou volbu za nezbytnou, kdy zaroven kladou odliSny diraz na
prezidentské kompetence. Kombinace piimé volby a silnych prezidentskych
pravomoci, druhy typ, ndm zna¢né redukuje seznam zemi, jez bychom
potencidlné mohli oznacit za poloprezidentské. Elgie proto upfednostituje treti
skupinu definic, které vychazi z dispozi¢nich vlastnosti samotnych reziml
(Elgie 2004: 320-1). Tento autor pak za poloprezidentsky rezim povazuje situaci,
kdy ,,piimo voleny prezident na dobu urcitou existuje vedle premiéra a viady,
ktera je zodpovédna parlamentu™ (Elgie 2004: 321). Vyhodou tfetiho typu
definic je absence subjektivni hodnoceni, do jaké miry je dany prezident silny ve
svych pravomocech. V situaci, kdy se pravomoci prezidenti znacné lisi,
povazuje Elgie tento typ z hlediska srovnavaci analyzy za vhodny (Elgie 2004:
321). Takovéto pojeti nam umoziiuje na politické systémy pohlizet ze Sirsi

perspektivy (srov. Siaroff 2004: 293).
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2. 3 Srovnani parlamentniho a poloprezidentského reZimu

Abychom mohli porovnat obecné charakteristiky obou politickych
systémil, v nasledujici ¢asti bude pro ilustraci pfedstavena tabulka se zakladnimi
prvky. Jejim autorem je André Krouwel, ktery pro Ctyfi charakteristické rysy
pouzil Lijphatovo pojeti prezidencialismu v oblasti zavislosti vlady na davéie

parlamentu atp., zbytek sledovanych kategorii tvoii rozdéleni pravomoci mezi

zakonodarnou a vykonnou moc (Krouwel 2003: 5).

Tabulka 1: Zakladni charakteristika parlamentarismu a poloprezidencialismu

Parlamentni rezim

Poloprezidentsky rezim

Neptimo volena hlava statu

Ptimo voleny prezident, vlada ziskava

legitimitu od pfimo volené legislativy

Vlada (nebo premiér) mize rozpustit

parlament

Prezident mlize rozpustit parlament a vyhlasit

volby

Hlava statu nema zadné formalni pravomoci

pti vytvareni vlady

Hlava statu miize jmenovat ministry, ktefi

musi byt schvéleni parlamentem

Vlada pottebuje vyhrat hlasovani o diveéie

v parlamentu

Vlada je odpovédna parlamentu

Prezident nemiize zavadet zakony, ani je
vetovat. Muze ale disponovat suspensivnim

pravem veta.

Prezident mtize zavadét zakony pouze v ramci

svych pravomoci

Hlava statu nema zadné vykonné pravomoci

Prezident ma zna¢né vykonné pravomoci,
ale vétSina vykonné moci je v rukou premiéra

a vlady

Vlada musi odstoupit, pokud ztrati diveru

v parlamentu

Vlada musi odstoupit, pokud ztrati divéru

v parlamentu

(Krouwel 2003: 5) — upraveno autorem.

2. 4 Kvantifikace prezidentskych kompetenci

V ptredeslé Casti prace byly v zakladnich obrysech ptfedstaveny dva typy

politickych systému, diky kterym miizeme urcit postaveni prezidenta, které se

25



mu V téchto rezimech dostava. Jak uz ale bylo zminéno, role a pravomoci
prezidentu se V jednotlivych zemich 1isi. Abychom mohli tyto diferenciace
zahrnout do komparativni analyzy, musime pouzit takovou metodu, ktera nam to
umozni. Takovou metodu piedstavuje kvantifikace prezidentskych pravomoci,

diky ¢emuz budeme moci zméfit moc prezidenta.

Na tomto metodologickém poli existuji dva uznavané pftistupy, kterak
méfit prezidentské pravomoci. V porovnani s ostatnimi aspekty makro-politické
védy zde panuje pomérné solidni konsenzus, kdy se autofi soustfedi pfedevsim
na vSeobecna vyhradni prava prezidentl na zaklad¢ ustav (Fortin 2012: 2). Prvni
ptistup byl vyvinut McGregorem. Ten podle prezidentskych kompetenci vytvotil
seznam. Jednotlivym kategoriim ptifazoval bud’to 1 nebo 0 dle toho, zda danou
pravomoci prezident disponuje (Javiirek 2008: 21). Prestoze tento pfistup, ktery
byl pak rozpracovan dal$imi autory (napt. Frey 1997), zahrnuje Sirokou skalu
pravomoci, neni pro tuto praci piili§ vhodny. V rdmci téchto zplsobi méfeni
byvaji pravomoci nasobeny koeficientem 0,5 v piipadé nepiimé volby hlavy statu
(ibidem). Chceme-li v této praci porovnat postaveni prezidentt v systému a urcit
tteba silu némeckého prezidenta (nepfima volba), je vhodné pouzit druhy piistup.
Kdybychom vyuzili tuto metodu, v (prakticky) kazdém piipadé by vyssi pocet
bodu ziskal ptimo voleny prezident, a to i za situace, kdy by disponoval mensimi
pravomocemi oproti nepiimo volenému prezidentu. DoSlo by tak ke zkresleni
jeho realného postaveni v systému. Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva
primarné piimou volbou prezidenta, nejevi se jako pfili§ Stastné ptifadit pfimé
volbé konstantni hodnotu.

Zakladateli druhého piistupu jsou Shugart a Carey, kteti ve spolecné praci
Presidents and Assemblies: Consitutional design and electoral dynamisc (1992),

piedstavili svij koncept métfeni prezidentskych pravomoci. Zakladem této

metody je hodnoceni deseti kategorii kompetenci, kdy kazda znich nabyva
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hodnot od 0-4 (v nékterych piipadech nemusi dosahnout uvedenych hodnot).
Jednotlivé kategorie mizeme rozdélit do dvou skupin - legislativni
a nelegislativni pravomoci (Shugart — Carey 1992: passim). Metoda nam
umoznuje pozorovat jemngjsi rozdily (Fortin 2012: 3) a zaroven napovi néco
o charakteru sledovaného systému, kdy obsahuje i analyticky rozmér (Javirek
2008: 22-23). Pro potieby prace bude ovsem nutné metodu zminénych autord
upravit tak, abychom mohli co nejlépe analyzovat politické systémy danych

zemi.

2. 4. 1 Modifikace hodnotici metody

Jednim z dlivodi, pro¢ modifikovat metodu téchto autord, je skute¢nost,
Ze autofi ji uzpusobili zejména prezidentskym a poloprezidentskym rezimim,
a tudiz do ni zatadily 1 prezidentské kompetence, které bychom v parlamentnich
rezimech jen téZko hledali. Jejich pivodni verze ma nasledujici podobu, viz
tabulka:

Tabulka 2: Prezidentské kompetence podle Shugarta a Careyho

Legislativni pravomoci Nelegislativni pravomoci
Celkové veto Jmenovani vlady
Céste¢né veto Odvolavani vlady
Vydavani dekretii Pravomoc rozpoustét parlament
Exkluzivni pravomoci smérem k zakonodarné moci Vysloveni nedtvéry vladeé
Rozpoctové pravomoci X
Vyhlaseni referenda X

(Zdroj: Shugart-Carey 1992: 150, autor).

Pti pohledu do ustav sledovanych stati zjistime, ze ve sloupci
legislativnich pravomoci pozbyva smyslu hodnotit vydavani dekret

a rozpoCtové pravomoci. Jedna se o silné prezidentské kompetence a fadime je
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predevsim do repertoaru hlav prezidentskych rezimii % V otazce prezidentského
veta se nejcastéji setkame v danych zemich S vetem suspensivnim, proto ptivodni
rozd¢leni veta na celkové a ¢asteéné bude nahrazeno jednou spolecnou kategorii.
Metcalfova (2000: 672-73) ve své revizi konceptu Shugarta a Careyho ptidala
dalsi hodnotici hledisko — soudni pfezkum °. Ten podle ni v jejich ptvodni verzi
chybi, ackoliv sama pfipousti, ze v dobé vzniku jejich metody nebyl pftili§
obvykly. Metcalfova reagovala na inspiraci nékterych postkomunistickych zemi
(napt. Polsko, Rumunsko) ve francouzském ustavnim vzoru. Tato autorka do své
studie zahrnula 1 nékteré postkomunistick¢ zemé ze stfedni a vychodni Evropy,
které zavedly ptimou volbu prezidenta (Metcalf 2000: 660), a proto miizeme jeji

doplnéni prace Shugarta a Careye 0znacit za ptinosné.

Kategorie, jez vytvofili zminéni autofi, budou doplnéni dal§imi, abychom
tak dosahli vétsi vypovidaci hodnoty. Nelegislativni ¢ast bude rozSitena
o ,,prezidentskou imunitu a moZznost odvolani“ a ,,jmenovani ustavnich soudct*.

Kritéria upravené¢ metody maji nasledujici podobu:

Tabulka 3: Prezidentské kompetence

Legislativni pravomoci | Body Nelegislativni pravomoci Body
Suspensivni veto 4 Jmenovani vlady 4
Zakonodarna iniciativa 4 Odvolani vlady 4
Referendum 4 Nedtivéra vlade 4
Soudni ptezkoumani 4 Rozpusténi parlamentu 4
X X | Prezidentska imunita a moZnost jeho odvolani 4
X X Jmenovani tstavnich soudcti 2

(Zdroj: Metcalf 2000: 669-670; Shugart — Carey 1992: 150; autor)

? Dekretélni pravomoci disponuji vyjimecné i hlavy poloprezidentskych rezimd, ale tato vysada byva
podminéna urc¢itou situaci, jakou miZe byt napt. stav ohroZeni atp. (Metcalf 2000: 671).

* Soudnim ptezkumem je myslena legislativni pravomoc prezidenta postupovat zakony k soudnimu
pfezkoumani ustavnim soudtim, pficemz musi bran zretel na diferenciace v jednotlivych zemich.
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2. 4. 2 Kvantifikace jednotlivych kategorii

Legislativni pravomoci:

Suspensivni veto

4 — kvalifikovana vétSina (ptehlasovani)
2 — absolutni vétSina

1 — prosta vétSina

0 — prezident nedisponuje suspensivnim vetem

Zakonodarna iniciativa

4 — bez moznosti parlamentu pozménovat navrhy

2 — omezena moznost parlamentu piedkladat pozménovaci navrhy

1 — neomezena moZnost parlamentu piedkladat pozménovaci navrhy

0 — prezident bez vyhrazenych pravomoci

Referendum

4 —neomezend pravomoc vyhlasit referendum
2 — omezené vyhlasovani referenda

1 — nutna kontrasignace ministra

0 — prezident neméa mozZnost vyhlasit referendum

Soudni ptrezkoumani
4 — prezident jediny muze iniciovat soudni pifezkoumani
2 — prezident, vlada nebo vétSina parlamentu mize iniciovat soudni piezkoumani

1 — prezident, vlada nebo mensina parlamentu mize iniciovat soudni
pfezkoumani

0 — prezident tuto pravomoc nema
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Nelegislativni pravomoci:

Jmenovani vlady

4 — bez nutnosti ziskat svoleni parlamentu

3 — s nutnosti ziskat svoleni parlamentu

2 — prezident jmenuje Cleny vlady, ktefi musi byt potvrzeni parlamentem

1 — prezident jmenuje premiéra, ten musi ziskat divéru parlamentu, premiér
jmenuje ostatni ministry

0 — prezident nema v oblasti jmenovani samostatné pravomoci

Odvolani vlady

4 — prezident odvolava ministry dle svého uvazeni

3 — prezident odvolava ministry se souhlasem parlamentu

2 — prezident odvolava ministry, ale pouze za urcitych podminek
1 — prezident odvolava ministry na navrh premiéra

0 — ministr mize byt odvolan pouze parlamentem po vysloveni nedivéry

Nedutveéra vlade
4 — parlament nemize vyslovit vladé nebo ministrim nedtvéru a odvolat je

2 — parlament miZe vyslovit nediivéru, ale prezident miiZze odpovédét
rozpusténim parlamentu

1 — konstruktivni vyjadieni nedivéry

0 — neomezend moznost vyjadifovat nedivéru

Rozpusténi parlamentu
4 — neomezené
3 — omezené frekvenci nebo dobou v ramci mandatu

2 — podminka vyzadujici nové prezidentské volby
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1 — pravomoci Vv této oblasti jsou omezené (pouze jako reakce na urcité udalosti)

0 — prezident nema tuto pravomoc

Prezidentskd imunita a moznost jeho odvolani

4 — prezident disponuje vyraznou imunitou (indemnitou)

2 — prezident disponuje béznou formou imunity

0 — prezident poziva slabé imunity a muze byt odvolan napt. vSelidovym
hlasovanim

Jmenovani ustavnich soudcti

2 — prezident neni nikterak omezen

1 — prezident je v této pravomoci omezen (kontrasignace)

0 — prezident nedisponuje touto pravomoci

(zdroj: Metcalf 2000: 669-670; Shugart — Carey 1992: 150; autor)

V takto nastaveném hodnoceni kvantifikace prezidentskych pravomoci je
mozné ziskat nejvySe 38 bodl. Je dilezité¢ si uvédomit, ze metoda méfeni
vychazi z ustav jednotlivych zemi a maximalniho vyuziti Gistavnich kompetenci.
Nebere tedy v uvahu realny politicky stav a personalni obsazeni prezidentské
funkce, kdy mize mnohdy dochazet k odlisnému chapani ustavy jako nastroje
politického konani. Pro potieby prace, ale dané hodnoceni shledavam jako

dostatecné.
2.5 Volebni systém pro pitimou volbu prezidenta

Otazka volebnich systémi je vyhradné spojovana s volbami do
zastupitelskych orgdnt, které poskytuji nepomérné vétsi prostor pro jejich
vyzkum. Volebni syst¢tmy a samotné volby fadime kplné usazenym

politologickym tématiim jiz vice nez pil stoleti. Ackoliv by se mohlo zdat, ze
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tato oblast je co do tematického pokryti pomérné vycerpana, v kontextu prace —
piimd volba prezidenta — tomu tak Uplné neni. Zistaneme-li Vv evropském
prostiedi, prezidentské volby v politicko-védnim diskursu nehraji ustiedni roli.
Podle Lebedy mizeme hledat divody V atraktivité a naro¢nosti problematiky
volebnich systémii do kolektivnich organii. Tento autor si vSima faktu, ze
prezidentské volby ziidkakdy tvofi hlavni a samostatné téma politicko-védnich
textd, a byvaji tak zafazovany spiSe k pracim obecnéjsi povahy (Lebeda 2008:
27). Vzhledem K potfebam prace povazuji za vhodné alespon kratce zminit

nekteré varianty volebniho systému hlavy statu.

Nejjednodussi rozliseni, které miizeme u prezidentskych voleb pozorovat,
je déleni na pfimou a neptimou volbu. Ve sttedoevropském prostoru se setkdme
sobéma pripady. Pfima volba se etablovala v pribéhu 20. Stoleti
Vv prezidentskych reZzimech, naproti tomu nepifima volba se stala tradi¢ni soucasti
parlamentnich systému. Jak je ale patrné pravé z nami sledovaného regionu,
spojeni parlamentniho systému a nepiimé volby prezidenta jiz neni tak pevné.
Ceskd republika (spolu s napf. Madarskem, Albanii) tvofila mezi
postkomunistickymi zemémi jednu z vyjimek s nepfimo volenou hlavou statu,
kdy se 80 % zemi s komunistickou stopou piiklonilo k volbé piimé. Z vyctu
zemi, kterymi se bude prace zabyvat, vyuziva nepfimou volbu jiz pouze
Némecko, kter¢ ale je zajimavym ptipadem zemé, jez se navratila od pfimé volby
(Vymarska republika) k volbé neptimé, a to v dusledku povaleéné revize
politického systému. V soucasné dobé vyuziva institut ptimé volby prezidenta

ptiblizné tii ¢tvrtiny zemi s republikanskym ziizenim (Lebeda 2008: 30-36).

Pfimé volba ndm odpovida na otdzku, kdo voli prezidenta, ale jeSté nam
zbyva zodpovédéet otazku jak, respektive jakym volebnim systémem. V piipadé
vybéru hlavy statu se jedna o personalizované volby jedné osoby, budouci hlavy

statu. Pro potieby takovéto volby je jediny mozny vétSinovy systém. Jak jiz
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napovidd nazev, v tomto volebnim systému hledame kandidata, ktery dosahl
veétSiny. Tu mizeme rozdélit do dvou skupin — prostd (relativni) a absolutni.
Podivame-li se na nejnov¢jsi diskusi o zplisobu volby prezidenta, a to do
prostiedi Ceské republiky, zjistime, e byly diskutovany tfi alternativy volebnich
systémil (Havlik 2011), které ve své podstaté kopiruji moznosti, které nam nabizi

vetSinovy systém.

Prvni moznosti je relativné vétSinovy (nékdy téz nazyvan jednokolovy)
volebni systém). Ten vychdzi z britského prostfedi, systému ,,prvniho v cili*
(first past the post system, winner takes all system atp.). Aby se prezidentsky
kandidat mohl stat hlavou statu, musi v prvnim a jediném kole, které probiha
V jednomandatovém volebnim obvod¢, ziskat prostou vétSinu hlasi. Tento druh
volby se spiSe vyuzivd pro volby do kolektivnich organti, kde je tou
nejvyuzivanéjsi variantou. U prezidentskych voleb se s nim tak ¢asto nesetkdme,
jelikoz se jeho ucCinky piedvidaji hlife neZ v piipad€ voleb do parlamentl atp.
Vyhodnou se miize tato varianta jevit pro kandidaty, které znevyhodnuje urcita
mira kontroverze, jelikoZ zde nedochdzi k druhému kolu volby a tudiZ volbé
mensiho zla. Ackoliv je tato volba povazovana za nejjednodussi zpisob piepoctu
hlasti na mandaty, neni, jak jizZ bylo uvedeno, timto volebnim syst¢émem voleno

mnoho prezidenttl * (Havlik 2011; Klima 1998: 205-206, Lebeda 2008: 45-47).

Druhou variantou, debatovanou i v Ceské republice, piedstavuje
dvoukolovy absolutn& vét§inovy systém. Ten tvori zbylych 80 % ° (Lebeda 2008:
49) ptimych prezidentskych voleb ve svété, a je tak nejvyuzivanéj$im modelem.
Jiz znazvu jde vycist, ze k dosazeni vitézstvi ve volbach a moznosti obsadit
prezidentsky ufad je potfeba ziskat nadpoloviéni vétSinu hlasi. Tento fakt mlze

znamenat znacny problém, jelikoz se jednd o mnohem tvrds$i pozadavky nez

* Lebeda uvadi, Ze timto zptisobem je voleno piiblizng kolem 20 % prezidentdi v piimych volbach a to
zejména v Severni Americe (Lebeda 2008: 45).

®V Evropé je tento vétsinovy princip vyuZivan skoro ve viech piipadech. Miizeme tak hovofit o naprosté
dominanci (Lebeda 2008: 49).
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v predchozim ptipad€. Proto je ustaveno jesté kolo druhé. Do né&j postoupi jen

vvvvvv

vvvvvv

dvoukolovych absolutng vé&tsinovych systémid ° na systémy s uzavienym
a otevienym druhym kolem. Prvni varianta pocita s postupem dvou kandidatu,
kteti ziskali nejvétsi voli€skou prizen, kdy jim k vitézstvi ve druhém kole postaci
nadpolovicni vétSina. V piipadé otevieného druhého kola do né&j postupuji
kandidati, kteti dosahli pfedem stanovené hranice, tim padem neni pfedem déan
pocet ucastnik druhého kola. Obvykle tato hranice byva nastavena na 12,5 %.
Tento model je typicky pro volby do francouzského Narodniho shromézdéni.
Ve druhém kole potom vitézi kandidat, jenz ziskal prostou vétSinu hlasi.
V komparativni perspektivé je tato varianta méné vyuzivanou, jelikoZ nepiinasi
kyZeny efekt nadpolovi¢ni vétSiny (Lebeda 2008: 50). V eském prostiedi by to
podle Havlika mohlo pfinést jakési zmateni voli¢i, jelikoz by se jednalo o dalsi,
v tomto piipadé novy, zptsob volby (Havlik 2011). Castym jevem v piipadé
dvoukolovych voleb byva skute¢nost, Ze se druhého kola Uc€astni mensi pocet
voli¢t (Reynolds — Reilly — Ellis 2005: 130). Podle Sartoriho poskytuje
dvoukolova volba moZznost, aby voli¢ pfeorientoval mezi jednotlivymi koly své
preference, a tudiz zvolil odlisné volebni strategie. Jedna se podle n¢j tak
o pruzny systém, ktery v prvnim kole zptehlednuje situaci a skutecnia volba
zac¢ina az v kole druhém. OvSem jen za ptedpokladu, Ze se nenaSel kandidat,

ktery by ziskal nadpolovicni ptizen voli¢t jiz v prvni volbé (Sartori 2001: 25-25).

® V souvislosti s dvoukolovym absolutng vétsinovym typem voleb a tzv. otevienym druhym kolem je
potieba dodat, ze v pfipadé otevieného druhého kola neni nutné dosahnout nadpolovi¢ni vétSiny hlast, a
tudiz neni naplnén pozadavek absolutni vétSiny hlast. Jedna se tedy o ,,chybu* typologie.
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2. 6 Prezidenti v postkomunistickém prostoru

V piedeslé sub-kapitole jsem zminil skute¢nost, ze 80 % zemi, které
patfily pod patronaci komunistickych stran do roku 1989, se vydalo cestou piimé
volby prezidenta, a to vé&tSinou ihned po tranzici '. Komunistickd minulost
zasahla 1 komparované staty, a proto povaZzuji za dobré podivat se kratce na
divody, které vedly zemé postkomunistického regionu k rozhodnuti zavést

piimou volbu hlavy statu.

Zlomovy rok 1989, ktery s sebou pfinesl konec studené valky a pad
komunismu, byl prvopocatkem prudkych zmén ve stfedovychodni Evropé (Ash
2009: 125). Nasledujici léta se nesla v duchu transformace spolecnosti,
politického ¢i ekonomického systému. Zemé, jez nastoupily novou,
demokratickou cestu, staly na rozcesti a musely se rozhodnout, kterak reformovat
své politické systémy a jakou jim vtisknout podobu. Soucésti institucionalnich
zmén bylo i (znovu)zavedeni, anebo upraveni prezidentského ufadu . Jednou
zZ otazek bylo, jakym zpiisobem hlavu statu zvolit. Cela fada zemi se rozhodla pro
pfimou volbu prezidenta (napf. Bulharsko, Chorvatsko, Litva, Makedonie,
Polsko, Slovinsko atp.). Duvody muzeme shledavat ve snaze dat moznost
obfaniim podilet se co nejvice na vefejném zivoté. Ta jim po dlouha Iéta
nedemokratickych rezimii byla odepfena. Ackoliv pfiméa volba prezidenta
v kombinaci s parlamentnim rezimem  pasobi zpohledu klasického
parlamentarismu nesourodé, v prostfedi stfedni a vychodni Evropy do jisté miry
vyplyva toto spojeni z ojedin€lého procesu k pfechodu k demokracii (Kubat

2003: 304-306, Kubat 2003b 58).

"V tomto smyslu Ceska republika je specifickym piipadem, kdyz se pro tento zpiisob volby rozhodla az
po vice nez dvaceti letech. O divodech vice v kapitole, ktera se bude vénovat Ceské republice.

¥ Ceskoslovensko bylo jedinou zemi z evropskych komunistickych statd, které uchovalo funkci prezidenta
i v éfe komunismu. V jinych statech ho nahradila kolektivni hlava statu (Kubat 2003b: 58).
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4. Polska republika

Polsko stalo na pocatku demokratizacniho procesu ve stiedni a vychodni
Evrop¢ a stalo se tak v tomto ohledu pomysinym ,,pionyrem *“ (Kubat 2004: 271).
Tato zemé s bohatou historii se proslavila zejména jednanim u ,,kulatého stolu®,
kter¢ napomohlo Polsku nastoupit cestu od rezimu jedné strany
k demokratickému statu. Jednou z klicovych otazek byla budouci institucionalni
podoba politického systému. Proces demokratické piremény byl zatizen
vyraznymi  problémy, které (mimo jiné) souvisely s opozdénou
socioekonomickou modernizaci. Ustavné-politicky vyvoj je charakteristicky
bouflivym vyvojem, a to i pfesto, Ze polské elity se opiraly o historickou tradici
politiky konsensu, kterd se odrazila u jiz zminéného jednani u ,,kulatého stolu®.
O této skuteCnosti sved¢i fakt, ze k dohodé€ o fadné ustaveé doslo az v roce 1997,
coz tadi Polsko na konec mezi postkomunistickymi zemémi. Je nutné ale dodat,
Ze problémy spojené s ustavenim a konsolidaci politického systému nebylo
doprovazeno zapasem o samotnou podstatu rezimu (Krok-Paszkowska 1999:
173-175; Kubat 2005: 37; Prazmowska 2010: 225; Sanford 2002: 8). Polsko
pfedstavuje zajimavy pfipad instituciondlnich promén, a to zejména v piipadé
postaveni prezidenta, jehoz uloha v systému v pribéhu 90. let doznala zmén.
Tento fakt nazorné ilustruje tzv. ,,mald tstava® a Ustava z roku 1997, ve které
doslo k omezeni prezidentskych kompetenci (srov. Frison-Roche 2007: 63).
Ackoliv byly tyto léta poznamendny uUstavné-pravnimi boji, miZeme fici, Ze
zdkladni podoba byla vymezena jiz vroce 1989 — dvouhlavd exekutiva
a dvoukomorovy parlament (Krok-Paszkowska 1999: 170). V nasledujicich
letech S§lo o rozdeleni kompetenci jednotlivych slozek politického systému.
V jaké pozici ztoho souboje o pravomoci vySel prezident, to bude hlavnim

predmétem této kapitoly. Abychom mohli analyzovat roli prezidenta v systému
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a zpusob jeho volby, musime se, i s ohledem na vySe popsané skutecnosti,

nejprve zaméfit vV kratkosti na ustavné-pravni vyvoj v Polsku.
4. 1 Ustavné-pravni vyvoj a boj za prezidentské pravomoci

Polsko vroce 1989 nemuselo Celit pfi transformaci svého politického
systému problémim v podob¢ ustavovani zcela novych demokratickych instituci,
s ¢imz se mizeme setkat v zemich tzv. Ttretiho svéta. Hlavni zménou bylo
odstaveni komunistické strany od moci. Jako pfiznacné se jevi skutecnost,
ze kpfedani moci doSlo za pomoci klasickych a parlamentnich metod
(Sanford 2002: 76-77). Odrazem demokratického pfistupu bylo zfizeni horni
komory parlamentu — sto¢lenného Senatu, ktery vychazel z dohod u kulatého
stolu, a do n¢hoz se mélo volit ve svobodnych volbach. Vedle Sendtu doslo
k vytvofeni Gfadu prezidenta — ,,velkého garanta™ (Mlejnek 2004), jehoz tikolem
bylo dohliZzet na pribéh reforem a v piipadé potieby zatdhnout za zachrannou
brzdu. Prezident nahradil dosavadni Statni radu — kolektivni hlavu statu. Z logiky
véci musel byt takovyto prezident vybaven i ndlezitymi pravomocemi —

legislativni iniciativa, pravo veta °

, pravo rozpustit parlament, pokud by
ho omezoval ve vykonu jeho ufadu atp. (Javirek 2008b: 85; Mlejnek 2004).
Z pohledu této prace je dilezité zminit, ze hlava statu byla volena v nepfimych
volbach a to Narodnim shromazdénim (Sejm 460 hlast a Senat 100). Zminéné
ustavni zmény vychazely z tzv. dubnové novely tstavy Polské lidové republiky
(1952), ktera byla pfijata 7. dubna 1989. Tato novela sice pfinesla vyrazné
novinky, které se odrazily zejména v uspotfaddani nejvyssich statnich instituci, ale
neznamenala celkovy ,.kvalitativni priulom smérem k demokracii* (Kubat 2008:
10). Celkovou pfestavbu politického systému umoznila az tzv. prosincova

novelizace ustavy z29. prosince 1989, kterd zménila nazev na Polskou

republiku. V ramci této novely byla vyskrtnuta komunisticka preambule, zrusena

® Toto prezidentské veto mohlo byt prehlasovano 2/3 vétsinou v Sejmu (Javirek 2008: 85).
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vedouci uloha Polské sjednocené délnické strany, byla zavedena svrchovanost,
politicky pluralismus a hlavnim principem se stal pravni stat (Kubat 2004: 272).
Tyto dvé novely Ustavy z roku 1952 vytvotily jakysi hybridni rezim, v rameci
n¢hoz byly spojeny ,,prvky parlamentni demokracie, zaloZené na vzdajemnych
vztazich mezi parlamentem a vladou, s pozustatky komunistického principu
Jjednolitosti  statni moci [...doplnéné] prezidentem s potencidlné Sirokymi

pravomocemi‘“ (Bankowicz cit. dle Kubat 2004: 272).
4. 1. 1 Kompromisni ,,mal4 ustava‘“

Podobné jako ostatni zemé¢, i Polsko chtélo co nejdiive pfijmout novou
plnohodnotnou tstavu, avsak tento cil se mu nepodatilo splnit. Zamétime-li se na
prezidentsky Ufad, na zajimavosti nabyva rok 1990, kdy byly zavedeny ptimé
volby prezidenta (Krok-Pazskowska 1999: 171). Snaha o vytvofeni tstavy byla
doprovazena pomérné bouflivou diskuzi a roky 1989-1997 se nesly ve znameni
jakéhosi institucionalniho hastereni*“ (ibidem). Jednim zbodl svaru byla
i debata ohledné povahy vykonné moci, ptesnéji feceno, ke které formé vlady se
priklonit, zda k prezidentské formé¢ vlady, parlamentarismu nebo
poloprezidentskému systému (Sanford 2002: 77, srov. Mlejnek 2004). VVzhledem
k tomu, Ze novelizovana tustava zroku 1952 zcela nevyhovovala potiebam
moderniho demokratického statu, bylo nutné pfijmout alespon néjaké provizorni
feSeni, aby se tak vyplnilo ,,ustavni vzduchoprazdno *“ (Kubat 2005: 39) a vytesila
se tak politickd paralyza (Cole 1998: 56). Jako dobry ndstroj se osvédcCila
tzv. mala Gstava ', ktera byla piijata 17. fijna 1992 (srov. Cole 1998: 56; Kubat
2005: 39; Sanford 2002: 79). Tato ustava symbolizovala kompromis mezi
prezidentem Walesou, ktery byl stoupencem silné pozice prezidenta, a premiéra,

opirajictho ho se o parlamentni politické strany, jenz chtél moc prevazit

19 pod pojmem ,mald ustava“ rozumime Gstavni zdkon o vzajemnych vztazich mezi legislativou,
vykonnou moci a mistni samospravou. Polsko tak timto zptisobem feSilo spory mezi prezidentem
Watesou a premiérem Olszewskim (Cole 1998: 56; Krok-Paszkowska 1999: 191; Kubat 2004: 39).

38



ve prospéch parlamentu (srov. Sanford 2002: 81). Mala tstava stanovila
prezidentské pravomoci, které se nésledné vyvinuly v politické praxi. Zminit
miZeme napf. moznost prezidenta zahdjit legislativni proces, pravo veta
(Sejm ho mohl prehlasovat 2/3 vétsinou), pravo podstoupit zakony Ustavnimu
tribundlu nebo rozpustit parlament v tustavou danych piipadech a opomenout
nesmime ani jeho roli pi1 konstituovani vlady. DalSi kompetence nalezneme
vV oblasti obranné politiky, wvnitini bezpecnosti, anebo zahrani¢ni politice
(Krok-Paszkowksa 1999: 177-78; Sanford 2002: 84). S ohledem na pomérné
Siroké prezidentské pravomoci (srov. Javirek 2008: 86), ptimou volbu hlavy
statu a politickou praxi, ktera pfinesla pomérné¢ konfliktni vztah mezi
prezidentskym ufadem a ostatnimi slozkami politické moci, to ostatné
nepiedpokladali ani konstruktéti malé ustavy (Krok-Paszkowska 1999: 179),
muZeme prezidenta oznacit za Ustiedniho hrace na politické scéné. Jako ptiklad
rozdilného pojeti prezidentskych kompetenci nam mutze poslouzit vykon
prezidentské funkce Lecha Walesy a Aleksandra Kwasniewkiho. Prvné
jmenovany vyuzival plné svych kompetenci, pfiemz mnohdy je svymi kroky
1 prekracoval, naproti tomu jeho nastupce zménil povahu prezidentstvi a ustoupil

do pozadi (Kubat 2005: 43-45).

Ackoliv mald ustava vykazovala urcité nedostatky, znamenala kvalitativni
pokrok oproti ustavé zroku 1952 a dokazala prispét k zékladni stabilité
politického systému. Stala se tak pomérné dobrym kompromisnim feSenim,
kterého mohlo byt dosazeno za danych okolnosti (Kubat 2005: 40; Sanford 2002:
85). Na druhou stranu néktefi autofi poukazuji na fakt, ze Polsko v prvni
polovingé 90. let, v dobé prezidentstvi Lecha Walesy, vykazovalo silné rysy
tzv. delegativni demokracie (Linz — Stepan 1996: 287), kterd se mimo jiné
vyzna€uje existenci charismatického a populisticky vystupujiciho prezidenta,

ktery se opird o zvoleni v piimych vSelidovych volbach (Kopecek 2006: 191).
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4.1.2 Rok 1997 a piijeti nové Ustavy

Politickd praxe, zminit mizeme konflikty prezidenta Walesy
S parlamentem, ovlivnila pfipravu ,fadné*“ ustavy, kterda neprobihala bez
problémi, ackoliv politickd situace byla piiznivéjsi. Stietavaly se opét argumenty
zastanct silného prezidenta a pro-parlamentni Casti. Aleksander Kwasniewski
naptiklad hgjil prezidentsky ufad témito slovy: ,,Prezident voleny v primych
volbdch nemiize byt , slavnostnim prezidentem* jako v Némecku nebo Ceské
republice“ (Kwasniewski cit. dle Krok-Paszkowska 1999: 188), ale mél by plnit
ulohu arbitra mezi parlamentem a vladou, a zarovenn by mél mit vliv na politiku

(ibidem). Politickou realitu tak mtizeme charakterizovat jako boj o institucionalni

zajmy jednotlivych slozek moci.

Soucasna polska Ustava byla piijata 25. kvétna 1997. Jeji potvrzeni
probéhlo v ramci referenda, pficemz pro pfijeti se vyslovilo 52,71 % obyvatel.
Hlasovani se z(lastnilo 42,86 % opravnénych obyvatel. Uéinnosti nabyla
17. fijna 1997(Cole 1998: 3). V Ustavé se odrazi historické tradice, sloZity
a pozdni proces piijimani, ale i odlisné politické a ideologické postoje polské
spolecnosti, proto bychom méli tyto aspekty zahrnout do jejiho hodnoceni. I pies
jista specifika nevybocuje polska Ustava z obvyklych standardd evropského
konstitucionalismu. Radi se po bok modernich evropskych tstav, které respektuji
rozdéleni a rovnovahu moci, a tvofi tak ustavni ramec pro rozvoj pro liberalné
demokratické spolecnosti. Pfijetim této ustavy byla zakonena dlouha cesta
formovani politického systému Polska a prezidenta v ném (Cole 1998: 59; Kubat
2005: 41).

4. 2 Politicky systém Polska

Polsko je na zakladé ustavy, ktera je nejvysSim zakonem Polské republiky

(The Constitution of RP 1997: Ch. I, Art. 8), jednotnym demokratickym statem,
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ktery klade diiraz na socidlni spravedlnost, rovnost a svobodu slova. Politicky
systtm funguje na zékladé parlamentni demokracie a nejvys$si moc nalezi
polskému lidu, ktery ji vykonava prostiednictvim volenych zastupct.
V souvislosti s parlamentni demokracii stoji za zminku uvést, Ze Polsko ma
druhou nejdelsi parlamentni tradici v Evropé, pficemz parlament je uzce spjat
s jeho narodni a statni historii ** (Sanford 2002: 103). Systém moci je klasicky
rozdélen mezi legislativu, kterou tvoii Sejm (460 clenll) a horni komora Senat
(100 c¢lent), exekutivu, jez se déli mezi prezidenta a vladu, a moc soudni (The
Constitution of RP 1997: Ch. I, Art. 1-29). Takto hovoti o politickém systému
v zékladnich obrysech Ustava, avak, jak ukazuje polsky piiklad, praxe mize byt
mnohdy odli$nd. V takovém piipad¢ zalezi, kterak si politicti aktéti a instituce
vykladaji Ustavu a jaky je ji vtisknut obsah. Na tomto misté nam nejde urdit,
o jaky politicky systém se jednd (tomu bude vénovan zavér pojednani o Polsku),
ale spiSe o to, ucinit kratky uvod a ptedstavit v zakladnich (Gstavnich) obrysech
polsky politicky systém. Hlavni pozornost bude logicky upfena na prezidenta
republiky, a proto neni potieba politickému systému jako celku vénovat vicero
prostoru. Jednotlivé slozky budou vzdy dotCeny v kontextu prezidentského

ufadu, k jehoZz predstaveni nyni pfistoupime.
4. 3 Prezident

Polsky prezident ptfedstavuje zajimavou slozku vykonné moci, jejiz je
soucasti. Jak jiz bylo naznaceno, jeho pozice se v pribéhu let ménila nejen na
zéklad¢ ustavniho vymezeni, ale soucasn¢ hrala dilezitou roli i osoba, ktera tento
Gfad vykonavala. Ustava pfijatd vroce 1997 se vénuje prezidentu republiky
v kapitole V. a hovoii o ném jako o nejvyssim reprezentantovi Polské republiky,

kdy jeho hlavnim ukolem je garantovat kontinuitu statni moci (The Constitution

1 Prvopogatky parlamentni historie miizeme najit na konci 15. stoleti. Tuto skutegnost doklada i fakt, ze
Polsko si v roce 1993 ptipominalo pétisté vyro¢i parlamentarismu v Polsku, kdy v Piotrkow€, pivodnim
mist¢ zasedani parlamentu, prednesli své projevy predsedové Sejmu a Senatu (Sanford 2003: 103, 132).
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of RP 1997: Ch. V, Art. 126). Prezident ma dale ,,zajistit dodrzovani ustavy,
chranit suverenitu a bezpecnost stdtu, jakoZz i nedotknutelnost a integritu jeho
tizemi* (ibidem). Radou kompetenci, ke kterym se dostaneme podrobné&ji v dalsi
¢asti, disponuje v oblasti ozbrojenych sil, jejichZ je vrchnim velitelem. Ze své
pozice reprezentuje zemi V zahrani¢nich vécech, pficemz se napf. spolupodili
na ratifikovani mezinarodnich smluv nebo jmenuje a odvolava zplnomocnéné
zastupce Polska v dalSich statech (The Constitution of RP 1997: Ch. V, Art. 133,
134). Takto je v zakladnich ustavnich obrysech definovan ufad prezidenta
republiky Polské republiky. Neni nikterak piekvapivé, Ze zde nenalezneme zadné
vyrazné odliSnosti od okolnich stati. Mnohem zajimavéji se ale milze jevit
porovnani postaveni prezidenta vzhledem k obdobi malé tustavy, tedy let 1992-

97.
4.3. 1 Ustava z roku 1997 a omezeni prezidentskych kompetenci

V Ustavé zroku 1997 doslo oproti malé tstavé ke konsolidaci vztaht
mezi premiérem a zbytkem vlady a soucasné také byly narysovany jasné hranice
na poli ptisobnosti vlady a Sejmu. Prezidentské kompetence, vcelku logicky,
doznaly zmén. V tomto ohledu je potfeba zminit, Ze nova Ustava posilila pozici
premiéra vici prezidentovi a na sile ziskal také parlament, kdy prezident ptisel
0 jednu z moznosti, kterak jej rozpustit. Konkrétné&ji feeno, prezident jiz nemtize
rozpustit Sejm v pfipadé, ze doslo kwvysloveni prosté nediavéry vladé.
Prezidentova pozice doznala zmén také ve vztahu k legislativnimu procesu, kdy
je mozné jeho veto sndze piehlasovat. Zaroven prezident ptfiSel o moZznost
pozadat Ustavni tribundl o prezkum zakona, ktery vetoval, a toto veto bylo
piehlasovano Sejmem. Rozdily mizeme najit i ve vztahu prezidenta a vlady, kdy
miizeme pozorovat zeslabeni jeho vlivu na utvareni budouci vlady. Prezident jiz
nemuze ovlivnit obsazeni postd ministri obrany, zahrani¢nich véci a vnitra, kdy

vvvvvv

ztratil v téchto vyznamnych oblastech svij diivEéjsi vliv v podobé tzv.
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»vseobecného dohledu“. Prezident hraje tustfedni roli az pfi tfetim pokusu
V ramci procesu sestavovani vlady, kdy iniciativa prechazi plné¢ do jeho rukou
(pfi druhém pokusu je naopak zcela vyfazen ztohoto procesu). Ustavou je
pfedpokladdna dudlni exekutiva, ale jenom clanek 133 (3), ktery se vénuje
zahrani¢ni politice, vyslovné uvadi, Ze , prezident republiky spolupracuje
s predsedou viddy a pFislusnym ministrem**? (The Constitution of RP 1997:
Ch. V, Art. 133 (3)). Ztoho lze dovodit, ze acfkoliv je prezident soucasti
exekutivy, tak vsouladu s principy parlamentarismu nedisponuje realnou
vykonnou moci. Krom jiného nespad4 do dikce prezidenta republiky vSeobecny
dohled nad bezpec¢nosti, obranou a zahrani¢nimi vécmi (Javirek 2008b: 86-87;

Krok-Paszkowska 1999: 189-90; Kubat 2008: 14-15; Kubat 2009: 137).

Vliv a ,potencionalné silnéjsi* (Kubat 2005: 47) politické postaveni
polského prezidenta bylo formovano podle Kubata dvéma faktory. Prvnim z nich
je pfima volba a druhym jakasi ,,krdtka tradice silného prezidentstvi* (ibidem),
jehoZ jsme mohli byt svédky v letech 1990-97. Avsak pfijeti nové Ustavy v roce
1997 vychylilo mocenskou rovnovéahu, kterad panovala ve zminénych letech,
ve prospéch parlamentu a premiéra, vii¢i némuz prezident nedisponuje nastroji,

kterak ho omezovat (srov. Sanford 2002: 138-39).
4. 3. 2 Prezidentské kompetence

Polsky prezident byl v jednotlivych kategoriich hodnocen nésledujicim

zpusobem.

12 Ustava v tomto &lanku hovoii o spolupréci, ale praxe nam dokazuje, Ze to miize piinaset spory mezi
prezidentem a premiérem (potazmo ministrem zahrani¢nich véci). Jako piiklad 1ze uvést neuspésné snahy
prezidenta Kaczynského €init zasahy do zahrani¢ni politiky statu, napf. kdo, kdy a s kym pojede na
zahranini cestu atp. (Kubat 2009: 138).

43



Suspensivni veto

Prezidentské veto upravuje &l. 122 Ustavy, pfiemZ podle ngj muiZe
prezident navrh zakona vratit Sejmu k pfezkoumdni. Ten miize ovSem
prezidentské veto prehlasovat 3/5 vétSinou za pfitomnosti nejméné poloviny
poctu poslanct. Prezident v tomto pfipad¢ ztraci narok na postoupeni navrhu
Ustavnimu tribunalu. P¥i splnéni vy$e uvedenych podminek je prezident povinen
tento navrh zadkona podepsat do sedmi dnti a nafidit jeho vydéni ve sbirce zékoni
(The Constitution of RP 1997: Ch. V, Art. 122). V polském piipad¢ je pravo veta
nejsilnéj$im politickym ndstrojem, coz doklada i snaha o jeho omezeni z diivodu
lepsi pruchodnosti zakond. Suspensivni veto v piipadé polského prezidenta je
hodnoceno 4 body.

Zakonodarna iniciativa

V tomto bodé&, zdkonodarné iniciativé, poraZi polsky prezident své soky,
jelikoz disponuje podle &l. 144 Ustavy (The Constitution of RP 1997: Ch. V, Art,
144) zakonodarnou iniciativou v podob¢é moznosti predkladani tzv. ufednich aktt
prezidenta, které vyzaduji podpis predsedy vlady. Odstavec 3. ¢l. 144 uvadi
vyjimky, na které se pravidlo kontrasignace nevztahuje. Mezi nimi je pravomoc
navrhovat zakony. Tu miZeme povazovat za velmi silny ndstroj, kterak
zasahovat do politického déni v zemi, jako napf. nastolovani témat (agenda-
setting). Prezidentem podany navrh zakona prochazi klasickou legislativni

cestou. Udéleny budou 2 body, jelikoz zde existuje moznost pozmeénovacich

navrha v rdmci legislativniho procesu.

Referendum

Institut referenda upravuje v polské tustavé ¢l. 125 ustavy (The
Constitution of RP 1997: Ch. V, Art. 125), podle n¢hoz celondrodni referendum

muze nafidit Sejm (nadpolovi¢ni vétSina hlasii za pfitomnosti alespoii poloviny
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poslancit), anebo prezident, ktery k tomuto kroku potitebuje souhlas absolutni
vetSiny Senatort,, za splnéni podminky pfitomnosti nejméné poloviny zakonného
poctu sendtorll. Za zminku stoji skute¢nost, Ze Polsko nema podle Kubata
s celostatnimi referendy nejlepsi zkuSenosti V historické perspektiveé, ale ani po

roce 1989 3 (Kubat 2005: 140). Do tabulky si polsky prezident ptipisuje 2 body.

Soudni pfezkum

V otdzce soudniho prezkumu disponuje prezident moznosti podstoupit
navrh zakona pted jeho podpisem Ustavnimu tribunalu, ktery je souéasti soudni
moci. Prezident se v takovém piipadé odvolava na ¢&l. 122 Ustavy (The
Constitution of RP 1997, Ch. V, Art. 122). Tribundl v takovém piipadé zkouma
slugitelnost navrhu zékona s Ustavou. Pokud neni shledédn rozpor, prezident je
povinen navrh podepsat. Bylo by chybou opomenout fakt, ze vetuje-li prezident
navrh zakona, ztraci v ptipad€ piehlasovani veta Sejmem moZnost odvolat se

k Ustavnimu tribunalu. V této kategorii ziskal polsky prezident 1 bod.

Jmenovani vlady

Pti exkurzu do ustavné-pravniho vyvoje Polska a jeho politického systému
jiz bylo ptedeslano, ze kompetence v oblasti jmenovani vlady doznaly jistych
zmén, a to smérem nevyhodnym pro prezidenta. V soucasnosti se prezident fidi
&lanky 154 a 155 Ustavy (The Constitution of RP 1997: Ch. V, Art. 154, 155).
Ty umoznuji prezidentovi jmenovat predsedu vlady, ktery mu nasledné navrhne
seznam ministri. Takova vlada musi ziskat diuvéru Sejmu. Nestane-li se tak,
iniciativu ptebira zrukou prezidenta Sejm, ktery vétSinou hlasi nejméné

poloviny poslanci zvoli pfedsedu vlady a jim navrzené ministry. Prezident

13 Kubét své tvrzeni opird o skutetnosti, které provazely vielidova hlasovani. V prvnim piipadé institut
referenda slouzil komunistim jako mocensky néstroj, kdy vroce 1946 byly obfaniim polozeny tfi
zavadejici otazky o zruSeni Sendtu, potvrzeni nové zédpadni hranice na Odie a Nise a schvaleni
ekonomického systému, jez stavél na znarodiiovani. Referendum ale bylo zfalSovano. Po roce 1989 se
konalo hned nékolik referend (napf. otazky privatizace), ale byly provazeny celou fadou kontroverznich
situaci (Kubat 2005: 140-41).
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vstupuje do hry opét ve tfetim kole jmenovaciho procesu, kdy jmenuje predsedu
vlady véetné ministri. Vldda musi ziskat daveéru Sejmu (nutny stejny pocet hlasii
jako v prvnim kole), pokud se ji to nepodafi, prezident republiky zkrati funkéni

obdobi Sejmu. Opét ohodnoceno 1 bodem.

Odvolani vlady

Polsky prezident v této oblasti nedisponuje vyraznymi pravomocemi
a nemtiZze na zaklad¢ svého rozhodnuti odvolat vladu. K odvolani vlady prakticky
dochdzi jen na zakladé¢ vysloveni nediivéry Sejmem, anebo z iniciativy premiéra

¢i jednotlivych ministrd. Hodnoceno 1 bodem.

Neduavéra vlade

Polsky politicky systém obsahuje stabilizacni prvek posilujici vlady
V podob¢ konstruktivniho véta nediivéry. Rozhodne-li se Sejm vyslovit nediivéru
vladg, musi podle &l. 158 Ustavy (The Constitution of RP 1997: Ch. V, Art. 158)
navrh na vysloveni (minimalné 46 poslancit) nedivery obsahovat i jméno nového
premiéra, jemuz spolu sjeho vladou musi byt vyslovena divéra. Vzhledem

k existenci institutu konstruktivniho vota nedivéry ziskava prezident 1 bod.

Rozpusténi parlamentu

Polska tstava umoznuje prezidentovi rozpustit Sejm jen ve dvou
ptipadech a to, pokud Sejm neschvali statni rozpocet, anebo tiikrat po sob& neni
ustavena vlada. Sejm se také miliZze rozpustit sdm 2/3 vétSinou hlasit vSech
poslanct (Kubat 2008: 17). Nastane-li jedna z téchto situaci, musi prezident své
rozhodnuti rozpustit Sejm konzultovat s marsalky Sejmu a Senatu
(The Constitution of RP 1997: Ch. V, Art. 98). Z oné konzultace s obéma
marsalky komor polského parlamentu lze vysledovat, ze zde existuje né&jaka
slozitost. Tou je zavislost Sendtu na Sejmu (spolecné Ctyileté volebni obdobi),

kdy se funkcéni obdobi zkracuje obéma spole¢né (ibidem). Prezident Polska ma
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Vtomto bodé¢ oproti svym ,konkurentim“ mensi manévrovaci prostor.

Hodnoceno 1 bodem.

Prezidentskd imunita a moznost jeho odvolani

Podle ¢l. 134 a ¢l. 145 Ustavy (The Constitution of RP 1997: Ch. V, Atrt.
134, 145) lze prezidenta republiky odvolat pouze za poruseni Ustavy, zakonu,
anebo pro spachani trestného ¢inu. Miru zavinéni posuzuje Statni tribunal ',
ktery pokud shleda prezidenta odpovédnym, rozhoduje o jeho odvolani. Navrh
na vzneseni obZaloby musi podat nejméné 140 ¢lent Narodniho shromézdéni, na
jehoz ptidé nésledné probihd hlasovani o navrhu, pficemz souhlasné se musi
vyjadiit nejméné 2/3 viech ¢lenti. Ustava pamatuje i na situaci ohledné odvolani
prezidenta. V takovém pftipadé by jeho povinnosti vykonaval marSalek Sejmu.

Hodnoceno 0 body.

Jmenovani ustavnich soudca

Polsky prezident nehraje v otdzce jmenovani ustavnich soudcti Zadnou
roli. Tato kompetence spada do gesce Sejmu (Kubat 2005: 74). Hodnoceno 0
body.

" Statni tribunal je jistym polskym specifikem, jez ztélestiuje historické tradice. Kofeny nalezneme jiz
vroce 1791. Jeho ulohou je posuzovat miru odpovédnosti za poruseni ustavy nebo zékona ustavnimi
Ciniteli. V soucasnosti mizou byt pred tento organ piedvolani prezident republiky, premiér, ¢len vlady,
guvernér Polské narodni banky atp. (Kubat 2004: 281).
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Tabulka 4: Hodnoceni pravomoci prezidenta Polské republiky

Legislativni pravomoci | Body | Nelegislativni pravomoci Body
Suspensivni veto 4 Jmenovani vlady 1
Zakonodarna iniciativa 2 Odvolani vlady 1
Referendum 2 Nedivéra vliade 1
Soudni ptezkoumani 1 Rozpusténi parlamentu 1
l 3 Prezidentska imunita a moznost odvolani 0
Jmenovani ustavnich soudct 0

4. 4 Ptima volba prezidenta

Z pohledu tustifedniho tématu této prace — pifimé volby — je kli€ovy ¢lanek
127, podle néhoz je prezident volen ndrodem ve vSeobecnych, rovnych a ptimych
volbach, které jsou vykondny prostiednictvim tajného hlasovani (The
Constitution of RP 1997: Ch. V, Art. 127). Jesté nez se ale blize podivame na
podobu volby polského prezidenta, povazuji za vhodné piedstavit historické

okolnosti zavedeni ptimé volby.

Institut pfimé volby prezidenta byl zaveden v roce 1990 a byl jednim
z faktort, ktery ptispél k silné pozici prezidenta Vv politickém systému. Balicek
pravnich ptedpist tykajicich se volby prezidenta vstoupil v platnost 2. ¥ijna 1990.
Jednim ze zaméri téchto piedpisti bylo zkraceni funkcniho obdobi stavajiciho
prezidenta Wojciecha Jaruzelskiho, ktery byl pod tihou okolnosti nucen koncem
roku 1990 rezignovat na svtj Grad. Historicky prvni piima volba a rychly proces
pfiprav na jeji uskute€néni odrazel nalady na politické scéné a ve spolecnosti.
Rozhodnuti zavést ptimou volbu prezidenta miZzeme oznacit za instrumentéalni
nastroj a ucelovy krok. Takto zvoleny prezident mél ztélesiiovat dilezitou
symbolickou hodnotu a dodat tak hospodaiské a politické transformaci

legitimitu. Zména zplsobu volby prezidenta a jeji ,,nutnost® umoznila
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stavajicimu prezidentu distojny odchod, diky ¢emuz byl Jaruzelski ptistupnéjsi
pii jednanich o vcasné rezignaci. Cesta do prezidentského uradu tak byla
pfipravena pro Lecha Walgsu, ktery jiz v dubnu 1990 oznamil sviij zamér stat se

prezidentem Polska (Krok-Paszkowska 1999: 173-176).
4. 4. 1Legislativni uprava piimé volby

Prezidentsky mandat je pétilety a presahuje tak svou délkou trvani o jeden
rok volebni obdobi Sejmu a Senatu. Polska Ustava umoZiiuje pouze jedno
znovuzvoleni, coZ je také obdobné jako v ostatnich komparovanych zemich.
Polozme si dal$i otazku, a to, kdo se mize stat polskym prezidentem. Uchaze¢
o prezidentsky ufad musi byt polskym obCanem, nejpozdéji v den voleb musi
dosdhnout 35 let a zarovenl splituje podminky aktivniho volebniho prava pfi
volbach do Seymu. Splni-li kandidat kritéria pro zvoleni, pfichazi na tfadu
omezeni kandidatury, kdy je nutné ziskat nejméné¢ 100 000 podpisti ob¢antl, kteti
disponuji volebnim pravem do Sejmu (The Constitution of RP 1997: Ch. V, Art.
127). S podpisy tzce souvisi i pfihlasovani kandidatt do voleb. Ti nasledn¢ musi
podat pisemny souhlas se svym navrzenim. Pravo navrhovat kandidaty nalezi
volicim, politickym nebo spoleCenskym uskupenim. Volby vyhlasuje marSalek
Sejmu a kontrola nad regulérmim pribéhem voleb je svéfena do rukou Statni
volebni komisi (Kubat 2000: 37-39).

Jaky byl zvolen pro prezidentské volby v Polsku volebni systém? Polsko
vyuziva klasicky dvoukolovy vétSinovy systém, kdy v prvnim kole musi jeden
Z kandidata ziskat absolutni vétSinu hlasi. Nestane-1i se tak, kona se do 14 dni

vvvvvv

Vitézem se stane ten, ktery ziska vétSinu platnych hlasti. Razitko nad platnosti

' Ustava Polska pamatuje i na takovy ptipad, kdy by jeden ze dvou kandidatu, kteti ziskali nejvétsi pocet
hlast v prvnim kole a postoupili tak do druhého, odstoupil z voleb. Potom ho nahrazuje kandidat, ktery
obdrzel treti (a dalsi) nejvyssi pocet hlasi. Datum konani voleb se ale posouva o dalsich 14 dni (The
Constitution of RP 1997: Ch. V, Art. 127).
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voleb a definitivu ud€luje v polském ptipadé Nejvyssi soud. Vitéz voleb se stava
nositelem prezidentského ufadu slozenim piisahy pfed Narodnim shromazdénim

(The Constitution of RP 1997: Ch. V, Art. 127, 129, 130).

4.5 Parlamentni nebo poloprezidentsky systém?

Pomérné slozity ustavné-pravni vyvoj (viz vyse) dava tusit, ze s klasifikaci
polského politického systému to nebude tak snadné. Michal Kubat ve své
publikaci ,, Demokracie v Polsku* (2005) nabizi etapizaci vyvoje a promén
politického systému. Ackoliv nas primarné zajima obdobi po piijeti Ustavy
v roce 1997, nebude od véci pohlédnout na problematiku typologie politick¢ho
systtmu ze Sir$i ,historické” perspektivy, diky ¢emuz sndze pochopime
soucasnost. Podle Kubata v letech 1989-90 existoval v Polsku ,,hybridni rezim®,
ktery se po formalni strance nachazel v puli cesty mezi parlamentnim, jemuz se
blizila prakticka politika v podani W. Jaruzelskiho, a poloprezidentskym. Od
roku 1990 se prezidenti mohli opfit o pfimou volbu prezidenta a L. Wal¢sa toho
dokazal umné vyuzit. Rezim se tak stal jak po formalni, tak i po praktické strance
poloprezidentskym. Malé ustava do politického systému v tomto ohledu zménu
nepfinesla a systém tak s malymi vykyvy zistal poloprezidentskym. Mluvime-li
o poloprezidentském rezimu, musime zminit roky 1993-95, kdy se Polsko
dostalo do stavu tzv. kohabitace. Zvrat nastal po odchodu konfliktniho prezidenta
Walesy, kterého v ufadé nahradil tstavu dodrzujici A. Kwasniewski. Spolu
S jeho nastupem se zménila povaha systému, kdy Kwasniewski ptenechal hlavni
ulohu v exekutivé premiérovi. Rezim tak po formdlni strdnce zlstal
poloprezidentskym, ale redlné vykazoval zndmky parlamentniho systému (Kubat

2005: 44-45). Pro ptehlednost si uved’'me tabulku.
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Tabulka 5: Typologie politickych systému v Polsku do roku 1997

Obdobi a osoba prezidenta Typ rezimu dle ustavy Typ rezimu dle politické
praxe
1989-1990 (Jaruzelski) ptiblizné poloprezidentsky poloprezidentsky
1990-1992 (Watlgsa) poloprezidentsky poloprezidentsky
1992-1995 (Watgsa) poloprezidentsky parlamentni
1995-1997 (Kwasniewski) poloprezidentsky parlamentni

(zdroj: Kubat 2008: 127)

OdliSny pohled a klasifikaci nabizi Sanford (2002), ktery cerpa od
polskych autord (Antoszewski a Herbut). Sanford hovoii o normativnim
prezidencialismu Jaruzelskiho (nerealny) nebo Walgsove, ktery trval az do pfijeti
malé ustavy v roce 1992 (Sanford 2002: 138). Musime ale dodat, ze Sanford
vychazi z typologie prezidencialismu J. Linze. I tento fakt doklada skute¢nost, Ze
se zatazenim politického systému Polska do ,,klasickych* kategorii neni snadn¢ a

mezi autory nalezneme rozdily.

O jaky rezim se tedy jednd po roce 19977 Jak jsem jiz naznacil, setkat se
muizeme s autory, ktefi Polsko fadi mezi poloprezidentské, ale i parlamentni.
Pouzijeme-li definici poloprezidentského rezimu Roberta Elgicho, ktery jej
vymezil pomérné Siroce (viz kap. 2. 2), Ize Polsko oznacit jako poloprezidentsky
rezim (Elgie 2007: 9, Elgie 1999: 14, srov. Javurek 2008b: 87; Moestrup 2007:
47; Pugaciauskas 1999: 1). V piipad¢ Polska budeme jen tézko hledat jasné
dominantni vedeni exekutivni moci. Tento fakt vychdzi zkontextu padu
komunistického rezimu, dohod u kulatého stolu a dlouhotrvajici debat ohledné

ptijeti Ustavy. Proto v Polsku dochazi k uréitym vilnam, kdy otéZe do svych
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rukou berou prezident, predseda vlady, anebo se jedna 0 prezidentsko-premiérsky
styl vladnuti (Elgie 1999: 286-288). Shugart v otazce formalnich vztahti mezi
prezidentem a premiérem Vv poloprezidentskych rezimech zatadil Polsko
do kategorie premiérsko-prezidentské (Shugart 2005: 11). Cesky politolog,
dlouhodobé se zabyvajici politickym systémem Polska, Michal Kubat, vyse
uvedeny pohled nesdili a Polsko po roce 1997 klasifikuje jako parlamentni, a to
jak z pohledu tstavniho, tak i z hlediska politické praxe. Podle néj po roce 1997
nastal soulad mezi politickym kondnim prezidenta a ustavnim vymezenim.
Ackoliv prezidenti mohou tihnout k silnému pojeti prezidentského ufadu, tstava
jim to neumozinuje. Podle Kubata nebude ,,v sildch prezidenta posunout politicky
rezim smérem k poloprezidencialismu“ (Kubat 2008: 126). Aby se tak mohlo
stat, muselo by dojit ke zméné Ustavy. Kubét piipousti, Ze dochazi ke konfliktim
mezi prezidentem a vladou, ale 1 pfesto se nedomniva, Ze by se jednalo
0 poloprezidentsky rezim, ani Ze by politicky systém Polska osciloval mezi

poloprezidencialismem a parlamentnim systémem (Kubat 2005: 127-28).

Dalsi otazkou, kterou si miizeme polozit je, zda mizeme Polsko zatadit do
poloprezidentskych rezimi pii aplikaci Sartoriho typologie. Jeho podminku
ptimé volby Polsko spliuje, avsak u dalsich kritérii, jako napt. dualni struktura
vykonné moci uz musime vydat zamitavé stanovisko. Prezidentiv vliv na
politiku je omezen jednotlivymi ustanovenimi Ustavy. Na zakladé Sartoriho
definice miizeme oznacit Polsko za parlamentni rezim, ackoliv musime pfipustit,
ze prezident disponuje oproti svym konkurentim nékterymi vyznamnymi
pravomocemi (pravo veta — potieba silngjsi vétSiny k prehlasovani, zdkonodarna
iniciativa atp.). Tento soud podporuje i realny vykon politiky, kdy prezidenti

Polské republiky pfenechavaji exekutivni otéze v rukou vlady.

Snaha o klasifikaci Polského rezimu nam nazorné¢ ukazuje jakousi

roztfiSténost v konceptu poloprezidentského rezimu, kdy na jedné strané lze
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Polsko oznacit jako poloprezidentsky, ale cela fada dalSich autori toto stanovisko
zaujimat nemusi a nezaujima. Dostdvame se k tomu, o ¢em hovoii Robert Elgie,
a to k ,,subjektivnimu’ posuzovani pravomoci prezidenta (Elgie 2004: 316-317)
Autori, ktefi si kladou dalsi podminky, kdy jim nesta¢i pouha piima volba
prezidenta a koexistence vlady odpovédné parlamentu a prezidenta, mohou dojit

k jinému zavéru, a to na zaklad¢é posouzeni kompetenci jednotlivych hlav statd.
5. Slovenska republika

Slovensko ptedstavuje vzhledem ke své poloze, spoleéné historii
a analogickému ustavnimu vyvoji idealni piipad pro komparaci s Ceskou
republikou (srov. Kopecek 2008: 171). Nasim zamérem je srovnani postaveni
a zpusobu volby hlavy statu, a pravé slovensky ptiklad je ztohoto pohledu
zajimavy. Slovensko v roce 1999 pieslo k ptimé volbé prezidenta, kterd tak méla
pomoci vyfeSit napjatou vnitropolitickou atmosféru, jejimz vrcholem byl
neobsazeny prezidentsky ufad od bifezna 1998 aZ do €ervna 1999 (srov. Just —
Hladka 2003). Ceska republika tak mohla najit inspiraci v této otazce u svého
byvalé¢ho federdlniho partnera, kterému podle politologa Kusého piinesla zména
volebniho systému prezidenta republiky dobré i §patné zkusenosti *° (Kusy cit.

dle Cerny — Piroch 2011).

Ackoliv. muzeme Slovensko a jeho politicky systém povazovat za
standardni, lze se setkat s charakteristickymi prvky, jako je tfeba snaha
o vyobrazeni Slovenska jako narodniho statu (Luptdk 2008: 37), anebo érou tzv.
meciarismu (1994-98). Ta podle Linzovy typologie Slovensko zafadila mezi tzv.
hybridni rezimy, kdy Slovensko oscilovalo mezi autoritativnim reZimem

a volebni demokracii (Kopecek 2006: 190). Na ptiklad Slovenska v této éte

18 Jako pozitivum vidi Kusy nezéavislost prezidenta na vladé a parlamentu, kdy se zaroven zvysil zdjem
Slovaka o prezidenta. Jako negativum uvedl, ze prezident Gasparovi¢ byl sice zvolen lidmi, ale diky
podpote strany SMER, ke které se i po volbach otevien& hlasi. To pfili§ nekoresponduje s pozadavkem
nadstranickosti (Kusy cit. dle Cerny — Piroch 2011).

53



Vladimira Meciara lze aplikovat Siroky koncept hybridniho rezimu Fareeda
ZakKarii, tzv. neliberalni demokracii (Zakaria 1997: passim), pro kterou je typické
vyuzivani demokratické formy vladnuti (zeyména demokratické volby), ktera
ovSem nebyva zcela naplnéna demokratickym (liberalnim) obsahem. Proto
slovenska autorka Szomolanyi hovoftila o letech 1994 az 1998, ve kterych drzel
mocenskou taktovku Meciar, jako o ,,usili o zménu demokratickych pravidel hry “
(Szomolanyi 1999: 77). Slovensko stejné jako dalsi dvé komparované zemé —
Ceskou republiku, Polsko — fadime mezi postkomunistické zems, které kazda
po svém prosly slozitou cestou konsolidace demokracie, aby se mohly zatadit po
bok modernich evropskych stati. VSechny staly pied kli¢ovou otazkou — kterak

se vyporadat s demokratickou soutézi politickych elit (Luptak 2008: 44).

Pojd'me se tedy podivat na vyvoj po roce 1993 *" (podrobn& o rozpadu
Ceskoslovenska: Stein 2000), kdy doslo ke vzniku samostatné Slovenské
republiky a na spletitou vnitropolitickou situaci, ktera vedla k zavedeni ptimé

volby prezidenta v roce 1999.
5. 1 Budovani statu - pod taktovkou Vladimira Meciara?

Samostatnd Slovenska republika vznikla 1. ledna 1993, a to na zaklad¢
rozhodnuti Federalniho shroméazdéni CSFR o zaniku Ceské a Slovenské
federativni republiky k 31. prosinci. Ustava nové vzniklého Slovenska byla
schvélena Slovenskou narodni radou jiz 1. zafi 1992. Hlavnimi architekty
politického ,;rozvodu®, ktery byl spiSe dan wvuli politickych elit, nez
emancipa¢nimi snahami obou narodt a ndladami vetejnosti, jak dokladaji dobové
prizkumy vefejného minéni (Vodicka - Cabada 2003: 120), byl Vaclav Klaus

a Vladimir Meciar.

17 A&koliv kli¢ovou roli v historii stati hraje piechod k demokracii, ktery ma zasadni vliv na utvareni
a podobu politického systému, v ptipad¢é Slovenska (stejné pak u Ceské republiky) popis udalosti roku
1989 vynechame.
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Klicovym hracem na politickém kolbisti se na slovenské strané stal
Vladimir Meciar, ktery dokazal vyuzit situace, jeZ nastala v disledku tranzice
a rozvratu ve spolecensko-ekonomicke oblasti (Luptak 2008: 44). Na Slovensku
vznikl prostor pro populistické strany akcentujici narodni hrdost — Meciar a jeho
HZDS (Hnutie za demokratické Slovensko) hlasi po volbach 1992 nastup na
scénu. Pravé HZDS a jeji politicti predstavitelé se stala hnaci silou rozdéleni
Ceskoslovenska (Voditka — Cabada 2003: 120; srov. Fisher 2006: 55). Jestlize
budouci vyvoj Ceské republiky uréovalo duo Havel — Klaus, které se dostalo do
nékolika politickych svarii, na Slovensku dopliioval Meciara prvni prezident
Michal Kova€. Jejich vzijemny vztah v 90. letech vybocoval do jisté miry
z ,,mantinelii demokratického rezimu* (Kopecek 2008: 171). A pravé zapoleni

téchto dvou osobnosti ovlivnilo nejen obdobi 90. let, kdy zastavaly vrcholné

vvvvv

V tivodu pojednani o Slovenské republice byla tato zemé a jeji politicky
systém oznacena za hybridni demokracii, a to v kontextu tzv. éry meciarismu.
Regresivni trend demokracie vyvrcholil v polovingé roku 1997, kdy opozice
neméla témér Zadné paky, kterak omezit moc Meciara. Slovensku se za to
dostalo kritiky ze strany zahrani¢nich ptedstaviteli nékterych stati ¢i zastupct
EU. V téchto letech vrcholil konfliktni vztah mezi reprezentanty nejvysSich
ustavnich instituci, kdy dochazelo piekraCovani tistavniho rdmce ze strany vladni
koalice *® nebo zékonodarného sboru. To podle Szomolanyi mélo v kone¢ném
dasledku vliv na konsolidaci institucionalniho uspofddani, a tim padem 1 na
vyClenéni Slovenska ze seznamu potencidlnich kandidati euroatlantické
integrace (Szomolanyi 2003: 77, srov. Kopecek 2006: 180). Byl vytvoten ptikop

mezi Ustavnim vymezenim politického systému a politickou praxi. Pojeti

8 Zmifovana vladni koalice (1994 — 1998) vladla ve slozeni HZDS, ZRS (Zdruzenie robotnikov
Slovenska), a SNS (Slovenska narodna strana) a zaslouzila se o polarizaci slovenské politiky (Kopecek
2006: 180).
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exekutivni moci v podani Meciara, opirajiciho se o parlamentni vétSinu, mélo
podobu ni¢im neomezeného prava vladnout (ibidem). Politické stfety mezi
Me¢iarem a podle Ustavy ,,prvnim“ muzem Slovenska prezidentem Kovaéem tak
byly logické. Vrcholem politickych soubojii bylo nezvoleni nastupce prezidenta
Kovace, kterému vyprsel mandat v bieznu roku 1998, anebo zmafenim referenda
o pfimé volbé prezidenta a vstupu do NATO ministerstvem vnitra (Kopecek

2006: 180).
5. 1. 1 Medéiar vs. Kovac

Prvnim prezidentem Slovenské republiky byl inaugurovéan 2. bfezna 1993
Michal Kovag, odhodlan branit demokratické principy. Stal se zaroven prvnim
a poslednim prezidentem naseho vychodniho souseda, jenz byl zvolen
parlamentem. Jeho odhodlani byt ochrdncem demokratického uspotadani ovsem
dostalo vazné trhliny v podob€ zdatného politického konkurenta — Vladimira
Meciara. Devadesatéd 1éta se tak nesly v duchu bojivek téchto dvou politickych

aktért (srov. Goldman 1999: 66-74).

O charakteru rezimu v téchto letech jiz bylo hovoieno vyse, podivejme se
ale na klicovy spor mezi témito dvéma aktéry, a to spor o postaveni a zplisob
volby prezidenta republiky. Pravé prvni slovensky prezident byl jednim
Z nejvetsich zastanch pfimé volby, kdy jeho volani po tomto zpiisobu ustavovani
hlavy statu zesililo zejména v poslednim pilroce jeho funkéniho obdobi.
Podivame-li se na vnitropolitickou situaci, zjistime, ze jeho zépal pro tuto zménu
pramenil z pragmatickych divodi a realného zhodnoceni politické situace.
Vroce 1997 totiz eskalovaly jiz tak napjaté vztahy mezi jeho osobou
a premiérem Meciarem, ktery by se v pfipad¢ uvolnéni prezidentského ufadu stal
hlavou statu. Toho se Kova¢ obaval, proto neni divu, Ze Gfad prezidenta se stal

jakymsi centrem opozice vici Meciarovi (Goldman 1999: 73). Kovac
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V novoro¢nim projevu (1997) pronesl mimo jiné: ,,Chtel bych zduraznit, zZe pro
nasi zemi a jeji budoucnost je velmi duleZité, aby se posilnila nezavislost
a nadstranickost prezidenta republiky tim, Ze si ho zvoli primo obcané* (Just —
Hladka 2004). Takto zvoleny prezident by tim padem =ziskal siln&jSi pozici
a ,,zbran* proti Meciarovi, protoze podle Kovace ,,soucasné slozeni parlamentu
a parlamentni nemoznost dohody mezi koalici a opozici nedava zdruky, Ze
prezident bude vcas zvoleny parlamentem * (Just — Hladka 2004). Realné by tak

hrozilo naplnéni jeho ,,meciarovské* nocni mury.

Nazornou ukazku nerespektovani délby moci ptineslo s sebou referendum
o pfimé volbé prezidenta, které navrhla opozice prostiednictvim petice obcantl.
Vlada Vladimira Meciara se s timto ,,problémem® rozhodla vypotadat po svém,
a nutno podotknout, Ze zcela nestandardné. Snaha o vyvolani referenda
vyplynula z obav antimeciarovskych stran, které s nimi sdilel prezident Kovac,
tedy rizika nezvoleni jeho néstupce parlamentni cestou (Fisher 2006: 154-55;
Goldman 1999: 60). Téma zavedeni ptimé volby se v Narodni rad€ objevilo jiz
Vv prosinci 1996, ale navrh byl odmitnut. Postupem cCasu se spory vyostiovaly
a hrozba zemé bez prezidenta se stavala ¢im dal tim aktualnéjSi. Vladni koalice
se stala tercem kritiky, ze Slovensko posouvd svym pojetim vykonu vlady
smérem od zdpadnich zemi a vyfazuje ho ze seznamu kandidatskych zemi NATO
(srov. Szomolanyi 2003: 77). Mec€iar se proto rozhodl uspotadat referendum
o vstupu do této bezpecnostni organizace. Situace vyuzil prezident Kovac, ktery
na zadklad¢ svych tUstavnich pravomoci vyhlaSuje referendum, a spojil obé
referenda dohromady. Na to ale bezprecedentné reagovala vladni koalice, ktera
odvolavajic se na rozhodnuti Ustavniho soudu e prostiednictvim ministra vnitra

Kraj¢iho vyskrtla z hlasovacich listki otazku pfimé volby. Opozice vyzvala

19 y1ada se v otazce Gistavnosti referenda o piimé volbé& prezidenta republiky obratila na Ustavni soud, ten
ve svém usneseni zdiiraznil, ze Ustava SR neobsahuje zikaz, aby predmétem referenda podle &l. 93 odst.
2 byla otazka o zméné Ustavy nebo jeji ¢asti. Zaroven ale uvedl, ze pfiloha otazky ve formé¢ rozhodnuti
prezidenta republiky odporuje tpravé zakona o zptisobu vykonavani referenda (II. US 31/1997).
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k bojkotu referenda a tato vyzva byla vyslySena, kdyz se referenda zhcastnilo
pouze 10 % voliét. Referendum bylo nasledné Ustiedni referendovou komisi
oznaceno jako zmarené, coz znamenalo vnitropolitické a mezinarodni duasledky.
Ustavni soud rozhodl, Ze ministr vnitra jednal protiustavné a prezident Kovag¢
vyhlasil nové referendum na duben 1998 (Goldman 1999: 81; Kopecek 2006:
187-188).

5. 1. 2 Slovensko bez prezidenta

Ackoliv slovenské opozi¢ni strany spojovalo neptatelstvi vici osobé
a politice Meciara, nebyly dlouhou dobu schopny spolupracovat, a to z diivoda
rozporlt v politickych, ekonomickych a sociokulturnich otazkadch. Rozdilné
nazory pramenily z na prvni pohled odlisnych ideologickych postoji. Spojit se
dokazaly vétSinou aZ na ad hoc bazi, vétSinou v reakci na pocinani ,,neptitele*
Meciara (Goldman 1999: 60-61). Nutnost spole¢ného postupu piiSla pravé na
ptfelomu let 1997-98, kdy Meciarovy kroky ¢im dal castéji piesahovaly
demokratické mantinely. Meciarovi se podatilo zrusit i druhé referendum o piimé
volb¢ prezidenta vyhlasené prezidentem Kovacem. Tomu skoncil v bfeznu 1998
prezidentsky mandat a ¢ast jeho kompetenci prevzal pravé Meciar. Slovensko se
tak ocitlo ve slepé ulicce (Goldman 1999: 87). Meciar vyuzil situace a krom
zminéného zastaveni referenda udélil amnestii osobam, které se dopustily
poruseni zakona v souvislosti sprvnim referendem. Amnestic se tykala
1 byvalého ministra vnitra Krajc¢iho, ktery byl pod zmatfenym referendem

podepsan (Kopecek 2006: 188).

Otazka, na kterou jsem dluZzen odpovéd’, zni, jak vibec mohlo dojit
k tomu, Ze novy prezident nebyl zvolen a naplnila se opozi¢ni obava v podobé
kompetenén& posileného Meciara? Podle Ustavy bylo potieba ke zvoleni

nastupce prezidenta Kovace ziskat 3/5 vétSinu poslancti NR SR, tedy minimalné
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museli opét ziskat 90 hlast. Pti pohledu na rozlozeni sil v tehdejSim parlamentu
se splnéni takto ,,vysoké* hranice zdalo nemozné, a skute¢né tomu tak bylo.
I ptesto, Ze se zakonodarci pokouSeli zvolit prezidenta opakované, Zadnd volba
nebyla uspesnd (Goldman 1999: 87; Just — Hladka 2004). Na této skutecnosti se
podepsala mimo jiné i neochota HZDS prezidentsky ufad obsadit (Kopecek
2008: 180). Opozici tak nezbylo nic jiného, nez své zraky upirat k parlamentnim
volbam, které by mohly znamenat zménu, v niz véfila. Volby v roce 1998 byly
dalsi z fady , krizovych® voleb %°, jez mély uréit smé&fovani politického systému

V této zemi.
5. 1. 3 Volby 1998 a kli¢ k piimé volbé

Volby v zati 1998 byly bojem o ,,charakter rezimu* (Kopecek 1999)
a poutaly pozornost nejen slovenské vefejnosti, ale 1 zahrani¢nich pozorovatela.
Postupna integrace antimeciarovské opozice a polarizace politiky davaly tusit, ze
HZDS miZe mit problémy znovu ziskat vladni otéZe. K piekresleni politické
mapy skutecné doslo, kdyz probéhla uplnd obména vladnich stran. Ackoliv
HZDS volby tésn¢ vyhrala, s ohledem na sviyj styl vladnuti v pfedchozim obdobi
postradala politické partnery, a neméla tak s kym sestavit vladu. Kormidla se
nakonec ujala koalice Ctyf politickych subjekti — Slovenské demokratické
koalice, Strany demokratické levice, Strany madarské koalice a Strany
obCanského porozuméni. V Cele nové vlady usedl MikuldaS Dzurinda z SDK
(Svoboda 2000), ktera se stala realnym vitézem voleb. HZDS a SNS stanuly

v opozici. Z pohledu ptimé volby hlavy statt je klicové, Ze koalice disponovala

® HZDS pfisla pied volbami v roce 1998 se zménou volebniho zakona, kterou miiZeme jednoznacné
oznadit za ucelovou. Jejim cile bylo znesnadnit pozici koaliénim uskupenim, kdy novy volebni zakon
zavedl povinnost prekroCit 5 % volebni prah kazdé z koali¢nich stran. Na to reagovala SDK transformaci
na volebni stranu, kterd byla zajimavym kvazikoali¢nim subjektem (Fisher 2006: 154; Kopecek 2006:
180-81).
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Gistavni vét§inou 93 hlasi, coz oteviralo cestu pfijeti novely Ustavy v otazce
zmény volebniho systému hlavy statu, ale i Sanci na zvoleni svého kandidata
parlamentni cestou. Kromé jedné strany (SDL) Sl ostatni koali¢ni partneti do
parlamentnich voleb s volebnimi programy, které pfimou volbu prezidenta
obsahovaly, ale ani SDL nebyla zcela proti. Koalice se rozhodla dostat svému
programovému zavazku, a nakonec byl poslanecky navrh na piimou volbu
14. ledna 1999 podpoten viemi vladnimi poslanci (Just — Hladka 2004). Ustavni
zakon €. 9/1999 Z. z., ktery zavedl pifimou volbu prezidenta a upravil 1 nékteré
prezidentovy pravomoci. O par mésict pozdéji, v kvétnu 1999, byl slovenskym
prezidentem zvolen Rudolf Schuster. Slovensko tak po strastiplné cesté nakonec
doslo k ustaveni pfimé volby prezidenta a ukoncilo tak vice nez rok dlouhé

obdobi bez hlavy statu.
5. 2 Slovenska hlava statu

Slovensky prezident je zafazen do $esté hlavy Ustavy SR spolu s vlddou
a tvofi tak vykonnou moc. K tomu dodejme, Ze toto postaveni musime ,,chapat
predevsim ve smyslu jejich vzdjemného ovliviiovani a koordinace, a ne
[ve vztahu] podrizovani jednoho ustavniho orgdanu druhému’ (Kysela 2008:
238). Prezident je hlavou Slovenské republiky a tradicné reprezentuje zemi
navenek, ale 1 ve wvnitfnich zaleZitostech, kdy svym rozhodovanim ma
zabezpetovat fadny chod tstavnich organt (Ustava SR 1992: hl. VI, ¢L. 101).
Mezi jeho vSeobecné kompetence muizeme zaradit ratifikovani mezinarodnich

smluv nebo piijimani a odvolavani diplomatickych misi (¢l. 102) atp.

Prezidentské kompetence budou podrobnéji rozebrany dale, a proto
pfistupme k zajimavéj$Simu pohledu na slovenského prezidenta a jeho postaveni
Vv politickém systému, ktery vykazoval v pribéhu 90. let celou fadu specifickych

prvki. K faktorim, jeZ mély vliv na prezidentsky tfad, tak i na politicky systém,
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mizeme piipoditat i nejasné, ¢ nedomyslené vymezeni prezidenta v Ustavé
Zzroku 1992 (Kopecek 2008: 189). To se projevilo v nejasném vykladu jeho
ustavniho postaveni, coz v kombinaci s konfliktnim politickym prostfedim
znamenalo znacné problémy. Jako ilustrativni piiklad ndm muize poslouzit
opomenuti piesnéjsi tistavni Upravy v otazce prevzeti prezidentskych pravomoci
v moments, kdy nebyla prezidentska funkce obsazena 2!, coZ je piibéh, ktery
dostal redlny obsah vroce 1998. V neptilis, co do preciznosti, vydafeném

ustavnim ramci v otdzce postaveni prezidenta republiky se mohla odrazit

nevyvinuta prezidentské tradice na Slovensku.
5. 2. 1 Prezidentska (ne)tradice na Slovensku

V souvislosti s Ceskou republikou a prezidentskym tfadem bude zminéna
tradice této funkce, na kterou se Casto odkazuje, a jenZ hraje daleZitou roli pfi
pohledu na roli prezidenta v politickém systému Ceské republiky. Lubomir
Kopecek ptichdzi s mySlenkou urCité ,absence vseobecné spolecensky
akceptované |[...] tradice” (Kopecek 2008: 174) na Slovensku. To s sebou neslo
problémy s ukotvenim prezidenta v mocenské hierarchii v po€atcich vzniku
tohoto ufadu, coz se mohlo podepsat pod skutecnost, Ze slovensky prezident
mohl postradat ,.symbolickou a integracni roli“ (ibidem). Osoba prvniho
Ceskoslovenského prezidenta T. G. Masaryka vtélila prezidentskému ufadu
nadech vyjimecnosti, respekt a uctu, na coz navazali i nékteti jeho nédsledovnici.
Na Slovensku ovSem névaznost na prvorepublikové nebo ,,havlovskou* federalni
éru nebyla prichodnd, kdy velka cast slovenské vetejnosti méla tato obdobi
spojeno s cechoslovakismem (Kopecek 2008: 174). Slovenska vefejnost
postradala pocit jisté soundlezitosti a narodni hrdosti, coz se odrazilo na oné

»(ne)tradici® prezidenta. Z tohoto thlu pohledu bylo tkolem osobnosti, jez se

21 Ustava napf. nefesila, kdo v takovém piipadé bude piijimat demisi vlady, jmenovat a odvolavat
prezidenta aj. (Kopecek 2008: 189).
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staly prezidenty Slovenska v éfe samostatnosti, zacit psat novou historii

prezidentstvi.
5. 2. 2 Zmény v prezidentském utadu po novele z roku 1999

Zasadni zménou novely Ustavy, kterou pfinesl ustavni zdkon &. 9/1999
Z. z, byla zména volebniho systému pro prezidentské volby. Vzhledem k tomu,
7Ze se v této praci zabyvame i pravomocemi jednotlivych prezidentii a jejich
postavenim v politickém systému, bylo by chybou nechat nepovSimnuty 1 dalsi
novinky zminéného zakona. Prezident Slovenska se pfed novelou téSil nékterym
na poméry parlamentnich republik nezvyklym kompetencim, kterym nahravala
néktera nejasna ustanoveni Ustavy z roku 1992. Jmenovat miizeme kontroverzni
¢l. 108, podle kterého byla vlada ,,nejvyssim organem vykonné moci‘, a méla tak
byt nadfazena i prezidentovi. Tento vyklad Ustavy ale nesdilel Ustavni soud,
ktery konstatoval, Ze ,.ustavni postaveni prezidenta je [...] dominantni vici
uistavnimu postaveni vilady* (rozhodnuti US 39/93 cit. dle Kope¢ek 2008: 190).
Ustava piijatd v roce 1992 vykazovala znamky poloprezidentského modelu, kdyz
prezident napf. piedsedal zasedanim vlady, nebyla vyzadovdna kontrasignace
aktl hlavy statu aj. Vznikal pomérné velky manévrovaci prostor, ¢ehoz dokézal
vyuzit Meciar, kdyz na n¢j presly v roce 1998 nékteré pravomoci hlavy statu
(Kopecek 2008: 190-91). Mezi vladou a prezidentem tak vznikaly tfeci plochy.
Cilem novely Ustavy tak bylo tyto plochy zmensit, a to tak, aby postaveni
prezidenta vice piibliZilo parlamentarismu. Ustavni zikon 99/1999 posilil
prezidentovu roli jako ,,pouvoir neutré* **, kdyz mu rozsifil moZnosti vracet
navrhy zdkonl Narodni radé, stanovil podminky, za kterych mulze rozpustit
parlament. Zaroven ho nékterych pravomoci zbavil a to v oblastech, kde mohl

uplatiiovat vliv na vykonnou moc — jmenovani vlady na névrh premiéra, nutna

22 Pouvoir neutré piedstavuje pomyslnou &tvrtou nezavislou nic v ramei délby moci, kterou by mél byt
prezident v roli arbitra.
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kontrasignace prezidentskych aktéi (napf. amnestie) (Ustavni zdkon 99/1999
Z.z.; srov. Just — Hladka 2004).

Pokud je vénovan prostor zménam v postaveni prezidenta, ke kterym
doslo pfijetim novely Ustavy z roku 1999, za zminku jist& stoji i istavni novela
zroku 2001, vramci které doslo k upravé vzajemného postaveni prezidenta
a vlady (kritizovany ¢l. 108). VIad€é bylo odebrano ,,nejvyssi“ postaveni
V hierarchii vykonné moci a po této zméné je vlada tradicné ,,vrcholny orgén

této moci (Ustavni zakon 90/2001 Z. z.).
5. 2. 3 Pravomoci prezidenta

Ptedstavme si nyni nékteré pravomoci prezidenta Slovenska podrobnéji.
Suspensivni veto

Prezident muizZe vstoupit do legislativniho procesu podle ¢l. 87 a 102
(Ustava SR 1992: hl. V, VI, &l. 87 a 102) a vratit navrh zakona s pfipominkami
do 15 dnd NR k opétovnému projednéni. Jak uz byva zvykem, NR muze
prezidentské veto piehlasovat nadpoloviéni vétSinou vSech svych Clend.

Hodnoceno 2 body.
Zékonodarna iniciativa
Prezident Slovenska stejné jako v p¥ipadé CR a Némecka nema moznost
zakonodarné iniciativy.
Referendum

V ramci V. hlavy Ustavy SR je vénovan samostatny oddil referendu. V ¢&l.
93-100 (Ustava SR 1992: hl. V, ¢l. 93-100) jsou vymezeny podminky, které
upravuji vyvolani referenda. To je nutné vyhlasit u ustavnich zdkont o vstupu do

statniho svazku s jinymi staty, nebo o vystoupeni z néj, pfipadné jiné otazky
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vetejného zdjmu. Odstavec 3 ¢l. 93 jmenuje piripady, kdy je vyvolani referenda
nepfipustné — zakladni prdva a svobody, dan¢, odvody a statni rozpocet.
Referendum vyhlaSuje prezident republiky, a to pokud o to pozada 350 tisic
obCanli prostfednictvim petice nebo se na tom wusnese NR. Do vyctu
prezidentskych kompetenci patii i moznost nechat u Ustavniho soudu
prezkoumat soulad Ustavy a navrhu vyhlaSeni referenda. Slovensky prezident
sice vyhlaSuje referendum, ale nepodavd navrh na jeho vyvolani, plni spiSe
formalni ,,notafskou’ roli. Podivame-li se na zvolenou klasifikaci, zjistime, Ze ta

tyto drobné nuance nerozliSuje a slovensky prezident dostane 0 bodd.

Soudni pfezkum

Nejvyssi predstavitel SR mize vstupovat do legislativniho procesu
a vramci moznosti podstupovat navrhy zikonti Ustavnimu soudu SR,
mezinarodni smlouvy, u které je nutny souhlas NR (Ustava SR 1992: hl. VI, ¢l.
102), jehoz tukolem je posoudit soulad s Ustavou. Z vyse uvedeného bodu
(referendum) je patrné, ze prezident muze pirezkumu u této instituce podrobit
i navrh na vyvolani referenda. Clanek 130 Ustavy jmenuje osoby a instituce,
které mizou podat ustavni stiznost. Z toho je patrné, ze timto pravem disponuji
mimo jiné prezident, vldda a nejméné pétina poslanci NR. Proto hodnoceno

1 bodem.

Jmenovani vlady

Ke jmenovani vlady zplnomociiuje prezidenta republiky ¢l. 102 nebo cl.
110 (Ustava SR 1992: hl. VI, &l. 102, 110), podle n&hoZ prezident jmenuje
predsedu a na jeho ndvrh ostatni ¢leny vlady a povéfuje je fizenim ministerstev.
Predsedou vlady se muze stat obcCan, ktery spliiuje podminky pro zvoleni do
Narodni rady. Vldda musi do 30 dnii pozddat Narodni radu SR o vysloveni
davéry (Gl. 113). Prezident SR nemusi podle Ustavy brat ohled na jiné instituce

a pifi vybéru premiéra poziva autonomie. AvSak stejné jako v ostatnich zemich,
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1 zde plati ustavni zvyklosti, kterych by se mél prezident pti vykonu své funkce
drzet. Na rozdil od ostatnich prezidentli z komparovanych zemi neni prezident
omezen ani Vv jednom ze tii kol v procesu ustavovani nové vlady. I pies jistou

odliSnost je tato kategorie hodnocena dle klasifikace 1 bodem.

Odvolani vlady

S otazkou jmenovani vlady logicky uzce souvisi jeji odvolani. Prezident
podle ¢l. 115 (Ustava SR 1992: hl. VI, &L 115, 116 a 119) odvola vladu, jestlize
ji byla Narodni radou vyjadfena nedivéra. Prezident ji poveii vykonem vlady az
do jmenovani nové, ovSem jen ve vyluéném rozsahu podle ¢l. 119 (vybrana
ustanoveni). Dal§i ¢lanek Ustavy (¢l. 116) umoziiuje Narodni radé vyslovit
nedivéru 1 jednotlivym ¢lenim vlady, které nasledné prezident odvola.
V pfipadé, ze poda demisi predseda vlady, znamena to konec vlady celé. Pokud
dojde k odvolani ¢lena vlady nebo je podana demise, prezident vybere osobu,
ktera bude jeho resort spravovat. Prezident nemize jednat svévoln¢ a odvolani

vlady ¢i jednotlivych ¢lenti nezalezi na jeho libovili. Hodnoceno 1 bodem.
Neduveéra vlade

Slovensko netvoii vyjimku a i jeho politicky systém funguje na zakladé
odpovédnosti vlady vidi parlamentu. Slovenska vlada je podle ¢l. 114 (Ustava
SR 1992: hl. VI, ¢l. 114) odpovédna NR, kterd mtize kdykoliv vyvolat hlasovani
o nedlvéte. Tento proces funguje 1 opacné, kdy vlada mize kdykoliv pozaddat NR
a vysloveni divéry. Tento pozadavek miize byt spojen S hlasovanim o piijeti

n¢jakého kli¢ového zdkona. Slovensko je hodnoceno 0 body.

Rozpusteéni parlamentu

Moznosti rozpustit parlament disponuje i slovensky prezident, kdy mu to
umoziiuje ¢l. 102 (Ustava SR 1992: hl. VI, &l. 102) a to v tdchto piipadech:

pokud NR ve lhiité Sesti mésicti od jmenovani vlady neschvali jeji programové
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prohlaseni, pokud se NR do tfech mésicii neusnese o vladnim névrhu zakona, se
kterym vlada spojila svou divéru, pokud NR neni déle jak tifi mésice schopna
usnaset se atp. NR nemiize byt rozpusténa v poslednich Sesti mésicich svého
funkéniho obdobi, v dobé valky atp. Ve slovenském ptipadé nalezneme jednu
odliSnou situaci ohledné rozpusSténi parlamentu, a to v pfipad€, ze v lidovém
hlasovani o odvolani prezidenta nebyl prezident odvolan z Gfadu (srov. Brunclik
2011: 120, 124). Prezident Slovenska je v této kompetenci omezen Ustavou

danymi pfipady a ziskava tedy 1 bod.

Prezidentska imunita a moznost odvolani

Odvolani prezidenta z Gfadu a rozsah jeho imunity upravuji ¢l. 106 a 107.
Na Slovensku lze stihat prezidenta republiky ,,za umysiné poruseni iistavy nebo
viastizradu “, kdy o podéani obzaloby hlasuje NR a pro souhlasné stanovisko se
musi vyslovit 3/5 viech poslanci. O jeho viné/neviné rozhoduje Ustavni soud
a Vv ptipadé, ze vyda odsuzujici rozhodnuti, tak prezident ztraci svou funkci
a pozbyva moznosti se v budoucnosti uchéazet o tento post. Se zavedenim pfimé
volby prezidenta Slovensko zakomponovalo do Ustavy dalsi moZnost jeho
odvolani, kterou svéfila do rukou obCantim. Pied skoncenim prezidentského
mandatu Ize prezidenta odvolat za pomoci vSelidového hlasovani, které vyhlaSuje
pfedseda NR na zdklad€ usneseni, pro které je nutné ziskat 3/5 vSech poslanct.
Aby mohl byt prezident odvolan, musi se stimto stanoviskem ztotoZnit
nadpolovicni vétSina vSech opravnénych voli¢i. Rozhodnou-li se obcané pro
ponechani prezidenta v Gfadé, prezident rozpusti NR do 30 dnd a zac¢ind mu

plynout nové volebni obdobi. Hodnoceno 0 body.

Jmenovani ustavnich soudca

Do gesce prezidenta SR spada i jmenovani ustavnich soudct, piedsedy
a mistopfedsedy tohoto soudniho organu, ktery se sklada z 13 ¢lend (funkcni

obdobi 12 let; Ustava SR 1992: hl. VII, &l. 134). Jmenovaci pravomoc ma
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prezident, ktery tak ¢ini na navrh NR, kterd mu navrhne dvojnésobny pocet

kandidati, z nichz si nasledné prezident vybira (¢1. 134). Hodnoceno 1 bodem.

Tabulka 6: Hodnoceni pravomoci prezidenta Slovenské republiky

Legislativni pravomoci | Body | Nelegislativni pravomoci Body
Suspensivni veto 2 Jmenovani vlady 1
Zakonodarna iniciativa | 0 Odvolani vlady 1
Referendum 0 Nedtvéra vlade 0
Soudni ptezkoumani 1 Rozpusténi parlamentu 1
7 Prezidentska imunita a moznost odvolani 0
Jmenovani tstavnich soudct 1

5. 2. 4 Zpisob volby prezidenta Slovenska

Volbu prezidenta Slovenska po novele z roku 1999 upravuje ¢l. 101 a 103
(Ustava SR 1992: hl. VI, ¢l. 101a 103), pfesngji fe¢eno odst. 2-10, a provadsci
zdkon ¢. 46/1999 Z. z. Prezident je volen obCany Slovenské republiky, a to
v ptimych volbach tajnym hlasovanim, kterého se mohou zucastnit vSichni
obcané, ktefi disponuji volebnim pravem do Narodni rady SR. Délka trvani
mandatu je pét let. Kdo se miiZe stat prezidentem? Podle litery Ustavy se o ufad
muZe uchdzet osoba, jeZ dosahla 40-ti let a je volitelna do Narodni rady. V této
souvislosti je potfeba jest¢ zminit, ze tatdZ osoba miize pozici prezidenta
vykonavat maximaln¢ dvé po sob& jdouci funkéni obdobi. Kandidatem
na prezidenta se muze obCan Slovenska stat dvéma zpusoby, bud’ ho navrhne
nejméné 15 poslanci Narodni rady, anebo se jeho kandidatura odvozuje
od petice, pod niz se musi podepsat nejméné 15 tisic opravnénych obcani. Volby

do prezidentského Ufadu vyhlasuje piedseda Narodni rady SR.

Zbyva zjistit, kterak se kandidat mulze stat prezidentem. Uchazec

potiebuje ziskat nadpolovi¢ni vétSinu platnych hlasti v prvnim kolem volby. Najit
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takto vyrazného kandidata byva ovSem nelehké, a tak byl slovenskymi
zakonodarci zvolen dvoukolovy vétSinovy volebni systém, kdy do druhého kola,
které¢ se kond do 14 dnd, postupuji dva kandidati s nejvys$Sim poctem hlasii
a vitézi kandidat s nejvétsim pocet hlasi. Ustava pamatuje i na moZnost, ze by
mezi prvnim a druhym kolem doslo k situaci odstoupeni kandidata nebo pozbyti
prava byt zvolen. Do druhého kola by tak postupoval dal$i v potadi z kola
prvniho. Slovensko, pouc¢eno mnohymi nezdary v historii prezidentskych voleb,
si v Ustavé pojistilo i situaci, kdy by se druhého kola neucastnil ani jeden
Z postupujicich kandidati. V takovém piipadé€ se druhé kolo nekond a predseda
Narodni rady vyhlasuje do sedmi dnli nové volby. Posledni netradi¢ni pribéh
voleb mliZze nastat, kdyz se o funkci uchazi jenom jeden kandidat. Ten by musel
ziskat nadpolovicni vétSinu platnych hlasii. Regulérnost a tstavnost voleb hlida
a v koneéné instanci rozhoduje Ustavni soud SR (Ustava SR 1992: hl. VI, ¢&l.
101).

Oproti ¢eskému protéjSku slovensky prezident skladd sviij slavnostni slib
pred Nérodni radou do rukou piedsedy Ustavniho soudu, a to v den, kdy ma

koncit volebni obdobi jeho ptredchidci (ibidem).
5. 3 Typ politického systému

Otéazka klasifikace politického systému v souvislosti se zavedenim piimé
volby prezidenta neptfedstavuje v pfipadé¢ Slovenska takovou porci rozdilnych
(n€kdy 1 protichidnych) nazorli, jako tomu bylo u Polska. Ackoliv jsme pied
ustavni novelou mohli pozorovat v politickém systému Slovenska nékteré prvky
charakteristické spiSe pro poloprezidentsky rezim, Slovensko bylo a je fazeno
mezi parlamentni politické systémy. Jiz zmiflovana novela upravila nékterd
nejasnd ustanoveni, aby zptesnila a vymezila pole pisobnosti prezidenta zemé.

Piima volba prezidenta sice neni tradiénim prvkem parlamentnich rezimd, ale
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muzeme ji oznacit za ,,moderni* prvek. Pfi snaze o typologizaci slovenského
rezimu zvolim cestu negace, kdyz se pokusim zjistit, zda Slovensko spliiuje
nekteré¢ body definice poloprezidentského systému podle Sartoriho. Slovensko
pfed rokem 1999 narazilo hned na prvni piekdzku vytyCenou italskym
politologem, a to pfimou volbu prezidenta. Tento bod ovSem po novelizaci
Ustavy spliiuje. Druha podminka, dudlni exekutivni moc, kterou vymezil Sartori
na zéklad¢ tii podminecnych kritérii je ale problematicka. Prostor, ve kterém
muZe prezident Slovenské republiky po roce 1999 piisobit je znacn€ omezen (viz
nutnost kontrasignace). Vzhledem k tomu, Ze prezident neni zcela nezavisly na
vuli parlamentu, ktery miliZe iniciovat jeho odvolani prostfednictvim vSelidového
hlasovani, nelze hovofit u tohoto bodu o jasném splnéni. Slovensko nenaplituje
Sartoriho znaky poloprezidentského reZimu ustavnim vymezenim, ani politickou
praxi. Pfibereme-li jednu z podminek klasika teorie poloprezidentskych rezimu
Duvergera — silné prezidentské pravomoci — dojdeme ke stejnému zavéru.

Slovensko je parlamentni republikou.

Jiny uhel pohledu jiz ,tradi¢n¢* ptinaSi Robert Elgie, ktery ve své
publikaci zroku 2007 Slovensko =zafadil mezi staty s poloprezidentskym
rezimem (Elgie 2007: 9). Avsak, jak sdm dodéava, jeho nazor neni vSeobecné
pfijiman (ackoliv se snazi svlij nazor argumentacné dolozit). Slovensko splituje
jeho definici poloprezidentského rezimu, kterd vyZaduje piimo zvoleného
prezidenta, ktery po urCitou dobu koexistuje vedle premiéra a vlady, jez je
odpovédna parlamentu (Elgie 2007: 6). Odpada zde problém s praktickou
politikou v danych statech a otazka prezidentskych pravomoci. I ptes odlisny

pohled tohoto autora se ptiklanim ke klasifikaci Slovenska jako parlamentniho

vvvvvv
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6. Spolkova republika Némecko

Némecko v této praci zaujima zvlastni misto, a to hned z nékolika divodu.
Jednim znich je do jist¢ miry specifické postaveni prezidenta v politickém
systtmu, ktery je ilustrativnim piikladem tstavniho Cinitele v roli
reprezentativniho predstavitele statu, coz ma, jak pozdéji uvidime, historické
konotace. Dal$im je skuteGnost, Ze zapadni soused Ceské republiky tvoii spolu
s par dalsimi % zem&mi pomysIné ostrovy, kde nebyla doposud zavedena piima
volba prezidenta a vedle zemi, jez byly do prace zarazeny, je tak jedinym
piikladem. Z tohoto pohledu se jevi velice zajimavou historicka zkuSenost
Némecka (respektive historického ptedchiidce - Vymarské republiky) S pfimou
volbou prezidenta, kdy pravé Ustava Vymarské republiky z roku 1919 zavedla
tento zpiisob volby hlavy statu jako prvni v Evropé. AvSak pravé ona neblaha
historickd zkuSenost se stala mementem, jez pfim¢lo architekty povale¢ného
uspofadani a tvlrce Zakladniho zakona k navratu k nepfimé volbé prezidenta
(srov. Deutscher Bundestag 2012: 5). Némecko se tak stalo jednou z mala zemi,
ktera vsadila na opac¢nou cestu (Lebeda 2008: 30). V neposledni fadé¢ musime
zafadit mezi argumenty, jeZ by mély podpofit zatazeni Némecka do této prace,
vinu spolecenské poptavky po piimé volbé, kterd se nevyhnula ani Némecku.
Personalni turbulence (viz vynucené rezignace Horsta Kohlera a Christina
Wulffa), které postihly v poslednich letech prezidentsky ufad, otfasly nejen
divérou v jednotlivé osobnosti, ale 1 divérou v ifad samotny. Némecko se
muselo vyporadat se dvéma rezignacemi béhem dvou let. Horst Kohler byl Gplné
prvni hlavou statu od konce druhé svétové valky, jez rezignovala na sviij post,
a ptipsal si tak tento nelichotivy primat. Roz€arovani némeckych obcant se
odrazilo v prizkumech vefejného minéni, kdy pro pfimou volbu prezidenta je

podle agentury YouGov témer 80 % lidi. To samoziejmé nemohlo ziistat bez

2\ Evropé kromé Némecka miizeme jmenovat napk. Italii, Madarsko, Maltu, Recko nebo Svycarsko.
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odezvy politickych predstavitell, mezi nimiZ mizeme nalézt ¢im dal hlasitéjsi
hlasy podporujici tento zptuisob volby (srov. Neuerer 2012; Volmer 2012; Zeit-
online 2012).

V kontextu kanclétského typu politického systému, kdy exekutivni
taktovku drzi némecky kancléf, mize byt velice zajimavé, kterak se diskuze
V otazce (ne)zavedeni institutu pfimé volby prezidenta republiky vyvine. Proto se

domnivam, Ze zafazeni Némecka do této prace ma své opodstatnéni.
6. 1 Historicky exkurz

Nelze zpochybnit fakt, ze politicky systém kazdého statu je determinovan
historickym vyvojem, a bohatd historie Némecka nam dava tusit, Ze v tomto
pfipadé to plati dvojnasob. Zejména v kratkém 20. stoleti“ (feceno
s Hobsbawmem) prosla tato evropska velmoc bouilivym vyvojem a odpovédnost
spolu s pocitem viny za rozpoutani druhé svétové valky se odrazila v mnoha
politickych krocich, jeZ nasledovaly po této tragické udalosti. Cilem této kapitoly
neni pfinést obsahly historicky vycet klicovych udalosti, ale spiSe piedstavit
dalezit¢ momenty, jez by mély poskytnout jakysi rdmec pro lepsi uchopeni
instituciondlniho vyvoje po druhé svétové valce, a to zejména v otazce postaveni
prezidenta. Proto zaénéme Vymarskou republikou, jez jako prvni v Evropé

zavedla do praxe ptimou volbu prezidenta.
6. 1. 1 Vymarska republika

V ptipadé Vymarské republiky nas zajima piedevSim Ustavni uprava
prezidenta republiky, kterd byla pozdé€ji nazvana ,,prezidentskou rezervou
ustavy“ (Kolb 2005: 162) a jez vedla otce Zakladniho zdkona vydaného Vv roce
1949 k zapracovani nepiimé volby. Tento krok se nesl v duchu védomé negace

n&kterych principi Vymarské republiky (Jefabek — Joza 2010: 40). Ustava

71



Vymarské republiky byla po rozsahlé diskusi na padé Narodniho shromazdéni ve
Vymaru pfijata 11. srpna 1919, a ackoliv byla na svou dobu pomérné pokrokova
(Lee 2005: 17-18; srov. Taylor 2005: 217), byla pozd€ji oznafena za jednu
z pfi¢in nastupu Hitlera k moci. Kontroverzni byl zejména ¢lanek 48 ustavy
(Marschall 2007: 177), na jehoz zaklad¢ se fiSskému prezidentovi (piimo
volenému na sedm let) dostalo rozsahlych kompetenci, kdy napt. mohl v piipadé
potieby (poruseni nebo ohrozeni vefejné bezpecCnosti a potfddku) ucinit nutnd
opatteni k jeho obnoveni, k ¢emuz sm¢l vyuZit ozbrojenou moc (Die Verfassung
des Deutschen Reichs 1919: Abs. 3, Art. 48). Svou hlavu statu si obcané
Vymarské republiky poprvé zvolili az vroce 1925, jelikoz prvni prezident
Friedrich Ebert byl zvolen neptimo, tedy Narodnim shromazdénim (Deutscher

Bundestag 2012: 5).

Vymarska republika je fazena (napt. Duverger) mezi poloprezidentské
rezimy (Veser 1997: 46, srov. Lebeda 2008: 30), kdy se prezident, posilnén
vSelidovou legitimizaci, t¢Sil pozici jakéhosi ,,nahradniho cisafe®, kterému byl
poskytnut Siroky prostor pro intervence. Strukturdlni problémy Vymarské
republiky pramenily z nestability parlamentu a stranického systému (Kolb 2005:
165) a nespokojenost se stylem vladnuti oteviela cestu nastupu nacismu. Svého
ustavniho postaveni, které si zfejmé tviirci Gstavy neuvédomovali, dokazal vyuzit
monarchisticky smyslejici polni mar§al Paul von Hindenburg, ktery se ujal
prezidentského uradu v roce 1925. Jeho politickd rozhodnuti Casto sméfovala
k oslabeni parlamentu, coz pozdéji vyustilo v autoritativnéjsi prezidentsky rezim,
od n&hoz byl uz jen kriigek k nastoleni Hitlerovy Treti fise > (Miiller 1995: 237).

Proto byva nékdy Hindenburg nazyvan ,,hrobaiem vymarské demokracie (Stern

* Vroce 1932 Adolf Hitler poprvé kandidoval na prezidenta, a to proti stdvajicimu prezidentu
Hindenburgovi. AvSak ve druhém kole prezidentskych voleb byl zvolen pravé Hindenburg. V témze roce
nacisté vyhrali volby, ale Hindenburg odmitl Hitlera jmenovat kancléfem. Designovanému kancléii von
Papenovi se ale nepodatilo sestavit vladu a fiSsky sném byl rozpustén. Z dalSich voleb vysla NSDAP jeste
posilena. Kdyz poc¢atkem srpna 1934 prezident zemiel, Hitlerovi se podafilo v fisském snému prosadit
spojeni tfadu prezidenta a kancléfe a vyfadit ze hry parlament. Némecko mélo svého viidce (Stern 2013).
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2013). Snaha o vyplnéni politického vakua, které nasledovalo po zhrouceni
cisafstvi, se nezdafila, kombinace vSeobecného volebniho préva,
dvoukomorového parlamentu, silného pfimo voleného prezidenta plisobila na
svou dobu pozoruhodné demokraticky (O'Neil — Fields — Share 2010: 165-66),
ale vlivem celé fady (znamych) faktort selhala. A tak se neni co divit, Ze po
katastrofé druhé svétové valky nebyla ochota konstituovat politicky systém

(mimo jiné) se silnou hlavou statu.
6. 1. 2 Okolnosti ptijeti tistavy v roce 1949 a otdzka prezidenta v GG

Némecko se po druhé svétové valce ocitlo, podobné jako v roce 1919,
v ,.kompletnim instituciondlnim vakuu“ (O'Neil — Fields — Share 2010: 168), kdy
bylo vSe, primysl, politickd organizace nebo spolecnost, v troskach.
Zdevastovanad zem¢ tak musela zacit vSechno budovat prakticky od zakladi.
V prvnich letech na pribéh rekonstrukce dohlizely vitézné mocnosti (Britanie,
Francie, USA a SSSR), které si rozdélily némecké tizemi. AvSak okolnosti
pocatku studené valky nastaly proces zkomplikovaly, a tak doSlo k rozdé¢leni
Némecka na dvé Casti — Zapadni a Vychodni. Pro potieby této prace je stézejni
rok 1949 a pfijeti Zakladniho zakona (Grundgesetz), na jehoz zéklade
(v ,,z&padni* ¢asti zem¢) vznikla 23. kvétna Spolkové republika Némecko. Neni
od véci zduraznit, ze Zakladni zakon byl v dobé pfijeti chdpan jako urcité

provizorium ? (Klokocka — Wagnerova 2004: 289).

Ackoliv pfiprava ustavy byla doprovdzena celou ftadou problémut
a zajimavych okolnosti, my se kratce podivame na debatu ohledné vytyceni pole
pusobnosti prezidenta republiky. Strasak zhrouceni demokracie ve Vymarské

republice urcovalo smér myslenek pii konstituovani nového institucionalniho

2> 7akladni zakon byl v tehdejsi dob& zamyslen jako tzv. organiza¢ni statut, tj. soubor norem, ktery by
upravoval jen zdkladni otazky fungovani statu, pfiCemz blizsi specifikace a dalsi zalezitosti by méla
upravit az nova ustava. Dlvody mizeme hledat v kontextu povale¢ného uspotfadani, kdy Némecko
smefovala k rozdéleni na dva staty (Klokocka — Wagnerova 2004: 289).
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ramce. Snaha zabranit obdobné tragedii se odrazila jak v debaté, tak i v konecné
podobé Zakladniho zékonu zroku 1949. Némecko tak mizeme povazovat
za ,fascinujici priklad ustavniho inzenyrstvi* (O'Neil — Fields — Share 2010:
171). Architekti nového ustavniho usporadani hledali lepsi vyvaZeni mezi mistni
a celostatni moci, mezi legislativou a exekutivou, ale i mezi zastupitelskou
demokracii a politickou stabilitou (Kippels 2009: 17). S ohledem na silné
postaveni prezidenta V obdobi Vymarské republiky logicky na pfetfes pfisla
i otazka hlavy statu. Pravé v kontextu nedostatkli vymarské ustavy lze 1épe
pochopit slabou pozici, které se prezidentovi dostalo v Zikladnim zdkong.
Vymarské ,,trauma‘® se podepsalo téméf na kazdé casti Zakladniho zdkona, avSak
nejvice jim byl ovlivnén prave Grad prezidenta (Beyme 2011: 331). Na druhou
stranu musime podotknout, Ze ackoliv Zakladni zdkon ptredstavuje inovativni
politicky systém, nalezneme Vném prvky kontinuity s institucionalni tradici

Némecka (O'Neil — Fields — Share 2010: 171).

Diskuse 0 postaveni prezidenta probihala na ptudé Parlamentni rady, ktera
se zabyvala pfipravou nové némecké ustavy. Na tomto plénu panovala shoda
hned v n¢kolika otazkach. Jednou z nich byla i otazka ptimé volby prezidenta,
kdy tento zptsob volby hlavy stitu byl shledan jako nevhodny pro Némecko
a jeho obcany, coz podle zastupce CDU v Parlamentni rad¢ Siisterhenna ukazaly
zkuSenosti z voleb v letech 1925 a 1932. Politicky konsensus panoval i ohledné
vzajemného postaveni parlamentu, spolkové vlady a prezidenta, kdy mélo oproti
vymarské ustavé dojit K posileni prvnich dvou instituci. Prezident mél byt
oslaben. V této souvislosti stoji urité za zminku, ze se na pudé Parlamentni rady
objevily 1 navrhy, jez s Gifadem prezidenta viibec nepocitaly. Jeho roli v systému
mélo prevzit napf. Bundesprdsidium, ve kterém by zasedali ptfedsedové
Spolkového snému a Spolkové rady, anebo méla byt prezidentskd funkce
podstoupena piedsedovi Spolkového snému. Tyto navrhy nakonec neziskaly

veétsi podporu, a tak byl urad prezidenta zachovan. V roce 1976 vydala
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zavéreCnou zpravu Komise, jez se zabyvala revizi Gistavy v otazce zptisobu volby
prezidenta a jeho kompetenci. Komise se vyslovila proti zavedeni piimé volby
prezidenta, kdy institut pfimé volby povaZovala za neZadouci, a nedoporucila tak

zménu konfigurace ufadu hlavy statu (Deutscher Bundestag 2012: 11-14).

Prezidentovi Spolkové republiky Némecko tak byla vytyCena role
ceremoniare, jez zastupuje stait doma a Vv zahrani¢i, a ktera odpovida pozici
panovnika v konstitu¢nich monarchiich (srov. Marschall 2007: 175). V otazce
pravomoci slaby, nepiimo voleny prezident je odrazem jednoho z principt, na
nichz je zalozen Zakladni zakon (O'Neil — Fields — Share 2010: 172) a politicky

systém Némecka.
6. 2 Politicky systém Némecka

Spolkova republika Némecko je demokraticky, pravni a socialni stat, kde
statni moc vychazi z vile lidu, jez ji vyjadfuje prostfednictvim voleb (GG 1949:
Abs. II, Art. 20). Nejvy$Sim zdkonem Némecka je tzv. Zakladni zakon
(Grundgesetz, dale jen GG), ktery zakotvuje zdkladni principy fungovani statu.
Stejn¢€ jako ostatni moderni demokratické staty hlavni tlohou statu je ochrana
prav jedinct, jakymi jsou napf. svoboda projevu, svoboda vyznani atp., kdy tyto
prava jsou jadrem liberdlniho demokratického fadu, a proto jim je vénovana
zvlastni pozornost. Zakladni zakon pfesné vymezuje rozdéleni vykonné,
zakonodarné a soudni moci tak, aby nemohlo dojit K jeji koncentraci v rukou
jedné osoby nebo instituce (Bundeszentrale fiir politische Bildung 2009), kdy
praveé Zakladni zékon je asi nejznaméjSim projevem racionalizace parlamentniho

reZzimu (Brunclik 2011: 116).

JiZz znazvu je patrné, ze Némecko je federaci, jez se skladd z 16
spolkovych zemi, které jsou zastoupeny ve Spolkové radé. Druhou komoru

parlamentu tvoii Spolkovy sném. Ustfedni role v politickém systému byla
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pfidélena spolkovému kancléfi, vjehoz stinu miZzeme nalézt prezidenta
republiky. Kancléf je nejsilnéjsi politickou osobou v zemi, a proto byva
Némecko oznaCovéano jako kanclétsky parlamentni reZim (srov. Sartori 2001:
114). Stejné jako v predeslych ptipadech, 1 zde musime vzit v tvahu politickou
praxi a realné rozlozeni sil, kdy se skute¢na sila némeckého kancléfe ménila
Vv zavislosti na pozici uvniti vlastni politické strany. To souvisi s jednou
ze Sartoriho podminek kancléiského typu - pevné stranické discipliny
(Sartori 2001: 114). V historii tak mtzeme nalézt jak dominantni hra¢e na
politické scén¢ — Helmut Kohl, tak i slabsi kancléfe (O'Neil — Fields — Share
2010: 174). Tolik ve zkratce zakladni obrysy politického systému Némecka,
ktery jiz predikuje slabé postaveni prezidenta, ale i tak se na jeho ulohu

podivame.
6. 3. Prezident Spolkové republiky Némecko

Stejné jako v ostatnich piipadech je némecky prezident hlavou statu,
ovSem oproti svym ,,souputnikim® se t€$i mens$i mife Ustavnich kompetenci
a nema prakticky vliv na politiku, a to z diivodd, jez byly vySe uvedeny. Népli
jeho cCinnosti tak tvofi spiSe nez aktivni politika symbolické akty, jako je
podepisovani zakonii nebo mezinarodnich smluv (Beyme 2011: 334), a tak jsou
Casto do toho ufadu vybirani vysoce respektovani starS§i statnici, ktefi jsou
schopni konsensualniho jednani (O'Neil — Fields — Share 2010: 174).
V Zékladnim zdkon€¢ je prezidentu republiky vénovan samostatny oddil
V., pfesnéji fe¢eno ¢lanky 54 — 61 (GG 1949: Abs. V, Art. 54-61). Avsak oproti
ustavam ostatnich statl skyta Zakladni zakon jista specifika, a to, Ze prezidentsky
ufad upravuje celd fada dalSich ustanoveni, které najdeme v jinych ¢astech GG.
To mize némeckou ustavu ¢init na prvni pohled nepiehledngjsi. Némecky
prezident kazdopadné plni klasické prezidentské funkce, jako je zastupovani

zem¢ v zahrani¢i nebo pfijimani zahrani¢nich navstév, jmenuje vyslance nebo

76



podepisuje mezinarodni smlouvy. Ackoliv Zakladni zdkon neupravuje
kompetence prezidenta v oblasti vefejnych vystoupeni a politickych prohlaseni,
patii k politické praxi, Ze se prezident k oZzehavym otazkam, které jsou soucasti
stranickych putek, nevyjadiuje. Prezident tak puasobi neutrdlné, coz doklada
1 skutecnost, ze prezident po dobu svého funkéniho obdobi pozastavuje Clenstvi
ve strané (Der Bundeprisident 2012; srov. Deutscher Bundestag 2012: 15).
S tim souvisi otdzka osobnosti prezidenta republiky, kterd hraje vedle celé fady
faktorti vyraznou roli. V Némeckém ptipad¢ to ale plati ze vS§ech komparovanych

zemi asi nejméné, coz je dano konkrétni podobou politického systému.
6. 3. 1 Rezignace prezidentii Kohlera a Wulffa

Némecko charakterem a postavenim prezidenta zaujima v této praci
zvlastni misto, tomu bude uzpiisoben 1 do jisté miry odliSny postup. V této ¢asti
se kratce zaméfim na udalosti, jez ovlivnili politickou scénu, zejména Urad

prezidenta a (znovu) nastolily do vefejné debaty téma piimé volby hlavy statu.

Prvn€ zminovany prezident, Horst Kohler, odstoupil necekané ze své
funkce v kvétnu 2010. Divodem mél byt tlak, jemuz ¢elil po vyrocich o nasazeni
némeckych vojakt v Afghénistanu, kdy prohlésil, ze existuje souvislost mezi
zahrani¢nimi misemi armady a némeckymi hospodaiskymi zdjmy, napi. volné
obchodni cesty. Za to se mu dostalo tvrdé kritiky napfic politickym spektrem, ale
I ze strany vefejnosti. Kohler tak porusil politickou praxi, ktera prezidentim veli
zlstat stranou v aktudlnich politickych otdzkach. Navic téma zahrani¢nich misi
a obrany obecné je v kontextu némecké minulosti velice oZehavou
problematikou. Pfi svém rezignacnim projevu piipomnél, ze tato kritika
Lpostradala respekt viici hlave statu” (Stejskalova — Hromadka 2010). Jeho
nastupce, Christian Wulff, se dostal pod tlak vefejnosti a ndsledné i nékterych

politickych predstavitel po aférach zvetejnénych v médiich. Podle nich mél diky
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ptatelstvi s jednim z podnikatelti ziskat vyhodnou pijcku na dim, anebo mél
diky své pozici v dozor¢i radé Volkswagenu nadstandardni podminky pii ziskani
vozu Skoda. Vse vyvrcholilo, kdyz statni zastupitelstvi v Hannoveru pozadalo
V tnoru roku 2012 némecky parlament o zbaveni imunity. Den poté Wulff na
svlj ufad rezignoval a oznamil, ze hodla své jméno ocistit. Podle n¢j ,,Nemecko
potiebuje prezidenta, ktery se miuzZe bez omezeni vénovat narodnim
[ mezindrodnim vyzvam [a] vwvoj poslednich dnii a tydnit ukdzal, zZe divéra ve
mne, a tim i moje schopnosti jednat, je znacné omezena“ (Ct24 2012). Wulff se
ve spolecnosti netésil velké divéte, pricemz vetejnost tlacila na jeho odstoupeni

(Stejskalova a kol. 2012).

Rezignace druhé hlavy statu v horizontu dvou podle Roberta Schustera
»vrha stin i na otazku, jak jsou vybirani kandidati do nejvyssiho uradu v zemi*
(Stejskalova a kol.), a proto 1ze pochopit touhu vefejnosti, zvolit si spolkového

prezidenta v piimé volbé.
6. 3. 2 Prezidentské kompetence

Vratme se ale do piivodnich koleji a zodpovézme otdzku bodového

ohodnoceni kompetenci némeckého prezidenta podle zvolené metody.

Suspensivni veto

Némecky prezident oproti prezidentim sledovanych zemi nedisponuje
pravem veta, coZ ho fadi na chvost naSeho pomyslného febticku. Prezident sice
podle ¢l. 82 (GG 1949: Abs. VII, Art. 82) vyhotovuje (podepisuje) zédkony
a nasledné vyhlaSuje ve sbirce zakont, avSak Vtomto pifipadé¢ miliZze jenom
kontrolovat proces jejich schvalovani a soulad se Zakladnim zakonem. Prezident
ma pravo navrh zdkona nepodepsat, avSak jenom za predpokladu, ze byly
hrubym zptsobem poruseny formalni nalezitosti zdkonodarného procesu.

Prezident nesupluje Ustavni soud, jelikoZ posuzuje jen ty nejziejméjsi p¥ipady.
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Neptislusi mu tady hodnotit politické atp. konsekvence navrhti zakonu ani

materialni zaklad zakont (Horet 2008: 34). Hodnoceno 0 body.
Zakonodarna iniciativa
Nula bodu, nepfiili§ piekvapivé, si prezident Némecka piipiSe 1 v této

kategorii, coz je vcelku logické vzhledem kjeho mozZnostem ovlivnit

zakonodarny proces.

Referendum

Némecko, nejspiSe 1 vzhledem k neblahé zkuSenosti s vSelidovym
hlasovanim z30. let 20. stoleti, prakticky neupravuje celostatné¢ institut
referenda, ackoliv na mistni (zemské) Grovni je béznou praxi. V Némecku je tak
mozn¢ hlasovat v referendu pouze o zdkonu o zmén¢ tzemniho ¢leni (Pechanec
2010: 16). Skutecnost, ze pravni zéklad na spolkové trovni v otazce referenda
absentuje, prezident v této oblasti nedisponuje Zzadnymi pravomocemi a ziskava

0 bodd.
Soudni pfezkum

Prezident SRN nedisponuje opravnénim k podani névrhu na zruSeni,
respektive na jeho piezkum u Spolkového ustavniho soudu. Tato pravomoc spada
do kompeten¢niho ramce Spolkové vladé, vlddam jednotlivych zemi, anebo

tietiné Spolkového snému (Skaloud 2005: 211). Hodnoceno 0 body.

Jmenovani vlady

V otdzce jmenovani vlady byly némeckému prezidentovi ptidéleny
formalné asi nejvetsi kompetence, kdy prezident vstupuje do hry pii vybéru
spolkového kancléte. Tuto prezidentskou pravomoc upravuje ¢l. 63 (GG 1949:
Abs. V, Art. 63), vnémz se pravi, ze ,,spolkového kanclére voli bez rozpravy

Spolkovy sném na navrh spolkového prezidenta*. Ustavni Uprava stanovi 1 jisté
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omezeni, které se podoba pravnimu ukotveni v ostatnich komparovanych zemich.
Prezident do hry vstupuje v prvnim a pfipadné ve tfetim kole volby kancléte.
V druhém kole je vybér pfenesen na Spolkovy sném. Ve tietim kole volby se
stava kancléfem ten kandidat, ktery ziska nejvice hlasi. V ptipadé, Ze ziska
vetSinu hlasi Spolkového snému, musi ho prezident jmenovat do sedmi dnt.
Pokud kandidat nedosahne pozadované (nadpolovi¢ni) vétSiny, prezident bud’
rozpusti Spolkovy sném, anebo se rozhodne jmenovat kancléfe s relativni
vétsinou, ¢imz de facto dojde k vytvofeni menSinove vlady (srov. Klokocka —

Wagnerova 2004: 252). Hodnoceno 1 bodem.
Odvolani vlady

Prezident disponuje pravomoci odvolavat ¢leny vlady (GG 1949: Abs. VI,
Art. 63, 64 a 67), a to na zaklad¢ navrhu kancléte, coz nevybocuje z klasické
ustavni praxe okolnich zemi. Marschall oznacuje tuto kompetenci jako

g3

whotarskou®, kdy prezident de facto je potvrzuje akty, aniz by na né mél vliv

(Marschall 2007: 185). Hodnoceno 1 bodem.

Neduavéra vlade

Némecko je ilustrativnim piikladem zemé, kde funguje institut
konstruktivniho vota nedivéry, coZ ma stejné jako u politickych systému dalSich
zemi vliv na politickou stabilitu. Tato skute¢nost hraje do karet kancléfi, ktery je
dominantnim aktérem na politické scéné. Némecky prezident si podle

stanovenych kritérii pripisuje 1 bod.

Rozpusténi parlamentu

Spolkovy prezident neni ani v této oblasti bez kompetenci a Zakladni
zakon ho v otdzce rozpuSténi parlamentu vtahuje do hry ve dvou striktné
vymezenych situacich (GG 1949: Abs. VI, Art. 63, 68). I zde 1ze vysledovat jisty

posun oproti praxi z obdobi Vymarské republiky. Prvni moznost rozpustit
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parlament nastava ve chvili, kdy kandidat na spolkového kancléte neziska ani ve
ttetim kole hlasovani nadpolovi¢ni vétSinu hlasti Spolkového snému. V takovém
pfipadé ma prezident dv€ moznosti. Bud'to miZe do sedmi dnil jmenovat tzv.
menSinového kancléfe, jenZz potiebuje ziskat prostou vétSinu hlast, anebo
rozpusti Spolkovy sném. Druh4d moznost je vymezena nasledovné. V momenté,
kdy pozada kancléf o divéru vladé a ta neni vyslovena, mize osoba kancléte
pozadat prezidenta o rozpusSténi Spolkového snému. Prezident takovému navrhu
mize vyhovét a do 21 dnd ho rozpusti, anebo navrh odmitne (Rudzio 2006: 297).

Hodnoceno 1 bodem.

Prezidentska imunita a moznost odvolani

Podle Zakladniho zakona (GG 1949: Abs. V, Art. 61, srov. Hesselberger
2003: 267). Spolkovy sném nebo Spolkova rada mohou obzalovat prezidenta pro
umyslné poruSeni ustavy nebo jiného spolkového zakona, a to u Spolkového
ustavniho soudu. Navrh na vzneseni Zaloby musi podat Cctvrtina ¢lent
Spolkového snému nebo stejny pocet Clenli Spolkové rady. Pifi samotném
hlasovani o navrhu je nutné souhlasné stanovisko 2/3 ¢lenti Spolkového snému
nebo 2/3 Spolkové rady. V piipad¢, ze soud shledda prezidenta vinného
z umyslného poruseni ZZ nebo jiného spolkového zakona, miize ho zbavit Gradu.
Cl. 61dale umoziuje, aby soud po vzneseni obzaloby pfedb&Znym naiizenim

zakézal prezidentovi vykon funkce.

V otazce imunity, kterou upravuji ¢l. 60 a 46 (GG 1949: Abs. III, Art. 46 a
60), pojima prezident podobny rozsah imunity jako poslanci. Presné&ji feeno ¢l.
60 uvadi, ze odst. 2 az 4 ¢l. 46 plati pro spolkového prezidenta pfiméiené.
Némecky prezident se t€si bézné imunité a jeho odvolani je mozné pouze pro

umyslné poruseni ZZ, anebo jiné¢ho zakona. Proto hodnoceno 2 body.
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Jmenovani ustavnich soudcu

Kontrola ustavnosti je vzhledem K federativnimu uspotadani Spolkové
republiky Némecko odlisny od ostatnich zemi. Tato kompetence nespadd do
rukou jednoho organu, ale krom Spolkového tstavniho soudu mize tento proces
probihat 1 u Gstavnich soudi jednotlivych zemi, které se musi fidit jak zemskymi
ustavami, tak Zakladnim zdkonem. Spolkovy ustavni soud se sklada z 16 soudcu,
ktefi jsou voleni vyluéné zakonodarnymi organy — Spolkovym snémem a radou.
Funk¢ni obdobi je u tustavnich soudcii stanoven diferencované a délka jejich
funkéniho obdobi se lisi (Wagnerova 1996: 43-44). Ztoho je patrné, ze
prezident, ackoliv podle ¢l. 60 (GG 1949: Abs. V, Art. 60) formaln¢ jmenuje
ustavni soudce, musi se fidit navrhy vySe zminénych zdkonodarnych organi.
Némecky prezident tak pozbyva moznosti posuzovat vhodnost daného kandidata
Z politického hlediska a respektuje rozhodnuti navrhujicich (Rudzio 2006: 296).
Hodnoceno 0 body.

Tabulka 7: Hodnoceni pravomoci prezidenta Némecka

Legislativni pravomoci | Body | Nelegislativni pravomoci Body
Suspensivni veto 0 Jmenovani vlady 1
Zakonodarna iniciativa | 0 Odvolani vlady 1
Referendum 0 Neduvera vladé 1
Soudni ptezkoumani 0 Rozpusténi parlamentu 1
6 Prezidentska imunita a moznost odvolani 2
Jmenovani ustavnich soudct 0

6. 3. 3 Volba hlavy statu

V ptedchozich ptipadech byly v ¢asti vénované volbé hlavy statu
pfedstaveny konkrétni formy pfimé volby, které jednotlivé stity pouzivaji.

Némecko v soucasnosti nepatii ke statim, kde je vybirdn nejvyssi predstavitel
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staitu podle pravidel piimé volby. Proto bude v nésledujici casti piedstaven

stavajici postup volby Spolkovym shromazdénim.

V Némecku je volba prezidenta upravena nckolika ¢lanky Zakladniho
zakona - ¢l. 46, 54, 56, 12 (GG 1949: Abs. V, Art. 46, 54, 56, 121) a zakonem
0 Volb¢ prezidenta Spolkovym shromazdénim z roku 1959 (Deutscher Bundestag
2012b: 21), které se schazi vyluéné za Ucelem volby prezidenta (Jefabek — Joza
2010: 42-43). Shromazdéni je svolavano piedsedou Spolkového snému a je
tvoieno jeho ¢leny a stejnym poctem delegatd, kteti jsou nominovani zemskymi
parlamenty, a to na zdkladé¢ pomérného zastoupeni. Rozhodnuti o poctu volitelt
Z jednotlivych zemskych snémil nalezi spolkové vlade, kterd se tidi vysledky
posledniho s¢itani lidu (Deutscher Bundestag 2012b: 7; GG 1949: Abs. V, Art.
54).

Spolkovy prezident je volen (azZ) ve tfech kolech, kdy je podle ¢l. 54
prezidentem zvolen ten kandidat, ktery dosdhne absolutni vétSiny hlast ve
Spolkovém shromazdéni. Pozadavek absolutni vétSiny se tyka prvnich dvou kol.
Neni-li v téchto kolech vybran prezident, pfichazi na fadu posledni, tfeti kolo, ve
kterém zvitézi osoba, pro niZ se vyslovi nejvice hlasi, tzn. prostd vétSina hlasi.
Prezident po ptfevzeti Gfadu vykona tradi¢ni piisahu, a to pfed ¢leny Spolkového

snému a Spolkové rady (Hesselberger 2003: 263).

Zbyva jesté zodpoveédet otazku, kdo se mize uchazet o post spolkového
prezidenta. Tim se muze stat kazdy Némec, ktery disponuje volebnim pravem do
Spolkového snému a dosahl vékové hranice Ctyficeti let. Prezidentsky mandat
trva pét let a bezprostiedné se uchazet o tuto funkci je mozné jen jednou (GG
1949: Abs. V, Art. 54). Pravem navrhnout svého kandidata disponuji vSichni
¢lenové Spolkového shromazdéni, pfiCemZz nominacni praxe funguje na zakladé
stranickych nominaci, které jsou odrazem rozlozeni sil a vysledky vétSinou

reflektuji vladni vétSinu (Jefabek — Joza 2010: 43). To je vcelku pochopitelné

83



a nevybocuje to nikterak ze zasad politického boje. Vzhledem k vyznamu
a realnému vlivu prezidentského tfadu na politiku v zemi, kdy je od prezidenta
vyzadovana politickd ,neutralita®, je tato skuteCnost spiSe ukazkou ¢i

demonstraci momentalni politické sily.

6. 4 Piima volba v programech politickych stran a postoje politickych

predstavitelil

Némecko se vroce 2013 chystd na parlamentni volby (srov. Der
Bundeswahlleiter 2013), a strany budou zapasit o prizen voli¢u. Otazka tedy zni,
hraje pfima volba v programech stran néjakou roli ¢i nikoliv. Vzhledem
k vysledkim prizkumu vefejného minéni a poptavce po zavedeni piimé volby
mezi obCany Némecka (viz vySe) by se dalo ocekavat, ze tento bod bude

do programi politickych stran zarazen. Jaka je tedy skute¢nost?

Politické elity nejsou jejimu zavedeni pfili§ naklonény, coz doklada
1 nazor Angely Merkelové, spolkové kanclétky, kterd odmitla plan nyni jiz
byvalého prezidenta Kohlera, ktery kratce po svém znovuzvoleni (2009) ptisel
s navrhy posilujicimi pfimou demokracii (referendum atp.) a s myslenkou piimé
volby prezidenta. Merkelova pfimou volbu prezidenta odmitla S odivodnénim, ze
by tento zplisob volby hlavy statu narusil ,,statiku némeckého statu . Jeji kolega
a bavorsky lidr CSU sviij zamitavy postoj héjil ndzorem, ze ,,soucasny zpiisob
volby prezidenta a jeho oficialni postaveni prokadzaly, Ze mnepotrebuji Zadnou
zmenu®“ (Die Welt 2009). Pro tehdej$i ndvrh prezidenta Kohlera nenaSly
pochopeni ani dalsi strany jako SPD a Zeleni. Podporu nasel Kohler jen u FDP
(ibidem). Nastupce Horsta Kohlera v prezidentském ufadé Christian Wulff
(CDU), ktery se stejné¢ jako jeho predchiidce musel vzdat funkce, naopak
nezaujimal k pfimé volbé kladny postoj. Podle n¢j takovyto zplisob volby

Vv populaci vyvolava ,,prilis velka ocekavani“, kterym ovSem prezident vzhledem
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ke svym moznostem nemlze dostit (Die Welt 2010). Na politické scéné
nalezneme i stoupence piimé volby, kdy europoslanec z fad CSU Manfred
Weber zastava nazor, Ze prezident ma v krizovych chvilich dualezitou roli

a Némecko by mélo o zméné vazné uvazovat (Die Welt 2010b).

JiZ jsme zminili pohled dvou prezidentd, jejichz aféry otfasly divérou
vefejnosti Vv prezidentsky Ufad, zbyva nam je$t¢ uvést postoj soucasného
prezidenta Joachima Gaucka. Ten se netajil v prab¢hu let, jesté pred nastupem do
funkce, ndklonnosti k posilovani demokratickych prvkll a nebyl proti diskusi
ohledné¢ piimé volby prezidenta. Reagoval tak na spoleCenskou poptavku
(Handesbllat 2010). Otazkou ovSem zistava, zda podpora ptimého zpisobu
volby hlavy statu nebyla dana skutec¢nosti, ze Gauck byl v roce 2010 netispéSnym

kandidatem, kdy ho porazil Christian Wulff.

Po kratkém ptedstaveni postojii politickych osobnosti se podivame do
programi politickych stran, které, jak bylo uvedeno, sméfuji své usili k volbam
do Spolkového snému. Pro tuto kratkou analyzu byly vybrany programy, které jiz
prosly schvalovacim procesem Spolkového volebniho ufadu — CDU, SPD,
Griine, Die Linke a Piraten (Bundestagwahl 2013). Ackoliv strany ve svych
programech ptichazeji S tématy pfimé demokracie napi. online-petice u SPD
nebo pozaduji vice zapojeni obCanii do rozhodovaciho procesu jako Griine,
nenajdeme u sledovanych stran Zadnou zminku o zméné volebniho systému u
volby hlavy statu (programy jednotlivych stran, dostupné na Bundestagwahl
2013). Z toho mizeme usoudit, ze piima volba prezidenta u politickych stran
nehraje vyraznou roli a diskuse ohledné tohoto tématu na politické scéné jsou
spiSe dusledkem aktudlnosti tématu (odstoupeni prezidentt Kohlera a Wulffa,

prizkumy vefejného minéni atp.).
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6. 5 Pfima volba a zména politické¢ho systemu?

Zavedeni pfimé volby prezidenta, a to i vzhledem k chladnému postoji
politické scény, se nejevi jako pfili§ pravdépodobné. Ackoliv Némecko patii
mezi poslednich par zemi, které se ke ptimé volbé neptiklonily, a jejich pocet se
neustale zmensuje (viz Ceska republika), domnivam se, Ze silici tlak vefejnosti
nepovede Vv nejblizsi dobé ke zméné volebniho systému v ptipadé prezidentského
ufadu. Ptani obcantll, pozadujicich vétsi zapojeni do demokratického procesu,
bude realizovano jinymi formami, ¢emuZz nasvédcuji volebni programy stran.
Otazka rozdéleni moci a vzajemné vztahy mezi jednotlivymi slozkami jsou
v Némecku natolik citlivou otazkou (viz kapitola 6. 1. 1 aj.), Ze se nenajde
politicka vtle K posileni pozice prezidenta. Vezmeme-li v tivahu, ze je urad
prezidenta ceremonidlni povahy a je vyzadovana politickd ,neutralita®
v zasadnich politickych otazkach, postrdda pii zachovani této role zavedeni
ptimé volby vétstho smyslu. V ptipad€, Ze by doSlo zaroven k posileni jeho
pravomoci, v politické aréné by o vliv zapolili dva politicti aktéti — prezident
a kancléf. Tuto variantu pokladam za méné pravdépodobnou, a to z divodu, ze
by doslo k naruSeni kancléfského typu rezimu (srov. Sartori 2001: 114), ktery po
druhé svétové valce zapustil pevné své kofeny. Némecko se nebude chtit poustét

do velkého ustavniho inzenyrstvi a ménit néco, co pomérné dobte funguje.

U dalsich komparovanych stati si klademe otazku, zda se jedna
o parlamentni ¢i poloprezidentsky rezim v kontextu piimé volby hlavy statu.
Pokud by Némecko nakonec zvolilo tuto cestu a do Zakladniho zakona vepsalo
ptimou volbu, splnéni této podminky by samo o sob¢ (srov. Sartori 2001: 93)
neucinilo z Némecka poloprezidentsky rezim. Vymarska zkuSenost je natolik

trpka, ze takovyto vyvoj jen tézko predpokladat.
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7. Ceska republika

Poslednim z tady statt, které byly zatfazeny do této komparativni studie, je
Ceska republika. Na prvni pohled je zfejmé, Ze jeji misto na konci naruSuje
abecedni logiku z ptedchazejici Casti, avSak divod tohoto kroku je prosty —
aktualnost tématu, vyznam pro Ceské prostiedi, tedy 1 autora samotného, navic
Ceska republika v otazce piimé volby hledala inspiraci u sousednich stati, a jeji
postaveni na konci také kopiruje Casovou posloupnost zavadéni ptimé volby

hlavy statu (vyjma Némecka).

Ceska republika se rozhodla vroce 2013 zvolit si svou hlavu statu
v piimych volbach, a to na zdkladé¢ schvélené ustavni novely 71/2012 Sb.
o zavedeni piimé volby prezidenta *°. Byla tak nastoupena cesta celé fady
evropskych statli, véetné sousednich zemi (Polsko, Rakousko a Slovensko), kterée
vyuzivaji institut ptimé volby pii obsazovani Ufadu prezidenta. V souc¢asné dobé
se jiz prezidentské ,taktovky* chopil prezident Milo§ Zeman, ktery prosel
dvoukolovym sitem piimé volby. V CR pomalu odeznivaji dozvuky piedvolebni
kampang jednotlivych kandidath a (medidlni) nalady spojené s inauguraci nové
hlavy statu, ktera zacala ufadovat. Mou ambici neni hodnotit pribé¢h kampané
a udalosti s ni spojené, ani priabeh samotnych voleb (neni to cil prace), ackoliv se
zde necha najit celda fada témat vhodnych Kk podrobné analyze. Zamérem je
zmapovat cestu Ceské republiky k p¥imé volbé prezidenta, okolnosti, které vedly

k piijeti novely Ustavy a jeji (mozny) vliv na politicky systém CR.

Polsko, které zavedlo ptfimou volbu prezidenta jako prvni ze sledovanych
zemi %', je charakteristické zajimavym prib&hem pfijiméani Fadné Gstavy a silnym

prezidentstvim v podani Lecha Watlesy, Slovensko naopak ,proslavila® éra

*® Dne 7. 2. 2012 byl schvalen vladni navrh politickych stran ODS, TOP 09 a Véci vefejnych na ptimou
volbu prezidenta Senatem CR, kdy se pro zménu volby hlavy stitu vyslovilo 49 z piitomnych 79
senatorti. Zména Ustavy nabyla G¢innosti 1. ¥ijna 2012.

?" Pokud nebudeme pocitat Vymarskou republiku, k jejimuz odkazu se dnesni Némecko jen nerado hlasi.
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»meciarismu®, kterd vedla k typologizaci Slovenska jako ,hybridniho* rezimu.
Dalsi zem¢ v potadi, Némecko, se muselo vypotradat s povalecnym traumatem
a dédictvim Vymarské republiky, jez se odrazilo na pozici prezidenta uvnitf
politického systému. Otazka tedy zni, a co Ceska republika? Zde zvolim odlisny
postup. Myslim, Ze v piipadé Ceské republiky neni potieba se rozepisovat o takto
Sirokém kontextu a souvislostech, zminovat piechod k demokracii, rozpad
Seskoslovenské federace atp. A to zdivodu, Ze je novodoby vyvoj Ceské
republiky v nasem prostiedi vSeobecné znamy. Navic oproti ostatnim statim
nezazila nase zemé po roce 1993 takové ustavni ,,turbulence* (Polsko), problémy
s konsolidaci demokracie (Slovensko) a diky prezidentské tradici, o které se
zminim hned v zdpéti, u nds nebyl takovy problém s vymezenim turadu

prezidenta (Némecko).
7.1 Tradice prezidenta — , taticek* naroda

Zminka o (ne)tradici prezidentstvi na Slovensku, dava tusit, e u Ceské
republiky tomu bude naopak. Prezidentsky uUfad se od doby prvni hlavy
Ceskoslovenského statu, T. G. Masaryka, t&§i velké ucté a vyjimecnému
postaveni (srov. Kysela 2008: 235). Zakladatel tradice Masaryk dal prezidentské
funkci autoritu, divéru a jakousi auru nadstranickosti a nedotknutelnosti.
Masaryk se mohl do jisté miry opfit o symboliku ¢eskych krali a jejich historii.
Tuto skuteCnost zvyraziuje i prezidentské sidlo na Prazském hrad¢. Jeho osoba,
spojena s poc¢atkem nasi moderni historie a statnosti, byla pro mnohé¢ lidi projekci
nad&ji. Masaryk se stal ,, idolem a [skuteCnym] otcem ndroda, ktery jej ochranuje
podobné jako sv. Vaclav* (Tabery 2008: 7). V kontextu Masarykovu vlivu na
utvateni politiky v Ceskoslovensku se nemusime bat Fici, Ze jeho moZnosti
pfesahovaly formalni ramec. Deklarovat toto tvrzeni Ize na prvni volbé
prezidenta republiky, kdy v nadsené naladé¢ nikdo moc nefeSil pfepocet hlasi,

a tak byl Masaryk zvolen aklamaci. Jak uvadi ve své knize publicista Tabery,
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Masaryk se mohl stat ,,veleknezem nové cirkve, [nebo] novym mesidasem *“ (Tabery
2008: 8). Ano, takovéto vyobrazeni prezidenta Masaryka je do jisté miry
nadnesené, ale mize nam to pomoci pochopit prezidentskou tradici
v Ceskoslovensku a Ceské republice, které se dovolaval nejeden prezident (srov.
Kysela 2008: 235). V této souvislosti stoji za to zminit, jeSté jeden postieh, a to,
ze na prezidentskou tradici dokazali nejvice navazat (anebo se do ni stylizovali)
Lrevoluéni“ prezidenti — Gottwald a Havel. To je ddno pravé kontextem
revolu¢nich udalosti, které generuji silné osobnosti. Prvné jmenovany, Gottwald,
pozival ptizvisek jako ,,nedotknutelny symbol rezimu‘* (Kaplan — KosSatik 2004:
11), ,,prvni délnicky prezident, [anebo] prezident sjednotitel“ (Tabery 2008: 37).
Ksile Gottwaldova postaveni musime jesté ptipoc¢ist Komunistickou stranu
Ceskoslovenska, o kterou se opiral, jelikoz doslo ke spojeni funkce hlavy statu
a pfedsedy strany. Havel naproti tomu ztélesnoval predstavu ¢eského naroda —
povazujic se za kulturni — o prezidentovi S humanistickym, filozofickym ¢i
nadstranickym rozmérem. Pravé pozadavek nadstranickosti, kterou by m¢él
pfedstavovat prezident, je podle Michala Kubata v Ceském prostiedi velmi
obliben u Siroké vetejnosti, ale nechybi ani mezi nejpouzivanéj$Simi frazemi
politickych predstavitelll, prezidentskych kandidati ¢i samotnych prezidentt.
Kubat k tomu v souvislosti s pfimou volbou prezidenta dodava, ze se jedna
0 naprostou iluzi (srov. Hlousek 2008: 279, Mlejnek 2002) projektovat touhu po
nadstranickém prezidentovi do toho zptsobu volby. To dokladaji zkuSenosti ze
zahrani¢i (Kubat 2012), a dle mého soudu 1 vysledky naSich prvnich voleb —
ackoliv se oba ,,finalisté snazili tuto ptedstavu u voli¢ii vyvolat, viz snaha Karla
Schwarzenberga a jeho volebniho tymu o vyobrazeni jeho osoby jako

»had(T)opackého* kandidata.

Stradici prezidentského ufadu souvisi 1 faktickd role prezidenta
v politickém systému. Pravé vySe zminéni prezidenti, ale v polském piipadé

napi. Lech Walgsa, dokdzali vyuzit svého postaveni, jeZ bylo ddno dobovymi
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okolnostmi a osobnim kapitdlem (feceno s Bourdieuem), a jejich praktické kroky
tak mnohdy vykraCovaly z tistavniho rdmce. Vyvoj prezidentského ufadu na
naSem Uzemi pifimo souvisi s tim, kdo tuto funkci zastaval. Proto musime brat
vV tvahu politickou praxi jednotlivych osobnosti, a rozliSovat ji od Ustavniho
vymezeni (Hlousek 2008: 265; Kysela 2008: 235). Kazdopadné ale mizeme fici,
ze je diky tradici a ¢eské Ustavni kultute prezident ,,vysokou moralni a politickou

autoritou” (Vodicka 2003: 154).
7. 2 Prezident Ceské republiky

Jestlize se Némecko snaZilo zapomenout na obdobi Vymarské republiky
a Slovensko postradalo ,,svou® tradici prezidentského tfadu, Ceska republika pii
tvorbé své konstituciondlni podoby chtéla navazat vtéto otdzce na
prvorepublikové Ceskoslovensko. Prezident Ceské republiky se tak v navaznosti
na prvorepublikovou zkuSenost t€$i na poméry jinych parlamentnich systému
pomérné Sirokym rozhodovacim pravomocim, a to i presto, ze doSlo k jejich
podstatnému omezeni 2°. Nova &eska Ustava tak nezachovala dualismus
exekutivnich organt, ktery za prvni republiky fungoval v podobé¢ rozdéleni moci
mezi ,,Hrad [...a] viadu* 29 (Vodicka 2003: 155). Rozhodujicim aktérem na poli
vykonné moci se stala vlada, kdyz byla dle Ustavy definovana jako ,,vrcholny
orgdn vykonné moci“ (Ustava CR 1993: hl. III, &l. 67). Podivejme se tedy, jaka
iloha byla svéfena prezidentovi Ceské republiky v politickém systému

podrobnéji, nez tomu bylo u ostatnich zemi.

% Doslo k omezeni pravomoci smérem k vladg, kdy prezident prisel o vliv nad slozenim a &innosti vlady
(Vodicka 2003: 155).
# Hradem byla v tehdejsi dobé nazjvana skupina lidi okolo prezidentti Masaryka a Benege (ibidem).
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7. 2. 1 Postaveni a role prezidenta v politickém systému CR

V hierarchii pravnich norem nejvyse postaveny zakon — Ustava CR *° —
oznacuje prezidenta v €l. 54 jako hlavu statu, jez zastupuje stat navenek, sjednava
a ratifikuje mezinarodni smlouvy, je vrchnim velitelem ozbrojenych sil atp.
(Ustava CR 1993: hl. III, &l. 54 a 63). Podle Karla Klimy mizeme ze spojeni
,hlava statu® odvodit hlavni smysl jeho funkce, kdy je prezident hlavnim
reprezentantem a ztdlesiiuje svrchovanost statu (Klima 2010: 508). Ustavni
pravnik Jan Filip k tomu dodava, Ze ,,hlava statu“ je v terminologickém kontextu
Lpozustatek stredovekého pojeti reprezentace v podobé caput — corpus teorie*
(Filip 2004: 305). Charakter jeho postaveni v ramci systému moci urcuje ¢l. 54,
podle kterého je prezident neodpovédny za vykon funkce, pti¢emz odpovédnost
za jeho rozhodnuti na sebe bere vlada (Ustava CR 1993: hl. III, ¢l. 54). Z toho
muzeme dovodit prezidentovu ,,moderacni funkci®, ktera je ve svéte typickd pro
parlamentni formy vlady (Filip 2004: 305-306). Zakotveni ustavni
neodpovédnosti hlavy statu nebylo v historii naSeho ustavniho prava vzdy
samoziejmosti. Ustava zroku 1960 stanovila, Ze prezident byl odpovédny
Narodnimu shromazdéni, které ho volilo a odvolavalo. V praxi prezident
abdikoval sam, a to kdyz ztratil podporu Narodniho shromazdéni (Chrastilova —
Mikes 2003: 41; srov. Filip 2004: 306). Odstranéni takového ustaveni zahrnoval
jiz navrh Ustavy Ceskoslovenské federace z roku 1991, ktery byl dilem Véclava

Havla a jeho spolupracovnikl, a jez nakonec nebyl piijat (ibidem).

V otéazce pravomoci disponuje prezident Ceské republiky rozmanitymi
pravomocemi, které miizeme rozdélit do tfech skupin (podle jejich povahy) —

reprezentativni, rozhodovaci a krea¢ni. Z formalniho hlediska se kompetence déli

%0 Ustava CR, zékon ¢. 1/1993 Sb. nabyla u&innosti 1. ledna 1993, v den, kdy vznikla samostatna Ceska
republika. Soucasna Ustava vychazi z Ustavy z roku 1920, kdy zachovava systém rozdéleni moci mezi
zakonodarnou, vykonnou a soudni, a hlasi se k parlamentni formé vlady. Navic na prvni pohled vidime
obdobnou strukturu (viz zafazeni Preambule, obecnych ustanoveni atp.; Pavlicek 2003: 81).
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na samostatné a kontrasignované (srov. Blahoz — Balas — Klima 2007: 134-135).
Nutnost kontrasignace je prvek, ktery Ustava z roku 1920 neznala, a dochézi zde
k rozchodu s prvorepublikovou koncepci. Podle ni (§ 68) ,.,jakykoliv prezidentitv
ukon moci viadni nebo vykonné potrebuje ke své planosti spolupodpis
odpovedného clena viady“ (Kysela 2008: 240). Tato skutecnost logicky vedla
k celé fadé sporu mezi prezidentem a vladou. Architekti Ustavy CR se podobnym
problémiim chtéli vyhnout, a tak omezili nutnost kontrasignace pouze na
rozhodnuti. Spolu s tim vytvofili pomémné pocetny seznam pravomoci (¢l. 62
Ustavy CR), které ji nevyzaduji, ale jejich vykon je v nékterych piipadech vazan
na souéinnost jinych organd ' (ibidem). S vysvétlenim této skutecnosti piisel
Viaclav Pavliéek, podle néhoz soucasna podoba Ustavy v této otizce vychazi
z kombinace Ustav zroku 1920 a 1960. Prvni z nich podmifiovala akty
prezidenta kontrasignaci, zatimco podle druhé odpovidal prezident za vykon své
funkce parlamentu a tim padem byl logicky zbaven omezeni v podobé¢
kontrasignace. Ustavni koncepce prezidentského ufadu snoubila nékteré prvky
z modelu jednoty moci socialistické ustavy a prvky, které kopiruji délbu moci dle
Ustavy 1920. Jinymi slovy se jednd o mix principti parlamentni republiky
a autokratické vlady. Prezident je tak neodpovédny ze své funkce, a to
I v pripadech, kde rozhoduje sam (Pavlicek 2003: 86-87). Jifi Pehe tustavni
neodpovédnost u piimo voleného ceského prezidenta povazuje za raritu, coz si

vysvétluje jeho historickou autoritou (Pehe 2013).

Celkové postaveni prezidenta odvozujeme od vztahu k ostatnim statnim
organim (pravni rovina; srov. Filip 2004: 306), ale musime sem také zahrnout
dalsi faktory, jako napi. silu osobnosti, politickou situaci atp. Mame-li se
V posledni ¢asti zabyvat polemikou ohledné¢ podoby politického systému po

zavedeni pfimé volby, je pro nas stézejni vztah prezidenta a vlady, tzn. dualismus

31 N o S r o - ~ . r X
Napf. jmenovani tstavnich soudcti je vyzadovan souhlas Senatu CR.
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vykonné moci. Ten podle Filipa lze vyjadfit na zdklad¢ zasady ,,vldda mize vse
V této oblasti, prezident republiky jen to, co je mu taxativné svéreno v ustavnim
nebo obycejném zdakoné* (Filip 2004: 306). Prezidentu CR je tak, i pfes jeho
moralni a politicky kredit 32 pfisouzena role arbitra pfi konfliktech mezi
nejvyssimi ustavnimi organy (Vodicka 2003: 155) v duchu parlamentni tradice,
a nfkteré¢ dalSsi pomérné¢ vyznamné kompetence. Na né se blize podivame

V nasledujicim ptehledu.
7. 2. 2 Pravomoci prezidenta

V této ¢asti bychom se méli dozvédet néco o pravomocech prezidenta

Ceske republiky, jez zméefime pomoci stanovené metody.

Suspensivni veto

Prezident Ceské republiky mize podle &l. 50 (Ustava CR 1993: hl. I1I, &l
50) vratit ptijaty zdkon (mimo Ustavniho zdkona), a to s odivodnénim ve lhité
15 dni ode dne, kdy mu byl podstoupen. PS o vraceném zakonu hlasuje, pficemz
nejsou piipustné pozménovaci navrhy. Aby byl zakon pfijat, musi pro néj

zvednout ruku nadpolovi¢ni vétSina vSech poslanci. Proto hodnoceno 2 body.
Zékonodarna iniciativa
Prezident nedisponuje zdkonodarnou iniciativou, proto hodnoceno 0 body.

Referendum

Ceska republika doposud nezavedla institut celostatniho referenda, kdy
jeho otazka byla feSena v piipadé vstupu Ceské republiky do EU piijetim
jednorazového tustavniho zdkona — 515/2002 Sb. Ustavni zakon o referendu o

piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné ustavniho zékona ¢.

%2 Pti pohledu na soudasnou oblibu prezidenta Klause u vefejnosti, musime toto konstatovani spise
smefovat k uradu jako takovému.
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1/1993 Sb. Z divodu chybégjici pravni upravy nelze mezi prezidentskymi
pravomocemi nalézt ptisluSnou kompetenci, tudiz je tato kategorie hodnocena 0

body.

Soudni pfezkum

V otdzce soudniho pfezkumu mulze prezident podat navrh na zruSeni
zékona, piipadné jeho jednotlivych ¢asti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. a). (Ustava CR
1993: hl. 1V, &l. 87). Tuto kompetenci upravuje Zakon o Ustavnim soudu § 64 z.
182/1993 Sb. Abychom mohli urcit bodovou hranici podle stanovenych kritérii,
musime zjistit, zda je prezident jediny, kdo touto pravomoci disponuje ¢i nikoliv.
Krom prezidenta mize ndvrh podat skupina nejméné 41 poslancti nebo skupina
nejméné 17 senatord, vlada podle § 118 z. 182/1993 Sb.** aj. VySe uvedeny
paragraf (§ 64) upravuje jeste¢ dal$i moznosti, kdo a za jakych podminek muize
podat navrh, ale to znaSeho pohledu nehraje duleZitou roli. Podle zvolené

klasifikace je tato kategorie ohodnocena 1 bodem.

Jmenovani vlady

Podle ¢l. 68 (Ustava CR 1993: hl. III, ¢l. 68) piedsedu vlady jmenuje
prezident republiky a nasledné na jeho navrh jmenuje ostatni ¢leny vlady.
Ukolem vlady je ziskat do 30 dni diivéru Poslanecké snémovny. Pokud se tak
nestane a vlada divéru neziska, proces se opakuje. Prezident je v této kompetenci
omezen V ptipad¢, ze vlada ani napodruhé neziskd divéru Poslanecké snémovny,
tak prezident jmenuje predsedu vlady na navrh predsedy Snémovny. Brunclik
k tomu dodava, ze prezident v této pravomoci neni nikterak omezen a neni tak

zavisly na vuli ostatnich aktérii (Brunclik 2008: 287). Z hlediska tstavni tradice

3 § 118 z. 182/1933 Sb. (1) Shledal-li mezinarodni soud, zZe zasahem organu vetejné moci byl poruSen
zévazek, ktery pro Ceskou republiku vyplyva z mezinarodni smlouvy, zejména, Ze timto zasahem bylo
poruSeno lidské pravo nebo zékladni svoboda fyzické nebo pravnické osoby, a jestlize takové poruseni
spo¢iva v platném pravnim piedpisu, poda vlada Ustavnimu soudu navrh na zrugeni takového pravniho
ptredpisu nebo jeho jednotlivych ustanoveni, pokud zruSeni nebo zménu nemtize zajistit jinym zptisobem.
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je zajimavym jevem skutecnost, zda povétit sestavenim vlady predsedu vitézné
strany, anebo tuto moznost dat osob¢, ktera je schopna sestavit vladu, jez mize
redln¢ ziskat divéru Poslanecké snémovny (ibidem). Pied takovymto
rozhodnutim stal po poslednich volbach do PS v roce 2010 prezident Klaus, ktery
pravo sestavit vladu ud¢lil predsedovi druhé nejsilnéjsi strany ODS Petru

Necasovi (Kabatova 2010). Hodnoceno 1 bodem.

Odvolani vlady

Stejny &lanek Ustavy, tedy &l. 68 hraje roli i v tomto bodé, kdy prezident
na jeho zékladé odvolava na navrh predsedy vlady ostatni ¢leny vlady. Ustava
upravuje odvolani a poddvani demise i v dalSich ¢lancich — 62, 73, 74, 75
(Ustava CR 1993: hl. 111, ¢€l. 62, 68, 73, 74 a 75), které vymezuji piipady, kdy
prezident odvolava vladu. Z ¢l. 73 a 74 je patrné, ze prezidentovi neni dan
prostor nevyhovét predsedovi vlady, pokud mu piedlozi navrh na odvolani ¢lena
vlady. Prezident nedisponuje moZznosti odvolat vlddu z vlastniho rozhodnuti.

Hodnoceno 1 bodem.

Neduavéra vlade

Ceska republika na rozdil od sousednich zemi, které jsou v této praci
komparovany, nema v Ustavé zakotven institut konstruktivniho véta nedavéry.
Z mého pohledu by se touto otiazkou méla Ceska republika zabyvat a nechat se
tak inspirovat politickou praxi dalSich zemi. Vyjadieni konstruktivni nedivéry
muze vést k veétsi stabilité politického systému. Vezmeme-li v ivahu tésné vladni
vetsiny, jez generuje volebni systém, frekvenci pokust o svrzeni vlady, nebylo

by dle mého soudu od véci zvazit jeho zavedeni.

Vyjadieni nediivéry vladé upravuje ¢1. 72 (Ustava CR 1993: hl. III, &l. 72)
podle néhoZz miize PS vyslovit vladé nedivéru. Podminkou je podani navrhu na

vysloveni nediivéry alespon 50 poslanci. K pfijeti je potfeba ziskat nadpolovicni
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vétSinu  vSech poslanci. Podle nastaveného bodovani je tato kategorie

ohodnocena 0 body.

Rozpusténi parlamentu

Prezident republiky rozpousti Poslaneckou snémovnu (Ustava CR 1993:
hl. III, €. 62), pfi¢emz Senat je v Ceské republice nerozpustitelny. Kompetence
hlavy statu v této otazce upravuje &l. 35 (Ustava CR 1993: hl. II, ¢l. 35), ktery
stanovuje podminky, za kterych je mozné PS rozpustit: napt. a) PS nevyslovi
divéru ani vlade, jejiz predseda byl navrZzen ptredsedou PS, b) PS se neusnese do
tfti mésict o vlddnim ndvrhu, se kterym vlada spojila otdzku ditvéry. Odstavec
2 tohoto ¢l. 35 stanovi, Ze prezident republiky rozpusti PS, navrhne-li mu to PS,
ktera pftijala toto usneseni 3/5 vétSinou vSech poslancl. PS nelze rozpustit tii

mesice pied skoncenim jejiho volebniho obdobi. Hodnoceno 1 bodem.

Prezidentska imunita a moznost odvolani

Podivdme-li se na literu Ustavniho zdkona, zjistime, Ze podle ¢l. 65
(Ustava CR 1993: hl. III, ¢l. 65) prezidenta republiky nelze ,.zadrzet, trestné
stthat ani stihat pro prestupek nebo jiny spravni delikt” po dobu vykonu jeho
funkce. Horni komora zdkonodarné moci Sendt mlze se souhlasem PS Zalovat
prezidenta u Ustavniho soudu pro ,, velezradu nebo hrubé poruseni Ustavy nebo
Jjiné soucasti ustavniho poradku“, K prijeti navrhu ustavni zaloby je potieba 3/5
vetSina pfitomnych senatort a 3/5 vétSina vSech poslancii. V této souvislosti je
nutné zminit, Ze tohoto ¢lanku se dotkla novela Ustavy zikon o piimé volbé
prezidenta — 71/2012 Sb. Nov¢ do procesu vstupuje PS, ktera byla v dosavadnim
znéni vylou¢ena. Do Ustavy byla zanesena piesna definice velezrady 3 kterou

doposud upravoval zakon 182/193 Sb. o Ustavnim soudu a diivody pro Zalobu

% Definice velezrady podle ¢l. 65 (Ustava CR 1993: hl. III, &l. 65) - ,velezradou se rozumi jedndni
prezidenta republiky smérujici proti svrchovanosti a celistvosti republiky, jakoz i proti jejimu
demokratickému radu*
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byly rozsiteny o &ast: ,.hrubé poruseni Ustavy...“ (Ustava CR 1993: hl. III, ¢&l.
65). Na zakladé Zaloby Senatu mitZe Ustavni soud rozhodnout o ztratd
prezidentského Ufadu a zpisobilosti jej v budoucnosti znovu nabyt, tzn., Ze je
znemoznéna 1 dal§i kandidatura do této funkce. ZruSeno bylo v &l 65 (3)
ustanoveni o trestnim stihani prezidenta pro trestné Ciny spachané po dobu

vykonu této funkce, které bylo navzdy vylouceno.

Prezidenta Klause, na n¢hoz byla Sendtem podana Zaloba pro velezradu,
se tykala jeSté stard uprava ¢l. 65, tudiz nebylo potieba souhlasu PS. Tato Cast
novely nabyla ucinnosti k 8. 3. 2013, tedy v den, kdy vyprsel Klausovi mandat
(71/2012 Sb.; srov. Ramis 2013).

Ackoliv byla moznost odvolani prezidenta republiky castecné rozsifena
a byl zrusen odstavec 3 ¢l. 65 Ustavnim zdkonem 71/2012 Sb., ¢esky prezident se
mize opfit o &l. 54 odst. 3 (Ustava CR 1993: hl. III, ¢&l. 54), podle néhoz je

z vykonu své funkce neodpovédny, a proto miizeme hodnotit 4 body.

Jmenovani ustavnich soudca

Ustavni soud CR se sklada z 15 soudcii volenych na deset let (Ustava CR
1993: hl. 1V, ¢l. 84). Mezi jmenovaci pravomoci prezidenta patii i jmenovani
Gistavnich soudctl, jeho predsedy a mistopredsedti (Ustava CR 1993: hl. III, ¢l.

62), zaroven je nutny souhlas Senatu. Hodnoceno 1 bodem.
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Tabulka 8: Hodnoceni pravomoci prezidenta Ceské republiky

Legislativni pravomoci | Body | Nelegislativni pravomoci Body
Suspensivni veto 2 Jmenovani vlady 1
Zakonodarna iniciativa | 0 Odvolani vlady 1
Referendum 0 Nedivéra vliade 0
Soudni ptezkoumani 1 Rozpusténi parlamentu 1
l l Prezidentska imunita a moznost odvolani 4
Jmenovéani tstavnich soudct 1

7. 3 Modernizace ustavniho postaveni prezidenta, nespokojenost

s politikou (?)

Uvahy a diskuse o zméné Ustavy jsou tradiéni a neodmyslitelnou soudasti
politickych systéml a jejich vyvoje. Nas zajimaji v této souvislosti zmény
tykajici se Ufadu prezidenta. V Ceském prostiedi se miizeme setkat s dvéma
rovinami navrhii Ustavnich zakont, pfi¢emZ tu podstatné vétsi tvofily navrhy
zvazujici zavedeni pfimé volby prezidenta (srov. Kysela 2008: 250). Druha
skupina névrhli se tykéa oblasti prezidentskych kompetenci, ale jednd se spiSe
o marginalni zalezitost. Novely, které byly pfijaty %3 upravovaly néjakym
zpusobem prezidentsky ufad, nebyly nikterak vyznamné a nemélnily vyrazné
koncepci funkce prezidenta v politickém systému. Tyto dvé roviny tak vlastné
ilustruji dvé zakladni otazky, a to, jaké pravomoci by prezident mél mit a, jaky je
nejvhodnéjsi zplisob ustavovani prezidenta do funkce. Diskuse ohledné ptimé

volby prezidenta, kterd byla lemovéana celou fadou nepfijatych navrhi

% Prezidentského Gfadu se dotkla napf. Gprava, ktera byla piijata v souvislosti potiebou piijeti tstavniho
zdkona o referendu o pristoupeni Ceské republiky k EU (ustavni zékon ¢&. 515/2002), kdy toto
jednorazové referendum prezident vyhlasoval.

% Zminit mizeme napf. navrh poslancti ODS (2002), Strany zelenych (2008), CSSD (2010).
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nakonec vyustila v pfijeti pfisluSného ustavniho zakona akonani piimych

prezidentskych voleb v lednu 2013.

Volba nadpisu této kapitoly predjima jeden smér tGvah o divodech
zavedeni pfimeé volby prezidenta. Podle Jana Kysely totiz existuji jen dvé
relativné korektni moZnosti, pro¢ se zabyvat tématem piimé volby prezidenta. Za
prvé to mize byt snaha piekreslit vztahy a pomér sil mezi ustavnimi organy, kdy
divody lze hledat v nespokojenosti spodobou (nefunk¢nosti) politického
syst¢tmu. Tou druhou variantou (a podle Kysely smutnéjsi) je jakeési ,, nouzové
reseni” (Kysela 2008: 251), které jen ilustruje Spatny stav politické kultury
(ibidem). Politicka reprezentace se snaZi prostfednictvim zavedeni ptimé volby
omluvit svou neschopnost (nejen zvolit hladce hlavu stitu), a dostat tak
spoleCenské poptavce tim, ze nabidne obfanim moznost zvolit si ,,svého*
prezidenta bez dalSich tprav jeho postaveni v politickém systému. Potom se
muzeme ale ptat, zda se nejedna o ucelové feSeni a partikularni zdjem, jehoz

cilem je vytézit politické body.

Vyse uvedena distinkce pohledii nam ukazuje dvé cesty, jak zreformovat
(s ohledem na soudobé ,,zaklinani* se pojmem reforma, bych mél spiSe uZzit jiny
termin) politicky systém v otdzce postaveni prezidenta. Tuto mysSlenku, kterd se
bude pohybovat v abstraktni, Gstavné-pravni roving€, bych rad rozvinul. Prvni
cestou je ,,s1lné¢j8i prezident, ktery svou legitimitu odvozuje od ptimych voleb,
kdy jsou zaroven upraveny jeho kompetence, tak aby mohl plnit roli ,,pouvior
neutre®. Kombinace legitimity a silnéjSich kompetenci tak miize podle Karla
Klimy vést k vytvofeni samostatné ,prezidentské moci* (Klima 2005: 40-41).
V kontextu teorie délby moci bychom prezidenta, ktery by byl konstituovan
vtomto duchu, tedy jako arbitr politickych sporli, garant zékladnich
demokratickych hodnot a stabilizdtor systému, mohli (s jistou davkou

nadnesené¢ho vyznamu) vydélit z klasického troj-instan¢niho pojeti a vytvofit tak
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moc ,,ctvrtou”. K tomu je ale nutné zvazit ramec jeho kompetenci, na jejichz
zékladé miize Cinit kroky timto smérem, a to, zda by nemélo dojit k jejich
posileni. V této souvislosti je tieba fici, Ze neni potieba posilovat jeho postaveni
v ramci exekutivni moci, tim bychom se pak mohli dostat ke zméné& charakteru
politického systému. Jde spiSe o vztah prezident — zdkonodarnd moc, kdy pfima
volba vede ke ,kreacni nezavislost[i] na parlamentu, [coz] posiluje jeho
postaveni ve strukture nejvyssich organit* (Hollainder 1996: 20). Zde se ale
dostavame k problému, se kterym souvisi druhd cesta naznacena vySe. Pokud se
omezime na pouhé zavedeni institutu piimé volby bez dalsi uUpravy pole
plsobnosti  (odpovédnost/neodpovédnost, kontrasignace atp.), nelze pfili§
ptedpokladat, Ze pfimo voleny prezident bude vyznamnym hracem na politické
scéné. Samoziejmé za predpokladu, Ze se bude pohybovat v Gstavnich
mantinelech a nevyuzije své legitimity k aktivistickému chovani. To jsem ale
vybocil z abstraktniho uvazovani do roviny politickych (politologickych)
aspektt. Nicméné tento pohled piinasi Simicek, podle n¢hoz ,pFimd volba
prezidenta sice da prezidentovi vetsi legitimitu, [ale] sama o sobé nic
neznamend * (Simi¢ek 2001: 389). Ceska republika se vydala pravé touto druhou

cestou *’

, kdy v souvislosti se zavedenim pfimé volby prezidentsky ufrad
nedoznal prakticky Zadnych dalSich (vyznamnych) uaprav. V jedné
Z ptedchazejicich kapitol (4. 2. 1), ktera se veénovala postaveni prezidenta v
c¢eském politickém systému, jsem uvedl, Ze prezident plni roli arbitra
Vv politickych konfliktech, ktera je charakteristicka pro parlamentni rezimy. Tato
¢ast méla za cil nastolit otazku, zda je nyné&j$i postaveni prezidenta dostatecné

pro plnéni této role, a ukédzat jakym smérem se zakonodarci mohli ubirat

(soucasn¢ netvrdim, ze méli).

37 Otazkou oviem je, nakolik je silné postaveni &eského prezidenta podle stavajici Gstavni Gpravy. Podle
Vodicky lze povazovat ¢eského prezidenta oproti jinym, v obdobnych politickych systémech uradujicich
prezidentech, za pomérné silné (Vodicka 2003: 155).
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Vzhledem k tomu, ze jsem se pustil do pfedstavovani moznych feSeni
institucionalniho ukotveni prezidenta republiky, s ¢imz souvisi i1 otdzka zpiisobu
volby, neni od véci nabidnout koncepci volby hlavy statu, se kterou pftisel
Simigek. Po vzoru tstav Némecka a Italie navrhl vznik sboru voliteltl, ktery by se
skladal z 281 poslancii a senatorti a stejného poétu zastupctt VUSC. Takovyto
(nebo obdobné konstruovany) specidlni volebni organ by mohl podle néj byt
feSenim piipadnych patovych situaci, které mnohdy vznikaji pii volbach na
parlamentni pidé. Kolegium voliteli by naptf. mohlo nastoupit poté, co se
parlamentu nepodaii najit prezidenta (Simi¢ek 2001: 391). K tomuto navrhu,
kterak se vyporadat s volbou prezidenta republiky, je potieba dodat, ze se jednalo
o odbornou polemiku, kterd si nenasla své misto v oficidlnich politickych

navrzich. Na druhou stranu nam to muze ukazat alternativni moznost.
7. 3. 1 Poptavka po piimé volb¢ prezidenta — neschopny Parlament

Po ustavné-pravnim exkurzu pfistupme k okolnostem, které rozpoutaly
debaty okolo (ne)zavedeni piimé volby, ¢imz se dostaneme k redlnému vykonu
politiky. Tato ¢ast ve své podstaté navazuje na Uvodni pasaz predchazejici
kapitoly, na otazku nespokojenosti s politickou kulturou a parlamentnim

handrkovanim o to, kdo bude hlavou statu.

Pijdeme-li po stopach diskuse o ptimé volbé prezidenta, za¢it musime jiz
v prosinci roku 1989, kdy tento navrh pfedstavila komunistick4 strana ** (Kubét
2003: 299). Ale tato skuteCnost ma spiSe jen ilustrativni charakter. NaSe
pozornost se bude upirat k udalostem po roce 2000, kdy se pomalu zacal hledat
nastupce Véclava Havla *°, kterému skongil mandat 2. tnora 2003. Tento rok

mizeme bez debat oznacit za rok, ktery odstartoval jakysi ,,politicky folklor

% Komunisté chtéli zvysit Sance na zvoleni Ladislava Adamce, ktery se t&8il popularité, a zamezit tak
zvoleni Vaclava Havla (Kubat 2003: 299).
%9V této souvislosti presla na podzim roku 2001 na pietfes opét otizka piimé volby (Kysela 2008b: 48).
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spojeny s pfimou volbou prezidenta. Parlament se k ptilezitosti volby nového
prezidenta seel 15. ledna 2003 ve Spanélském sale Prazského hradu, coz

muZeme v duchu souslovi ,,Spanclskd vesnice* oznacit za piihodné.

Tyto volby naplno ukézaly peripetie, které miize pfinést parlamentni
zpiisob volby hlavy statu. Prvni volby se ucastnilo hned né&kolik kandidati *,
pficemz mezi nejvetsi favority se tfadil Vaclav Klaus, ktery volby ve svém
projevu oznacil za ,,prvni skutecnou volbu v historii nasi zeme* (Klaus 2003: 15).
Ani v jednom ze tfi kol prvni volby nebyl zvolen prezident. Na fadu ptisla druha
volba, jiz se ucastnil opét Klaus a nové byvaly predseda CSSD Milo§ Zeman.
Tuto dvojici jeste doplnila senatorka Moserova. Ta se stala piekvapivou ucastnici
dalsiho kola, kdyZ postoupila na tkor favorita celé¢ volby Zemana. Pod jeho
netspéch se podepsal vnitrostranicky boj uvniti jeho matefské CSSD, se kterou
se pot¢ Zeman rozkmotfil. JenZe ani druhé a tfeti kolo volby jméno nového
prezidenta nepfineslo. Stavajicimu prezidentovi Havlovi konéil mandat a Ceska
republika stdle neméla nového prezidenta. To byla voda na mlyn zastancii piimé
volby prezidenta, jejichz hlasy opét nabraly na sile. Prezidentem byl ve treti
volbé, kterd se konala 28. Unora 2003, zvolen Viaclav Klaus, jenZ porazil ve
tretim kole Jana Sokola (srov. Hlousek 2008: 267-269). Volba z pocatku roku

2003 po sob¢ zanechala nepiijemnou pachut’.

Podobné nalady vyvolala i volba prezidenta vroce 2008, kterou
doprovazely nejriiznéjsi zakulisni dohody a intriky (uvazujice v zdkonné roving)
a po jejimz konci stanul na Hradé opét Vaclav Klaus, kdyz porazil Jana Svejnara.
Pti obsazovani prezidentského utadu v roce 2008 bylo nutné zorganizovat dvoje
ttikolové volby, coz opét ilustruje komplikovanost politického vyjedndvani.

Nikterak prekvapiveé se v kontextu téchto udélosti objevilo volani po pfimé volbé

*0 Dalsimi kandidaty byli Jaroslav Bure, Petr Pithart a Miroslav K¥izenecky.
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a nafek nad stavem politické kultury. Otazku piimé volby a politické kultury **

jsem nadnesl v ptedchazejici ¢asti. Pokud je cilem jeji zlepSeni za pomoci zmény
volebniho systému, nemohu se pak zbavit dojmu, Ze je to nedostate¢ny argument
a naivni predstava. Zakonodarci, zaStitujic se prizkumy vetejného minéni, ve
kterych se piima volba t8§i velké oblibé *, tak sjejim zavedenim plni p¥ani
vefejnosti, zbavuji se zodpoveédnosti za volby hlavy statu a ptenasi ji na volice
(Kubat 2012). Dle mého pohledu zde ale chybi SirSi debata o postaveni
prezidenta v ramci politického systému a zvazovani otazky, jaka je (ma) byt jeho

uloha (srov. Klima 2003; Kubat 2012).
7. 3.2 Pro a proti v ocich odborné vetejnosti a politickych predstavitelt

Zavér predeslé kapitoly opét pfedznamenal hlavni téma, které bych chtél
nyni pfedstavit. Je jim odborna debata otdzky piimé volby prezidenta, pomoci niz
bych chtél ukazat jednak nézory obhajujici tento zplsob volby, ale také jeho
kritiku.

Jestlize mezi politickymi predstaviteli panuje ve velké mifte (proti Se stavi
napf. senator Kubera) shoda o piinosu pfimé volby prezidenta, a mtizeme se ptat
po divodech, u odborné vefejnosti to neplati. Lze konstatovat, ze vétSina
odbornikii nejsou piiznivei ptimé volby hlavy statu. Jak upozornil Simigek,
v ditvodové zpraveé a na parlamentni piid¢ je piima volba obhajovdna nejcastéji
nazory ve form¢ — chtéji to obcané, je to soucast programového prohlaseni vliady
— avSak nejen on zde postrada presveédCivéjsi a hlavné SirSi argumentaci pro jeji
zavedeni (Simicek cit. dle Petifk 2012). Obdobny pohled zastava Karel Klima,

podle néhoz je snaha o feSeni nedostatkli soucasného systému legitimni. Obecné

* Politickou kulturu v tomto piipadé chapu v jejim Gzkém vyznamu, a to jako konani politickych
predstavitell.

2 7 vyzkumi vefejného mindni agentury CVVM je patrna velka obliba piimé volby prezidenta, od roku
2002 do roku 2012 se jeji podpora pohybovala mezi 57-67 %, zaroven z tohoto prizkumu mtizeme vy¢ist,
7e respondenti davaji pfednost nestranickym kandidatim nebo lidem mimo politiku (Durd’ovié 2012: 5).

103



ale nepovazuje ptimou volbu za koncepcni feSeni soucasné situace, kdyz zaroven
dodava, Ze ptima volba ,,7esi standardné technologii volby, ale nereseni disledky
zmeény v celém systéemu“ (Klima cit. dle Petiik 2012), a proto tuto zménu lze
oznacit za ,,vydélenou ze systému“ (ibidem). Naproti tomu Radovan Suchéanek
haji ptimou volbu se slovy, Ze se jedna ,,0 demokratizaci politického systemu “
(Suchanek cit. dle Petik 2012). S vytkami o neblahych disledcich na politicky
systém se vyrovnava za asistence prikladl jinych parlamentnich republik s pfimo
volenym prezidentem, kde ,,neni rozsah prezidentskych pravomoci pro zpiisob
jeho volby urcujici* (ibidem). Stejné jako Suchéanek se piimé volbé prezidenta
nebrani ani Gerloch, podle n¢hoz ,,je zvoleni prezidenta republiky v nepiimych
volbach [...] stdale vetsim probléemem* (Gerloch cit. dle Petiik 2012). Mezi
znamé zastance piimé volby muizeme zaradit Jifiho Pehe, ktery poukazuje na
skutecnost, Ze timto zplisobem v evropskych zemich voli prezidenta velka cast,
coz je dikazem bezpecnosti ptimé volby pro zastupitelské demokracie (Pehe
2013). Proti tomuto argumentu muzeme postavit postoj Michala Kubata, podle
n¢hoz uvadéni seznamu zemi s pfimou volbou nereflektuje ,,lokdlni specifika

a kvalitativni rozdily mezi staty** (Kubat 2012).

Piehledny seznam, ktery shrnuje zakladni argumentac¢ni body pro a proti,
sestavil nékolikrate zmifiovany Vojtéch Simi¢ek a pravé pro jeho piehlednost
povazuji za dobré ho na tomto misté uvést (Simi¢ek 2001: 389-390).

Vyhody:
e Prezident jako hlava statu ziskava diky piimé volbé 1 silnéjSi mandat

a legitimitu

e Prezident ma sehravat integrujici roli ve spolecnosti a je proto lepsi, kdyz
reprezentuje vétSinu obCanil neZ jen aktudlni vétSinu v Parlamentu
e Prezidentem by méla byt zvolena silna (a charismatickd) osobnost, ktera

dokaze oslovit obcany napfic politickym spektrem
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Ptima volba prezidenta potlacuje vliv politickych stran na volbu, zvoleny
kandidat je sice podporovan politickou stranou ¢i stranami, musi ale
soucasné respektovat §irsi zdjmy ob¢anti

Doslo by alespon k posileni pfimé demokracie

Omezuje se riziko patové situace

Nevyhody:

Ptim4 volba prezidenta koresponduje spiSe s prezidentskou formou
(poloprezidentskou) vlady, nikoli s parlamentni

Ptim4 volba sice zvysi legitimitu prezidenta, ale bez zvySeni jeho
pravomoci sama o sob¢ nic neznamena

Pftima volba nezaruCuje automaticky zvoleni apolitického ¢i
nadstranického kandidata, politické strany budou mit na volbu vzdy urcity
vliv

Ptima volba je finan¢né nékladna

Zavedeni pfimé volby prezidenta znamena dalSi zvySeni poctu voleb, coz
vede k "Gnavé volicl" a tim padem klesajici volebni ucasti (napf.

u parlamentnich voleb)

7. 3. 3 Pfima volba prezidenta — tistavni uprava

Volbu hlavy statu a dalsi okolnosti vzniku, délky mandétu ... upravuji €L

55 - 60 (Ustava CR 1993: hl. IIL, &L. 55 — 60). Jelikoz ¢l. 58 Ustavy odkazuje na

zakon, ktery upravuje dalS$i podminky vykonu volebniho prava, podrobnosti

navrhovani kandidata atp., byl za timto tcelem pftijat z. €. 275/2012 Sb. o volbé

prezidenta republiky a o zméné nékterych zakonil.

Prezident Ceské republiky je volen na pét let v piimych volbach a svého

ufadu se ujimé slozenim slibu do rukou piedsedy Senatu na spole¢né schiizi obou
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komor *®. Podle Ustavy se prezidentem mize stat ob&an, ktery splituje podminky
volitelnosti do Senatu. Stejné jako v ostatnich zemich, ani cesky prezident
nemuze byt zvolen vice neZ dvakrat za sebou. A jaka jsou pravidla pfimé volby?
Ustavni uprava piimé volby zadina klasickym ustanovenim, podle kterého se
volba prezidenta republiky kond ,.,tajnym hlasovanim na zdkladé vseobecného,
rovného a primého volebniho prava“ (Ustava CR 1993: hl. III, &l 56).
Pro pfimou volbu prezidenta republiky, jak uz vime, byl zvolen vétSinovy
dvoukolovy model suzavienym druhym kolem. Aby se kandidat mohl stat
prezidentem, musi ziskat v prvnim kole nadpoloviéni vétSinu platnych hlast.
Pokud se tak nestane, kond se do 14 dnti nové¢, druhé kolo, do kterého postupuji
dva nejuspéingjsi kandidati. Ustava CR upravuje i situaci, ve které dojde
k rovnosti hlast, potom ,,do druhého kola volby [postupuji] vsichni kandidati,
kteri v prvnim kole volby ziskaji nejvyssi pocet platnych hlasii oprdavnénych
volicu“, [ptiCemz] nejsou-li takovi kandidati alespon dva, postupuji i kandidati,
kteri obdrzeli druhy nejvyssi pocet [...] hlasu‘ (ibidem). Druhé kolo vyhrava ten
kandidat, ktery dosdhne nejvyssiho poctu hlasti. Opét je pamatovano na moznost,
ze takového vysledku dosdhne vice uchaze€ii o prezidentsky ufad. V takovém

ptipadé neni prezident zvolen a do deseti dnii se kona nové volba *.

Teréem kritiky se v Ceské republice stala hranice peti¢nich podpisti pro
navrhovani kandidati. Podle z. &. 275/2012 Sb. (ale i Ustavy) mtize kandidata na
prezidenta navrhnout nejméné dvacet poslancii nebo nejméné deset senatort,
a také kazdy ob¢an CR, ktery oviem musi pro sviij navrh petice ziskat 50 tisic

podpist opravnénych voli¢li. Pravé tato hranice se stala predmétem diskusi

* Novela ustavniho zakona 71/2012 Sb. piinesla zménu, kdyz predsedu Poslanecké snémovny nahradil
pravé predseda Senatu (71/2012 Sb.). V ptipadé, ze prezident republiky odmitne slozit slib, anebo ho
slozi s vyhradou, je na n¢ho pohlizeno, jako by nebyl zvolen. Do rukou predsedy Senatu se mize
prezident vzdat svého uiadu (Ustava CR 1993: hl. II, ¢1. 60 a 61).

*V Ustavé najdeme ustanoveni, které pokryva moznost ztraty volitelnosti, anebo vzdani se kandidatury,
pfed druhym kolem. Do kola druhého se posouva dalsi kandidat v poradi. Existuje moZnost konani volby
(druhého kola) za tgasti pouze jednoho kandidata (Ustava CR 1993: hl. III, 1. 56).

106



a nakonec jeji kritika byla soucasti né€kolika tustavnich stiznosti, z nichz
nejznaméjsi byla stiznost netGispé$ného uchazede Tomia Okamury. Ustavni soud
ale konstatoval, Ze pozadovany pocet petiCnich podpisit je piiméieny,
a kandidati, které nominuji poslanci nebo senatofi, nejsou zvyhodnéni. Hranice
50 tisic neni podle soudu diskrimina¢ni. Do budoucna soud s ohledem na
problémy s ovéfovanim podpisli petentli Ministerstvem vnitra doporucil zménu

pravni Gpravy, aby se zacelila mezera (P1. US 27/12).
7. 4 Zména politického systému?

V piedchozich dvou piipadech (u Polska a Slovenska) jsme diky datu
zavedeni pfimé volby mohli provést hodnoceni vlivu pfimé volby na systém
s Casovym odstupem, tudiz jsme do n&j mohli piipadné zahrnout i redlny vykon
funkce jednotlivymi osobnostmi (Walegsa atp.). Klasifikace Némecka se nesla
Vv roviné uvah, co by... Pfed ndmi stoji tikol klasifikovat politicky rezim CR po
zavedeni pfimé volby, a zodpovédét otazku, zda doSlo k jeho posunu smérem
k poloprezidentskému rezimu. Vzhledem k dobé, kdy je tato prace tvofena, neni
mozné do analyzy politického rezimu CR mozné zatadit politickou praxi nového
prezidenta MiloSe Zemana, a to zdavodu kratkého casového intervalu.
Spekulativni by tak bylo zaobirat se tim, zda bude vyrazné zasahovat do
politického déni, nakolik bude vyuzivat (ptekraCovat) své ustavni kompetence
a nakolik bude aktivistickym (neplést s aktivnim) prezidentem *°. Proto tuto
rovinu ponechme stranou. Jsem toho nazoru, Ze to na kone¢ny vysledek nebude

mit zasadni vliv.

Domnivam se tak proto, Ze rozsah prezidentskych pravomoci, vzhledem

k tomu, ze zlstal nedotéen, neodpovida defini¢nim znakiim poloprezidentskych

* Jan Kysela v souvislosti s vykonem funkce dosavadnich prezidentd, Vaclavy Havlem a Klausem,
dodava, Ze jejich postoje a nazory, zejména v zahrani¢ni politice, ¢asto v ocich zahranicnich pozorovatel(
nabourdvaly pfedstavu o Ceské republice jako parlamentnim reZimu (Kysela 2006: 5).

107



reziml. Jmenovat mizeme Duvergeriv pozadavek vyznamnych prezidentskych
pravomoci. Shugart a Carey zase pozaduji, aby prezident disponoval politickou
moci a legislativnimi pravomocemi. Podivame-li se na legislativni pravomoci
Ceského prezidenta, zjistime, Ze sice ma pravo suspensivniho veta (snadnéji
piehlasovatelné nez polsky prezident) nebo moznost soudniho pitezkumu, ale do
jeho kompetenci jiZz nepatii zakonodarna iniciativa, kterou mizeme oznacit za
dilezity nastroj v legislativni oblasti. S rozsahem pravomoci souvisi i Sartoriho
podminka, a to dudlni struktura exekutivni moci, vramci niz dochazi
k pfesouvani mocenské ,,taktovky“. Stejn¢ jako u predeslych komparovanych
ptipadtl, také Ceska republika nenapliiuje toto kritérium. A&koliv se prezidentské
pravomoci déli na kontrasignované a nekontrasignované, manévrovaci prostor
prezidenta neni v exekutivni oblasti tak velky, abychom mohli fici — Sartoriho
podminka je splnéna. Dalsi oblasti je nezavislost na parlamentu (Sartori). Cesky
prezident oproti jeho slovenskému protéjsku nemlize byt odvolan vselidovym
hlasovani. Lze tak fici, ze se t&$i v&tSi nezdvislosti na parlamentu, ktery na
Slovensku davéa podnét k tomuto hlasovani. Sartoriho podmince je tedy cesky
prezident bliZe. Jsem toho nédzoru, Ze by se ¢esti zdkonodarci méli do budoucna
zabyvat jeho (ne)odpovédnosti, kterou Pehe oznacil za raritni (Pehe 2013), a to

pravé v kontextu zavedeni pfimé volby.

Zavedeni piimé volby prezidenta republiky ptipsalo naSemu prezidentovi
vyss§i stupen legitimity, ktery zpohledu Kklasické teorie parlamentarismu
neodpovidé jeho roli (srov. Beyme 1999: 378). Ceska republika uginila krok A
(ptijala ptimou volbu), ale ten nebyl doplnén krokem B (iprava kompetenci),
proto se klonim ktomu nazoru, e Ceskd republika nepatii do
poloprezidentskych rezimti (Robert Elgie by nejspise nesouhlasil). CR tak dle
mne zUustavd parlamentnim politickym systémem, ktery si piisvojil tento

(ne)tradi¢ni prvek. Jak uz bylo uvedeno vySe, pfiméa volba sama o sob¢ nemusi
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znamenat zménu klasifikace politického systému. Jaké dopady ale bude mit na

politiku (jeji realny vykon) ukaze az Cas.
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8. Zavér

V uvodu prace jsem naznacil, jaky vyznam miize mit pro svou zem
nejvyssi statni predstavitel, a Ze je pfirozenou tendenci spolecnosti hledat si
takovou osobnost, kterd by dokazala splnit jeji ofekavani spojend s danym
ufadem. V tomto ptipadé s ufadem prezidenta republiky. Procedura ,,hledani‘,
resp. prezidentské volby, byly spolu postavenim prezidenta a jeho pravomocemi
ustfednim tématem této prace. Byly vytyCeny ti1 vyzkumné otazky, na néz jsem
se Vprabéhu prace snazil najit odpovéd. Tomu jsem se snazil uzplsobit
1 strukturu této prace, tak aby nebylo obtiZzné rozpoznat, jaké kapitoly nam
mohou objasnit otazky. Zde bych rad shrnul zavéry, ke kterym jsem v probéhu
prace dospél. Pro ptehlednost se pokusim postupné zodpovédét jednotlivé otazky

u statl, jeZ byly soucasti komparativni analyzy.

Prvni otizka méla nasledujici znéni: Jaké jsou okolnosti a diavody

zavadéni piimé volby prezidenta v téchto zemich?

V cel¢ tadé zemi postkomunistického prostoru sehrdl dualezitou roli
Vv otazce zpusobu volby a postaveni prezidenta ptrechod k demokracii v roce
1989. Polsko je v tomto smyslu nazornym ptikladem. Pravé kontext revolucnich
udélosti je jednim z hlavnich faktorti, ktery mél vliv na pozici prezidenta na
pocatku ,,nové“ demokratické éry. Vezmeme-li v Gvahu, Ze revoluce generuji
silné osobnosti, které nasledné¢ piebiraji mocenské otéze do svych rukou
a (spolu)urcuji z pozice klicovych tstavnich Cinitelti dal$i sméfovani svych stati,
neni zaneseni pfimé volby prezidenta do ustavniho potadku proti logice.
V Polsku se tomu tak stalo jiz v roce 1990. Prezident m¢l ztélesnovat jakéhosi
garanta politické transformace a ochrance demokratickych principt,, z toho
vychézely 1 jeho Siroké kompetence. Piima volba tomu dodavala jakysi

legitimizacni punc. V piipad¢, Ze si personifikujeme prezidentskou funkci
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a dosadime si jméno ,hrdiny*“ revoluce — Lecha Walesy — nabyva nam

piedchazejici argumentace konkrétnich obryst.

Slovensko zavedlo pfimou volbu prezidenta (aZ) v roce 1999. Ve sve
historii tak mélo pouze jednoho prezidenta, ktery byl zvolen parlamentem —
Michala Kovace. Konsolidace demokracie na Slovensku si prosla trnitou cestou,
kdyz hlavni postava politické scény — Vladimir Meciar — volil pii svém
politickém jednani Casto ,,nestandardni‘ nastroje. Slovensko si tak vyslouzilo za
jeho éry oznaceni ,,neliberalni demokracie®. Tato éra byla provazena spory mezi
jeho osobou a prezidentem Kova¢em. Vrcholem politické nestability bylo
nezvoleni Kovacova ndastupce a prevzeti cCasti prezidentskych kompetenci
premiérem Meciarem, ¢ehoz se obavala opozice napfic stranickymi sekretaridty.
Ackoliv snaha o zavedeni pifimé volby prezidenta byly patrnd jiz od roku 1996
(jednim z hlavnich zastanci byl Kovac), Meciarovi a jeho vladé se dafilo tyto
snahy odrazet i za cenu protiustavnich krokd (viz netspésné referendum).
Po volbach v roce 1998 doslo ke zméné na politické scéné€ a 1 ke zméné zpisobu
volby prezidenta. Novela Ustavy pfinesla krom piimé volby i presnéjsi vymezeni
prezidentského ufadu, a vyplnila tak mezery ustavni Gpravy z roku 1992. I ptesto,
ze Slovensko pteslo k pfimé volbé prezidenta az 6 let po vzniku samostatného
statu, nevyclenoval bych (vzhledem k okolnostem) jeji zavedeni z procesu

konsolidace demokracie. V tomto duchu nachazi jeji pfijeti své opodstatnéni.

V piipadé¢ Némecka, kde doposud nebyla piima volba zavedena, bychom
odpovéd’ na tuto otdzku mohli vynechat, ale domnivam se, Ze jeji zavedeni by
bylo doprovazeno okolnostmi V podob¢ tlaku vefejnosti a nespokojenosti
(viz rezignace Kohlera a Wulffa). Némecko je ale zajimavéjsi spiSe z hlediska
divodi, pro¢ byl vroce 1949 v Zakladnim zdkoné definovdn jako nepiimo
voleny a votizce kompetenci pomérné¢ slaby prezident. Spolecnym

jmenovatelem je Spatnd historickd zkuSenost se silnym piimo volenym
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prezidentem v obdobi Vymarské republiky. Krom jiného mizeme pravé
vymarskou ustavni Upravu prezidentského Gfadu nalézt na seznamu pficin, které

vedly k nastupu Adolfa Hitlera k moci. Tomu chtél ZZ zabrénit.

Ceska republika pfedstavuje oproti Polsku a Slovensku jiny piibéh
zavedeni pfimé volby. Pii srovnani s Polskem je to pomérné€ jasné. U Slovenska
tomu tak uz byt nemusi, vzdyt ¢esky Parlament se piedvedl pii volbé prezidenta
také ve ,,Spatném svétle® a ukazal tak do jisté miry svou neschopnost. Podle
mého soud zde ale chybi druhy rozmér, ktery byl na Slovensku patrny — a to
problémy s konsolidaci demokracie, kdy pfimo voleny prezident zapadl
do kontextu snah o vétsi demokratizaci Slovenska v ,,post-meciarovské® dobé.
Jsem toho néazoru, Ze V Ceském prostiedi takovyto dalSi motiv absentuje
a zakotveni pfimé volby je spiSe snahou o ,,politiku s lepsi tvaii®, ktera by vysla
vstiic piani ob&antl. Svou domnénku opiram o argument, Ze v Ceské republice
neprobéhla §irSi diskuse o postaveni prezidenta v systému a jeho roli. Pfima
volba byla svym zplsobem vytrZzena z komplexnéjSiho souboru ustavnich
opatfeni, kterd sufadem prezidenta souvisi, a vefejnosti ptredstavena jako
,,Spasné*“ feseni problémi prezidentské funkce v CR. Na druhou stranu je potieba
dodat, ze okolnosti poslednich dvou prezidentskych voleb na pad¢ Parlamentu
CR nevystavily politikim dobrou vizitku a zastanci pfimé volby tak dostaly
do rukou siln¢ argumenty. Je otdzkou, do jaké miry budou pfedstavy obcanti

o piimo voleném prezidentu *° naplnény.

Polsko je pfikladem zemé, ve které bylo zavedeni ptimé volby soucasti
instituciondlnich zmén po paddu komunismu. V tomto smyslu se od ostatnich
stata do jisté miry lisi. Polsku se nejvice z komparovanych zemi blizi Slovensko,

u které¢ho divody pfijeti pfimé volby souvisely s demokratickou krizi v obdobi

# Zminénymi predstavami neminim osobnostni charakteristiky prezidenta(), ale pfimo voleny tfad jako
takovy.
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vlady Megiara. Ceskou republiku a Némecko bych zafadil do jiné katogorie,
kdyZ tvahy 0 piimé volb¢ hlavy statu byly v téchto zemich podniceny (zejména)
vSeobecnou oblibou instituti pfinasejicich ,,vice“ demokracie. Tyto tendence
jsou patrné pii ,,nepovedenych® volbach nebo nespokojenosti s osobou
prezidenta (pf. politikou). Ackoliv tento faktor hral dilezitou roli i u prvnich

dvou zemi, domnivam se, ze u Polska a Slovenska 1ze najit SirSi pozadi.

Dalsi otazkou, na kterou jsem hledal odpovéd’, m¢la nasledujici znéni: Jak
se zménilo/miZe zménit postaveni hlavy statu v kontextu zavedeni pfimé volby

a jaké maji prezidenti jednotlivych zemi pravomoci?

Polsky prezident se mohl opfit o legitimitu ziskanou v pifimych volbach jiz
od roku 1990, pripocteme-li k tomu, vliv, kterému se t¢sil Lech Walegsa, snaze
pochopime polské problémy s piijetim ,,fadné* ustavy (1997). ,Nestandartni‘
cesta k Ustavé byla lemovana spory o vymezeni prostoru jednotlivych slozek
moci. Z Gst zastancl silného rezidentského uradu Casto zaznivalo, Zze ptimo
voleny prezident by mél mit i §iroké kompetence. Nakonec doslo v ramci Ustavy
zroku 1997 k omezeni prezidentskych kompetenci a oslabeni jeho pozice
v systému. Kdyz se podivame na vyvoj v oblasti pravomoci prezidenta v Polsku,
Ize zde vysledovat degresivni tendenci. Jeho silné postaveni z pocatku 90. let
nebylo zachovano, coz bylo dano skutecnosti, ze politicti aktéfi chtéli zmenSit
tteci plochy mezi prezidentem a vlddou. Polsky prezident, ktery je volen na
zakladé dvoukolového vétsinového systému, dosahl v hodnoceni prezidentskych
pravomoci podle stanovené metody nejvys$siho cCisla — 13. Nejvyssi zisky si
ptipsal v oblasti legislativnich pravomoci, kdy za zminku urcité stoji moznost
suspensivniho veta (k pfehlasovani je potteba 3/5 vétSina hlasi) a zdkonodarna
iniciativa, kterou ostatni prezidenti nemaji. I z pohledu hodnoceni je ziejmé, ze
polsky prezident se té§i oproti svym souputnikiim silnéj$imu postaveni a vétSimu

vlivu na praktickou politiku.
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Slovensky prezident na zakladé Ustavy zroku 1992 disponoval
na parlamentni systém pomeérné nezvyklymi pravomocemi, jako nepotieba
kontrasignace aktll prezidenta republiky atp. Pfi komplexnim pohledu na jeho
Gstavni vymezeni zjistime, Ze Ustava obsahovala celou fadu nejasnych
ustanoveni, které staly u zrodu celé fady sporti. Novela Ustavy z roku 1999, ktera
zavedla pfimou volbu prezidenta a posilila tak jeho legitimitu, upravila postaveni
prezidenta smérem kroli ,pouvior neutré”, pficemz omezila jeho vliv
na vykonnou moc. Slovensky prezident ziskal v hodnoceni 7 bodu. Z tohoto
vysledku je patrné, ze slovensky prezident neni nikterak silny. Za zminku urcité
stoji institut vSelidového hlasovani, kterym je mozné slovenského prezidenta

odvolat, coz je v kontextu pfimé volby podle m¢ pomérné dobry nastroj.

Prezident Spolkové republiky Némecko vychdzi z naSeho hodnoceni jako
nejslabsi, coZ je ofekavané konstatovani. V hodnoceni dosahl 6 bodd. VSechny
své body ziskal v ¢asti nelegislativnich pravomoci. Z toho pohledu je patrné, ze
némecky prezident nedisponuje pfiliS moZnostmi, kterak zasdhnout
do politického zivota zem¢. Na druhou stranu to od n¢ho ani neni o¢ekavéno,
pii¢emz je zvykem, Ze se prezident ani nevyjadiuje k politickym otazkam. Je
otazkou, zda by doslo k posileni jeho pravomoci v pfipad¢, ze by se Némecko
nakonec ptiklonilo k zavedeni pfimé volby hlavy statu. Ackoliv se nedomnivam,
ze se Némeckou touto cestou V nejbliz§i dobé vyda, dala by se predpokladat
Sirokd diskuse o komplexni uloze prezidenta V systému, tudiz i o jeho
kompetencich. V takovém ptipadé¢ by podle mne vySel némecky prezident

posilen nejen vyssi legitimitou z pfimych voleb, ale co do kompetencni stranky.

S ohledem na to, Ze novela Ustavy, ktera zavedla pfimou volbou, nechala
stranou kompetence Ceského prezidenta, mizeme hovofit pouze o posileni
legitimity. Nakolik mlize mit zvySend legitimita vliv na politicky systém

a postaveni prezidenta je otdzka, kterou bych zatfadil do roviny uvah. A to
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zejména, pokud piihlédneme ke kratkému Casovému odstupu od prvni piimé
volby na nasem uzemi. V tomto bod¢ pfichdzi na ftadu redlny vykon
prezidentského ufadu. Aékoliv mu Ustava pfiznava pravomoci, diky nimz miize
zasahnout do politické hry, celkovy soubor kompetenci vyrazné nevybocuje ze
standardii parlamentnich republik. Zalezi tedy spiSe na osobnosti daného
prezidenta, na tom, zda bude aktivnim ¢i aktivistickym prezidentem.
V hodnoceni prezidentskych pravomoci skonéil cesky prezident na druhém
misté, kdyz dosahl 11 bodi. Porazil tak pomérné vyrazné prezidenta Slovenska.
Je ale nutné zminit skutecnost, ze ziskal nejvyssi hodnoceni v kategorii
»prezidentska imunita a moznost odvolani“. Pravé otazka odpovédnosti je oblast,
kterou by se Cesti zdkonodarci smérem k funkci prezidenta méli do budoucna
zabyvat, protoze jeji mira je ponckud ,,nestandardni. V dalSich kategoriich bylo

hodnoceni podobné.

Posledni otdzka znéla: Do jaké miry mlze pfima volba zménit charakter

systému jako celku — parlamentni x poloprezidentsky rezim?

Ptima volba podle klasickych typologii politickych rezima neni sama sobé
znakem poloprezidencialismu. Robert Elgie se nestavi pfili§ pozitivné
k subjektivnimu hodnoceni prezidentskych kompetenci, a proto se muzeme
setkat se zarazenim Polska a Slovenska do této katogorie. Nejvice se
Z komparovanych stati blizi poloprezidentskému reZzimu Polsko, o ¢emZ muzZe
sveédcit 1 skuteCnost, ze ziskalo nejvice bodi v hodnoceni pravomoci. Krom
Elgieho ho do této kategorie fadi dalsi autofi (napt. Javirek 2008b: 87; Moestrup
2007: 47; Pugaciauskas 1999: 1). Naproti tomu jini autofi Polsko po roce 1997
charakterizuji jako parlamentni systém. To svéd¢i o jakési teoretické
nejednotnosti konceptu poloprezidentskych rezimd. Polsko je toho podle mé

vvvvvv

klasifikoval vSechny staty jako parlamentni politické systémy.
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10. Resumeé

This diploma thesis deals with the direct presidential election in the region
of central Europe. Comparative analysis includes - Czech Republic, Poland,
Slovak Republic and German Federal Republic. The author asks three basic

questions:

1) What are the circumstances and reasons of establishing the direct presidential
election in these countries?

2) What has changed and what could change with the establishing of direct
presidential election regarding the head of state role and which competence

do presidents of the individual states have?

3) To which extent could direct election change the nature of the system as a

whole - parlamential vs. semi-presidential regime?

This thesis comprises two parts — the theoretical-methodological and the
analytical. The theoretical apparatus includes typology of parlamential and semi-
presidential regime based on the work of comparative political scientists -
Sartori, Duverger, Lijphart, Elgie etc. Basic principles of working of these
political regimes are defined in this chapter. Attention is focused mainly on the
role of president. In the part two of the introduction chapter measuring methods
for presidential authorities are examined. There are two approaches to the issues
in this field. Modified concept of authors Shugart and Carey was used for
purposes of this work. The orginal model is suitable rather for presidential
political systems, thus it was necessary to adapt it to parlamential and semi-
presidential regime conditions. Revision of this concept was elaborated by L. K.
Metcalf. The author has added two items to ranking cathegories of presidential
authorities - "presidential immunity and appealing” and "appointment of

constitutional judges". This revised method should better correspond to needs of
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this work. In the analytical part the individual countries are presented as follows:
Poland, Slovak Republic, German and Czech Republic. Structure of chapters

follows the mentioned questions and the aim of this thesis is to resolve them.

Preface to the chapter about Poland covers with historical-law
development. Poland introduced the direct presidential election in 1990. This
change was part of institutional reformations in connection with the fall of
communism. President was perceived as a guarantor of transformational changes
and democratization. This corresponded to the catalogue of presidential
authorities. Lech Wale¢sa became a strong president and based on so called
"Small Constitution" and political practice Poland was ranked as a semi-
presidential system. Poland "has became famous" with riotous fight for
competentions of individual power bodies. In 1997, ,legitimate* Constitution
was adopted and presidential power was reduced. Whole bunch of authors
classified Poland after 1997 as a semi-presidential regime. Based on the
determined method the Polish president was ranked as the most strong. The
author of this work has inclined to "traditional” typologies and categorized

Poland as a parlamential political system.

The same approach has been chosen in the chapter about "Slovak
Republic” - historical circumstances, president of the Republic (role, authorities),
direct election and the type of political regime. Consolidation of democracy in
Slovakia in the 90's had a whole array of drawbacks which arised from political
actions of Vladimir Meciar and his governments. These governments often did
non-democratic steps. In the era of "Meciarism", Slovak Republic was ranked as
a "non-liberal democracy". Irreconcilable adversary of Meciar was president
Kovac. He was an advocate of direct presidential election. This political crisis
culminated when the president wasn't elected by the parliament way. In 1998

opposition had won elections and in 1999 direct presidential election was
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adopted. In author's opinion the institute of direct presidential election has not

had significant impact on the change of typology of the political system.

Germany had experienced the direct presidential election in the period of
"Weimar Republic". When Hitler took the power, whole era, institutional bounds
and strong presidential office were discarded. Basic law (1949) defines president
as a representative of the country with the weak authorities. This was caused by
the bad experience of Weimar Republic. Thus, historical introduction deals with
the Weimar era and the role of president. Nowadays, direct presidential election
is a red-hot topic in Germany. The reasons are as follows: resignation of Horst
Kohler and Christian Wulff on the presidential post. Trust in this office was
shaken to its foundation and according to inquiries public wants the change of
presidential election system. Author of this thesis does not suppose there will be
any change. German political system is characterized by stability and direct
presidential elections do not have major support of lawgivers. Role of president
in this system corresponds to his authorities. Head of Germany was ranked as the

weakest.

Czech Republic has introduced the direct presidential election in 2012. This way
of election does not correspond to the Czech (Czechoslovak) tradition which
plays very important role. Founding father of this was T. G. Masaryk. Author
analyzes this fact in the beginning of the chapter about Czech Republic and then
focuses on the role of president in the political system. In the next part are
outlines of possible alternatives of constitutional bounds of presidential office.
Author is convinced there was not any broad discussion about the general status

of president in the Czech Republic political system.
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