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1 UVOD

Po skonCeni druhé¢ svétové valky predstavovalo Rusko coby jadro
Sovétskeho svazu jednu ze dvou svétovych supervelmoci. Tou druhou mocnosti
byly Spojené staty americké. AZ do rozpadu SSSR v roce 1991 mizeme mluvit o
bipolarnim mezinarodnim systému, ve kterém kazda z téchto stran se snazila
rozSifovat a udrzovat sféru vlivu, coz vedlo ke vzdjemnym konfrontacim. Do
sféry vlivu supervelmoci spadala vétSina zbyvajicich zemi svéta a po
dekolonizaci Afriky noveé vzniklé staty se staly prostfedniky, diky kterym se obé
supervelmoci nepoustély do piimého konfliktu. Jednim z hlavnich cild v
bipoldrnim systému bylo vyvazovani moci. Je to patrné naptiklad v zdvodéni ve

zbrojeni, nebo také pfi dobyvani vesmiru.

Srozpadem Sovétského svazu doslo ke zméné povahy mezinarodniho
syst¢ému. Ma se za to, ze Studenou valku vyhraly Spojené staty. Je to dano
pfedevsim jejich pfevahou v ekonomické a vojensko — bezpecnostni oblasti.
Zatimco Rusko zstalo oslabené a po zdniku SSSR pfislo o své postaveni svétové
supervelmoci, Spojené staty své postaveni dokazaly udrzet a staly se tak jedinou
svétovou velmoci, kterd dokdzala ovliviiovat procesy v mezinarodnich vztazich
Vv celosvétovém méfitku. Diky tomuto postaveni Spojenych stati se zacalo
hovotit o zméné mezinarodniho systému z bipolarniho na unipolarni v cele
SUSA. Dnes vSak, zejména kvili stoupajicimu vlivu ostatnich zemi jak
v ekonomické tak i v bezpeCnostni oblasti, se spiSe hovoii o multipolarnim
systétmu. Zem¢, které aspiruji na velmocenské postaveni v rdmci regionli, ve
kterych se nachazi, postupné akumuluji potencial k tomu, aby se mohly uchazet o
velmocenské postaveni v globalnim méfitku. Ptikladem takové zemé je Cina.
Miizeme tak hovofit o tendenci vyvazovat postaveni Spojenych stati coby
hegemona s cilem dosdhnout rovnovahy moci v nevyvazeném multipolarnim
systétmu. Otazkou je, do jaké miry se to dafi, jelikoz USA zatim i nadale
zlustavaji svétovou mocnosti, kterd je schopna urovat pravidla v mezinarodnim

systému.

Rusko jako porazend supervelmoc se vSak nehodlalo smifit se ztratou

vlivu. Jiz na zacatku 90. let navazovanim vztaht se Zapadem se snazilo svij vliv



zvySovat a do jisté miry konkurovat. Nicménég, kvuli ekonomickému propadu a
vnitfnim problémim, kterym zemé celila a se kterymi se musela vypotadat, se ji
to nepodatilo. V 90. letech ekonomicky a vojensky potencial Ruské federace, tj.
faktory, které jsou rozhodujici pro schopnost konkurovat a vyvazovat moc, byl
na velmi nizké udrovni, tudiz zem& nebyla schopna znovudobyt ztracené

velmocenské postaveni.

Zlom ptichéazi v roce 2000 po nastupu Vladimira Putina na post ruského
prezidenta. Rusko se stdle snazilo nalézt své misto v mezinarodnim systému,
urcit priority a pokusit se o navraceni ztracenych pozic. A k tomu Vladimir Putin,
na rozdil od svych pfedchidct, ucinil zcela zasadni a razantni kroky. Po jeho
nastupu se zacalo hovofit o tzv. multivektorové zahrani¢ni politice Ruské
federace, jejimz cilem je navazovat spolupraci s ostatnimi aktéry mezinarodniho

systému napfi¢ kontinenty za soucasného zachovani pragmatickych zajmua zemé.

Cilem prace bude analyza ruské zahrani¢ni politiky po néastupu Vladimira
Putina k moci, sledovani jeji promén, tendenci, priorit a to ve vztahu
k soucasnym zapadnim velmocim. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze za hlavni
soucasnou svétovou velmoc budu povazovat Spojené staty americké, které si
svou globalni moc stale jest¢ udrzuji. Za dalsi zdpadni mocnost budu povazovat
Evropskou unii. Nejednd se tedy o stat, ale o integracni entitu. Nicméné
Evropské spolecenstvi hraje velmi dilezitou roli jak pro mezinarodni systém jako
celek, tak 1 pro Rusko samotné, jelikoz EU je jeho bezprosttednim sousedem a

dilezitym partnerem jak v energetické, tak i v ekonomické oblasti.

Zakladni hypotézou prace bude predpoklad, Zze multivektorové pojeti
ruské zahrani¢ni politiky je néstrojem znovudobyti ztraceného velmocenského
postaveni a vyvazovani zapadnich velmoci. Déle se pokusim analyzovat, zda
soucasnd zahrani¢ni politika napliuje ruska ocekavani a jakym hlavnim

problémuim ¢eli Ruska federace ve vztahu k zapadnim velmocim.

Témet kazdé kapitola bude opatiena uvodem a zaveérem, ve kterém se
pokusim shrnout a analyzovat ziskané poznatky. V prvni ¢ésti bude pfedstavena
teorie rovnovahy moci. Je nutno poznamenat, Ze tuto teorii neni jednoduché

komplexné uchopit. Koncept mocenské rovnovahy béhem svého vyvoje prosel



mnoha zménami, kdy jednotlivi autofi tento koncept dopliiovali, ménili ¢i
vytvareli koncepty zcela nové, ale stale zaloZzené na teorii rovnovahy moci.
Z pomérn¢ velkého mnozstvi autorti jsem si zvolil tfi, které jsou jednémi
Z nevyznamng&jSich predstaviteld tohoto konceptu. Je také tieba dodat, Ze
teoreticky ramec bude ukotven v (neo)realismu, jelikoz teorie rovnovahy moci
sama o sobé vychazi z realistického pojeti mezinarodnich vztahi a chovani
aktérd v mezinarodnim systému. V této kapitole budou vymezeny zakladni
indikatory, které uréi, jaké slozky zahraniéni politiky Ruské federace se budou

zkoumat v dalSich ¢astech prace.

Nasledujici kapitola kratce pifedstavi samotné¢ paradigma ruské
multivektorové zahrani¢ni politiky. Dalsi ¢ast prace se bude vénovat hodnoceni a
analyze zahrani¢ni politiky Ruské federace vii¢i Spojenym statim americkym.
Zkoumana bude pfedevSim ekonomickd a bezpecnostné strategicka agenda, a
také jednotlivé zahrani¢népolitické koncepce Ruské federace. V zdvéru kapitoly
se pokusim vztah obou zemi analyzovat z pohledu teorie mocenské rovnovahy.
Nasledujici kapitola bude obsahovat stejné prvky a bude sledovat podobné cile,
jako kapitola ptedchozi. Zde se vSak zaméfim na vztahy Ruské federace a
Evropské unie. Zminim zde také specificky vztah Ruska a Némecka, coby
nejvyznamnéjSiho ¢lena EU. Dalsi ¢ast prace se bude vénovat vztahu Ruské
federace a Ciny. A¢koli prace se bude zabyvat vztahy se zapadnimi mocnostmi,
povazuji za dulezité zminit i vztahy sCinou, kterd je vramci ruské
multivektorové politiky dilezitym aktérem a miliZze ptedstavovat jednu ze
strategii k vyvazovani moci. V zavérecné Casti prace se pokusim o celkovou
analyzu ruské zahrani¢ni politiky vi¢i zapadnim velmocim a o vyhodnoceni
zakladni hypotézy. Spolu s tim se pokusim odpoveédét na dil¢i otazky, které jsou

stanoveny vyse.

V praci pouziji nékolik metodologickych ptistupli, z nichz kli€¢ovym bude
analyza zahrani¢ni politiky Ruské federace ve vztahu k zapadnim velmocim.
V praci budou feSeny jak bilaterdlni vztahy (Rusko — USA), tak i multilateralni

(vztahy s EU, ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich).



Co se tyce zdrojii, budu se pokouSet vyuzivat v rovné mife tisténé a
elektronické zdroje. Nesmirna vyhoda elektronickych zdroji spociva v jejich
relativné snadné dostupnosti a aktualnosti, coZ je vhodné pro analyzu aktualnich
zahrani¢népolitickych dokumentt, smluv apod. Tisténé zdroje naopak piinaseji
Sirsi pohled na zkoumanou problematiku, coz ve velké mite napomaha k utvoieni

uceleného obrazu.



2 TEORIE ROVNOVAHY MOCI

Rovnovédha moci v mezinarodnich vztazich je proces rozloZeni svétového
vlivu mezi zvlaStnimi mocenskymi poly a mize mit n€kolik forem: bipolarni,
tripolarni, multipolarni atd. Hlavnim cilem mocenské rovnovahy je zabranit
jednomu ¢i skupiné stati v ziskani a udrZeni dominantniho postaveni

V mezinarodnim systému.

Rovnovdha moci je jednim zklicovych poymi v realistick¢é a
neorealistické teorii. Autofi téchto paradigmat povazuji rovnovahu moci za
hlavni zpisob jak udrZet stabilitu mezindrodniho systému a zajistit mezinarodni
potddek a bezpeCnost. Tak naptiklad teoretikem mezinarodnich vztahit M.
Kaplanem byla na zdkladé¢ politického realismu vytvofena typologie
mezinarodnich systému, ktera v sobé zahrnuje Sest typt. Jednim z nich je tzv.

systém rovnovahy moci, ktery je charakterizovan multipolaritou.

V této kapitole bude piedstaven koncept rovnovahy moci a jeho klicové
aspekty. Na uvod je nutno zminit, Ze samotné teoretick¢é uchopeni tohoto
konceptu neni jednoduché. Mocenska rovnovaha totiz od svého vzniku coby
teorie a nastroj mezinarodni politiky proSla uritym vyvojem a meénila se
postupné s ohledem na to, jakou povahu mél mezinarodni systém v té které dob¢.
Teorie byla jednotlivymi autory dopliiovéana, kritizovéana, ale také opovrhovéna.
Pro stanoveni urcitého ramce jsem tedy zvolil klicové autory, se kterymi je teorie
mocenské rovnovahy spojovana nejvice. Podivame se na koncepce jednotlivych
teoretiki a na to, v ¢em se lii a na ¢em se shoduji. V zavéru kapitoly budou

stanoveny zakladni indikatory, které poslouzi k dalsi analyze.
2.1 Moc

Abychom se mohli viibec bavit o rovnovaze moci, povazuji za nutné
stanovit, co budu povaZzovat za moc. Je tedy nutné si uvédomit, co se vlastné

bude vyvazovat a rovnovahy ¢eho se budeme snazit docilit.

Z hlediska realismu, v ramci kterého se budu pohybovat, je pojem moc

zcela zasadni. Nicméné 1 mezi realisty neni zcela jasna shoda na tom, jak pojem



moc definovat. Ne&ktefi realist¢ chdpou moc jako souclet vojenskych,
ekonomickych, technologickych, diplomatickych a dalSich schopnosti,
umoziujicich likvidaci jiného statu. Jini nevidi moc jako né&jaké absolutni
hodnoty, stanovené pro kazdy stat, ale spiSe jako schopnosti ve vztahu
k mozZnostem ostatnich stati. Ob¢ tyto definice predstavuji staticky pohled na
moc. Moc je atributem statu a je souhrnem jeho schopnosti ve vztahu K jinym
statim. Alternativni dynamicka definice se zamétuje na interakcei statd. Vliv statu
neni determinovan pouze jeho schopnostmi, ale také (1) jeho ochotou vyuzit tyto
schopnosti a (2) kontrolou ¢i ovliviiovanim prostiednictvim jinych stati. Miru
moci statu lze tedy urcit pozorovanim vzajemné interakce mezi staty. Relativni
moc statu lze pak zcela jasné¢ urCit sledovanim vysledka jejich interakci.
Raznorodé pohledy na moc lze do urCité miry sjednotit do jednotné definice,

spojujici zakladni spole¢né znaky téchto pohledu:

- moc je schopnost jedince, skupiny nebo naroda ovlivnit chovani druhych
v souladu s vlastnimi cili

- moc je schopnost jedince ovliviiovat a fidit mySlenky a ¢iny jiného jedince

- moc je schopnost zvitézit v konfliktu a pfekonavat piekdzky (Viotti, 1999:
64-65).

Ve své praci budu pojem moc povazovat za prasecik uvedenych pohledi.
Rovnovdhu moci budu tedy povazovat za rovnovahu schopnosti jednotlivych
stath v mezinarodnim systému vSemi dostupnymi prostfedky zabranit jinému
statu ¢i skupiné statl v ovliviiovani jejich chovani. V rédmci schopnosti se

soustfedim predevsim na schopnosti vojenské (bezpecnostni) a ekonomické.
2.2 Rovnovaha moci jako koncept

Pojem rovnovaha moci je jednim z nejstarSich a zakladnich pojmu na poli
mezindrodnich vztaht. Teoretici definovali tento pojem odliSn€é ve snaze
poukazat na jeho vyznam a relevanci v mezinarodni politice. Naptiklad D. Hume
prohlésil rovnovahu moci za védecké pravo vzhledem k jeji velkému vyznamu
Vv mezinarodni politice. G. Snyder povazoval rovnovdhu moci za zékladni
teoreticky koncept v mezinarodnich vztazich. H. Morgenthau oznacil mocenskou

rovnovahu za ,,pravo Zelezné politiky* a H. Kissinger povazuje tento koncept



spiSe za umeéni, nez za védu. Vyznam rovnovahy moci nelze v soucasné¢ dobé¢
ignorovat, i kdyz ve vétsi mife se tento trend projevoval v historické dobé. Moc
je mezi staty v mezinarodnim systému rozlozena nerovnomérné. Proto jsou
nekteré staty silné a jiné jsou pomérné slabé, piic¢emz neexistuji nastroje, které by
definitivné a pfesn¢ urcCovaly silu statu. Jeho ,,vykon* se proto méfi v relativnich
Cislech. Zejména malé a slabsi staty ¢asto nemohou zajistit svou bezpecnost na
vlastni pést. Proto jsou odk4zany na zavislost na jinych statech, aby si tim
zajistily veétsi miru bezpecnosti. Mensi stat prostfednictvim uzavirani spojenectvi
S ostatnimi silnéjSimi (a pratelskymi) staty se pokousi dosahnout rovnovéhy sil
proti silnému protivnikovi nebo statu, jeZ jej né¢jakym zpisobem ohrozuje (Amin,
2011: 6-7).

Koncept rovnovahy moci historici tradiéné zasazuji do obdobi valek mezi
italskymi méstskymi staty v 15. stoleti. Dlouhé obdobi francouzsko—Spanélského
soupefeni mezi 16. a 18. stoletim, kdy se moc pravideln¢ pohybovala mezi témito
staty, povzbudilo vyvoj mySlenky mechanické rovnovahy moci. Nicméné v dobé
osvicenstvi tato mySlenka zaZila pordzku. Jestlize védecka revoluce zpochybnila
pojem statické a stabilni ,,ptirody*, pak d¢leni Polska mezi Ruskem, Rakouskem
a Pruskem v pozdnim 18. stoleti zpochybnilo legitimitu celého systému. Tento
systém totiz slouzil jako ochrana nezavislosti ¢lend, kdezto nyni byl clen
,obétovan®. Napoleonova desetileti dobyvani na pocatku 19. stoleti potvrdila
krizi mocenské rovnovahy diky jeho snaham vytvotit z kontinentalni Evropy

francouzskou kolonialni i8i (Rohde: 2).

Statnici, ktefi porazili Napoleona, si uvédomovali, ze pokud cht&ji
opravdu vyhrat valku proti nému, pak musi vytvofit a udrzovat povale¢nou
rovnovahu moci. Toto bylo provedeno na Videnském kongresu v letech 1814—
1815, kdy se rakousky kanclét, knize Metternich a britsky ministr zahrani¢i Lord
Castlereagh pokusili vytvofit rovnovahu sil, kterd by udrzela Francii a zabranila
ruskému caru Alexandrovi v tom, aby m¢l piili§ velky vliv na déni v Evropé¢.
Toto zdmérné vytvoifeni mocenské rovnovahy misto toho, aby byla Francie
potrestana, pfivedlo k tomu, Ze tento stav vydrzel mnohem déle, nez kdokoli
mohl pifedpokladat. Hans Morgenthau a Hedley Bull, stejné¢ jako Henry

Kissinger, poukazuji na to, ze tento systém mocenské rovnovahy byl zaloZzeny na
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normativni struktufe. Nejednalo se tak o nepratelsky systém, ale o kooperativni

vyvazovani moci (Rohde: 2).

Nicméné, trvaly mocensky rtist dvou c¢len systému zpusobil potize.
Pozadavek narodni autonomie ze strany Némecka a Italie byl v rozporu
s politikou sebeovladani. Napoleon III. se domnival, Ze se mu podafi spojit
nesluditelné prvky kontrolou némeckého a italského nacionalismu a sou€asnym
rozdélovanim Evropy v souladu s francouzskymi zajmy. Byla to vSak pouze
iluze. Bismarckovo Némecko porazilo Dansko, Rakousko a Francii, a noveé
definovalo evropsky systém mocenské rovnovahy.  Rostouci sila Némecka na
pocatku 20. stoleti donutila Anglii zapomenout na rivalitu s Francii a Ruskem,
coz ssebou pfineslo vznik antagonistické rovnovahy moci. Trojdohoda se
postavila proti némecko-rakouské koalici. Prvni svétova valka byla jakousi
preventivni valkou, ktera méla obnovit systém rovnovahy moci, ktery vSichni
hlavni hrac¢i povazovali za ohrozeny. Vysledkem byl vznik , kultu atoku®, ktery
ved| k nevratnym mobiliza¢nim procestim v ruské a némecké armadé. Vidime, ze
Cisté materialistické vnimani mocenské rovnovahy nedavd smysl. Musime
zaClenit ,,socidlni* nebo ,,interakéni proménnou, abychom mohli pochopit

transformaci systému rovnovahy moci (Rohde: 2-3).

Staty ve své podstaté nejsou stagnujicimi aktéry, ale neustile vyviji
dynamiku, aby dosahly bezpecnostnich cilti i v dobé miru. Pfichod jadernych
zbrani kardindlné¢ zménil bezpecnostni dimenzi. Druhéd svétova valka a zniceni
Hirosimy a Nagasaki zménily bezpecnostni parametry. Zemé se silnou armadou,
letectvem a namoinictvem byla netspé$na, pokud celila statu, vyzbrojenému
jadernymi zbranémi. Byl to napiiklad ptipad Japonska a Spojenych stati
americkych. Kazdy stat na planeté si uvédomil, ze pro zajisténi vlastni
bezpec€nosti je nutné disponovat jadernymi zbranémi, které odradi nepfatelé a
dovoli Gspésné chranit a prosazovat narodni zajmy. Po zniCeni japonskych mést
vypukly nekone¢né boje o ziskani takovychto schopnosti. Takové vnimani
bezpecnosti odstartovalo zdvody ve zbrojeni mezi znepfatelenymi stranami na

jedné stran€ a snahy o tajné ziskani jadernych zbrani na stran¢ druhé (Amin,
2011: 15).
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V idedlnim ptipadé koncept rovnovahy moci zajisti, Ze moc je rozlozena
takovym zpiisobem, Ze v mezinarodnim systému neni Zadny stat nebo subjekt,
ktery by byl schopen ovlddnout zbyvajici stity nebo subjekty. Objektivni
charakteristiky jako relativni vojenska sila a ekonomické zdroje uréuji distribuci
moci a proto hraji ustfedni roli pfi urovani toho, kdo obsazuje velmocenskou
pozici. Hlavni mocnosti udrzuji strategii balancovani jako nejvysSi prioritu
Vv oblasti bezpecnosti, protoZe uspéSnd vyrovnavaci strategie zajiStuje mir a je

piedpokladem k zachovani statniho systému (Odgaard, 2007: 25).

Studena valka ptedstavuje idedlni ptiklad rovnovdhy moci mezi
Spojenymi staty americkymi a Sovétskym svazem. Obé zemé vyvinuly zbrané
hromadného niceni a prostfednictvim spojenectvi s ostatnimi staty rozsitily sviyj
vliv po celém svété. Spojené staty vytvorily NATO a Sovétsky svaz VarSavsky
pakt. Byl zde stav kvazi balancovani, ktery branil obéma velmocim v zapojeni se
do jakéhokoli pfimého stietnuti, které by mohlo prerist v nuklearni katastrofu.

Teoretici urcili rovnovahu mezi mocnostmi jako hlavni divod deeskalace.

Staty vytvoftily vice strategii k tomu, aby posilily svou moc ve srovnani
s jinymi konkurencnimi aktéry. Studie v oblasti mezindrodnich vztahii se lisi
V otdzce, co je divodem toho, Ze se staity nemohou spoléhat na ty ostatni nebo
musi byt na ostatnich trvalé zavislé, aby =zajistily své ndrodni z4jmy.
Nejspolehlivéjsi strategii vyrovnani pied jakoukoli hrozbou je tzv. wvnitini
vyvazovani (internal balancing). Divodem je to, Ze kazdy stat sleduje své vlastni
z4jmy a muZe obétovat zajmy druhych bez ohledu na to, zda jsou to pratelé ¢i
nepratelé. Zde by se dalo pouzit slavné pfislovi, které¢ zdiraznuje rtiznorodost
studii mezinarodnich vztahl: ,, V' mezindrodni politice neni Zadny trvaly pritel
nebo nepritel, ale trvalé zajmy. Dnesni pritel miize byt zitra nepritelem a nepritel

miize byt zitra pritelem (Amin, 2011: 7-8).*

Koncept rovnovahy moci byl vzdy sporny a otevieny riiznym vykladim.
Zakladni definice vSak pfedpoklada, ze narodni stat zajisti, aby zadny jiny stat
nebyl v takové pozici, aby mohl urcovat osud druhych. Toto zlstava zakladnim
principem fadu v mezinarodni spoleCnosti. Tento princip je vSak tfeba upravit

tak, aby zohlediioval rtizné koncepty moci v obdobi po Studené valce.
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Ekonomické a jiné ,,mekké™ (soft) zdroje moci se staly v mezinarodnich vztazich
dalezitymi a moc sama o sobé je stiale vic rozptylend v disledku rychlé
globalizace ekonomiky a technologii. Moc vSak neni zaloZena pouze na
ekonomické sile. V mezinarodni politice bohatstvi neni primarnim cilem, staty
jsou 1 nadale ochotny zaplatit vysokou cenu, aby udrZzely svou nezavislost,
bezpecnost a mohly Sifit své hodnoty. Po skoneni Studené valky je
Vv mezinarodnich vztazich stale pfitomna vojensko—bezpecnostni dimenze, kterd
bude vklddana do mocenské rovnovahy do té doby, nez budou svétové problémy

feSeny vzajemnou shodou pomoci néjaké formy multilateralismu (Dibb, 1995: 6).

Rovnovédha moci zahrnuje systém pravidel, ktera omezuji jak schopnost
statu ovladnout jiny stat ¢i staty, tak 1 rozsah konfliktu. Jeji cilem neni mir jako
takovy, ale spiSe stabilita a umirnénost. Po skonceni bipolarniho konfliktu jsou
naroky nejambicidéznéj$iho (nebo agresivniho) ¢lena mezinarodniho spolecenstvi
udrzovany pod kontrolou diky spoleénému usili ostatnich ¢lend. S koncem
ideologickych omezeni Studené valky mohou jednotlivé staty volné uréovat svou
zahrani¢ni a bezpecnostni politiku na zakladé svych vlastnich narodnich zajma.
Napftiklad v Asii vznik mezinarodniho systému S péti velmocemi a nékterymi
dal$imi stfednimi mocnostmi bude vyzadovat sladéni a vyvazeni konkuren¢nich

narodnich zajmu, aby byl regionalni fad zachovan (Dibb, 1995: 6-7).
2.3 Hans J. Morgenthau a rovnovaha moci

Realisté vychazeji z toho, ze mezinarodni politika nebo chovani statt vici
sob¢ je zalozeno na neustalém boji o moc: "Dokud pojem svépomoc (self-help)
pretrvavd, je cilem naroda udrzeni si mocenského postaveni a toto je rozhodujici
pro vsechny dalsi uvahy" (Waltz, 1959: 160). V tomto smyslu je mezindrodni
politika v podstaté mocenskou politikou. Rovnovédha moci je proto klicovym
prvkem pii pohledu realisty na mezinarodni vztahy. Nyni se podivdme na to, jak

vysvétluje rovnovahu moci H. Morgenthau.

Podle Morgenthaua rovnovdha moci miize byt chapana bud’ jako situace
nebo jako zéisada. Jako situace miize rovnovaha moci byt vrovnovaze —
ekvilibriu, nebo v nerovnovaze — disekvilibriu. Rovnovaha moci v ekvilibriu se

vztahuje k podminkam, kdy moc jednoho statu nebo nékolika stat je doslova
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,»Vyvazena“ odpovidajici moci jiného stitu nebo skupiny statd, jako naptiklad
béhem Studené valky mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem, nebo mezi
NATO a Varsavskou smlouvou. Rovnovdha moci v disekvilibriu popisuje stav,
ve kterém rozdé€leni moci mezi bojujicimi staty neni vyvazena. Takovy stav jasné
uptfednostiiuje vedouciho hegemona a muize vést k zneuZivani moci ze strany
nejsilnéjSiho statu, ktery neutralizuje jin€ staty a mize sam sebe povazovat za
rozhodujiciho aktéra (Claude, 1962: 13-15). Toto mize byt napiiklad ptipad

Spojenych statii po rozpadu Sovétského svazu.

Rovnovéaha moci jako zasada Casto odkazuje na skute¢né usili na podporu
zachovani rovnovahy. Takova snaha dosdhnout rovnovdhy muze byt velmi
snadno nalezena v systému, ktery uznava, ze nevyvazena moc je nebezpecna. Na
druhou stranu, vyvaZovani coby strategie mize také podporovat nerovnovahu
(Claude, 1962: 17-18).

Morgenthau tvrdi, Ze rovnovéha moci a politiky, zaméfené na zachovani
mezinarodniho rozloZzeni moci, jsou nejen nevyhnutelné, ale jsou nezbytnym
stabilizacnim faktorem ve spolecnosti suverénnich narodl. Nestabilita
mezindrodni rovnovadhy moci neni zpisobena nedokonalosti tohoto principu, ale
konkrétnimi podminkami, ve kterych tento princip ve spolecnosti suverénnich

narodd funguje (Morgenthau, 1985: 187).

Morgenthau dale tvrdi, Ze proces vyvazovani muze probihat bud
prostiednictvim snizovani hmotnosti t€z8i misky vah, nebo zvySovani hmotnosti
té leh¢i. V tomto ptipadé vyvazovani musi znamenat politiku zaméfenou na
zménu nebo zachovani statusu quo. Autor nabizi Ctyfi zpisoby, jakymi mtize byt
vyvazovani provadéno. Prvnim zplisobem je oslabeni nepratelského statu tim, ze
jej rozdélime nebo zachovame rozdélenym. Naptiklad Sovétsky svaz byl od roku

1920 kategoricky proti veSkerym planim na sjednoceni zapadni Evropy.

Druhym zplGsobem jak zménit, zachovat nebo obnovit rovnovahu je
teritorialni kompenzace. Béhem pozdniho 19. stoleti a pocatkem 20. stoleti
princip kompenzace byl zdmérné pouzit k rozdéleni kolonidlnich tzemi a
vymezeni kolonidlni nebo semi—kolonidlni sféry vlivu. Ackoli tento zvlastni

princip zachovani rovnovahy (a dominance ve svE€t€) mezi evropskymi
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mocnostmi zpocatku fungoval, brzy vedl k prvni svétové valce, protoze doslo k
zasadnimu stfetu z4jma mezi evropskymi staty. Dalo by se dokonce tvrdit, Ze
podobny pokus znovu zavést rovnovahu po prvni svétové valce ve skutecnosti
vedl k druhé svétové valce (Morgenthau, 1985: 198-199).

Ttetim zpisobem manipulace s rovnovahou jsou zavody ve zbrojeni nebo
odzbrojeni. Morgenthau vSak tvrdi, Ze zavodéni ve zbrojeni je nestabilni, jelikoz
neustalé vojenské pripravy ve stale vEétsi mife zatéZuji statni rozpocet a
prohlubuji obavy, podezieni a nejistoty. Kdezto odzbrojeni mize pfispét k
znovuustaveni rovnovahy, nebo dokonce vytvoftit trvaly mir. Ackoli odzbrojeni
muZe sniZit vojenské konfrontace, Morgenthau tvrdi, Ze je obtizné kontrolovat

odzbrojeni mezi soupeticimi narody (Morgenthau, 1985: 200-201).

Historicky nejvyznamnégjSimi  politikami zaméfenymi na zménu,
zachovani nebo znovuobnoveni mocenské rovnovahy jsou aliance. Napiiklad
narody A a B, které si navzdjem konkuruji, udrzuji a zlepSuji sva relativni
mocenska postaveni, mohou piidavat ke své vlastni moci moc jinych néroda,
nebo mohou oslabovat moc jinych narodi, které jsou na strané protivnika
(Morgenthau, 1985: 201).

I kdyZ spojenecké sily béhem druhé svétové valky pomohly eliminovat
hrozbu ovladnuti svéta mocnostmi Osy, mnoho realisti nedoporucuje vytvareni
trvalych alianci, jelikoz aliance také mohou destabilizovat klidnou situaci

alespon péti zptisoby:

1) Aliance by umoznily agresivnim statim kombinovat vojenské schopnosti
k agresi.

2) Aliance ohrozuji nepratele a provokuji k vytvoreni proti—aliance.

3) Alian¢ni formace mohou zapojit jinak neutralni strany do protichtidnych
koalic.

4) Jakmile staty spojuji své sily, musi kontrolovat chovani svych vlastnich
spojenct, aby nedoslo k pfiliSné agresi proti neptateliim, kterd by ohrozila
bezpecnost ostatnich ¢lent aliance.

5) Vidy zde existuje moznost, Ze dneSni spojenec se muze zitra stat

nepiitelem (Toledo: 61).
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Jak se zd4, rovnovaha moci nebo politika statt, vedouci k zachovani,
zméné nebo obnoveni poZzadovaneho stavu, je velmi nestabilni proces vzhledem
k tomu, Ze se staty Casto uchyli k valce. Naptiklad nékteti realisté tvrdi, ze
multipolarni systém je slozity a nestabilni, a vidi bipolarni systém jako
jednodussi a predvidatelnéjsi. V takovém systému se da sndze vyhnout pfimym
konfliktim mezi velmocemi. Prestoze politika vyvaZovani moci se zdd byt
nestabilni, miZeme také tvrdit, Ze suverenita statu je diilezita a rovnovaha moci
by mohla byt pouzita k udrzeni pluralitniho mezinarodniho systému, a to 1 za
cenu valky (Claude, 1962: 52).

Morgenthau s timto nazorem souhlasi, ale zaroven popira, Zze rovnovaha
moci je jedinym zakladem pro zajiiténi svrchovanosti statil. Riké, ze malé narody
mohly byt vzdy vdécné za svou nezavislost rovnovdze moci, prevaze jedné
ochranné mocnosti, nebo jednoduse tomu, ze nebyly pro mocnosti zajimavé. To
naznacuje, ze zachovani slabych statl zavisi na ekvilibriu nebo na chybéjicim
ekvilibriu (Claude, 1962: 67-68).

2.4 Stephen Walt a rovnovaha moci

Teorie rovnovahy moci je teorii systémové urovné. V rdmci systému,
mocenské zmény ve prospéch jednoho statu nebo aliance zékonité vyvolaji
vyvazovani téchto zmén ze strany ostatnich statd. Ur€ujicim faktorem je zde
relativni moc a jeji pomér mezi jednotlivymi velmocemi (Wohlforth, 2007: 18).
Tento pristup je vSak mnoha teoretiky kritizovan. Naptiklad Inis Claude tika, ze
teoretici rovnovahy moci maji tendenci formulovat pravidla rovnovahy moci
a oc¢ekavaji od ucastnikd, zZe tato pravidla budou dodrzovat. Diky tomu se systém
rovnovahy moci jevi vice systematicky, nez ve skutecnosti je. Teoretici Casto
opomijeji fakt, ze jeho zakladni charakteristikou je moZznost volby a
manévrovani, kterou staty ve velké mife vyuzivaji. Aktéfi, ktefi jsou zapojeni do
systétmu mocenské rovnovahy, nepovazuji vzdy ostatni aktéry za potenciondlni
neptatele. Neni také vzdy samoziejmosti, Ze nejmocnéjsi stat predstavuje nejvetsi
hrozbu a ne vzdy jsou slabsi aktéti automaticky podporovany siln€jSimi aktéry.
Teoretici tak vytvareji neménné vzorce z procesl, které jsou ve skutecnosti
proménlivé (Claude, 1989: 81).
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V 80. letech minulého stoleti se touto problematikou zabyval také Stephen
Walt, ktery pozménil systémovou teorii rovnovahy moci. Zahrnul do ni 1 jiné
klicové proménné, které ale jsou z o jeden stupeni nizsi analytické roviny, nez je
systémova uroven. Takto modifikovany koncept dostal ndzev teorie rovnovahy
hrozby. Klicovou hypotézou jeho teorie je, Ze staty se spoji do vétsich alian¢nich
celkli za UcCelem, aby odporovaly tomu, kdo ptfedstavuje hrozbu, tj. budou se
snazit vyvazovat spiSe hrozbu, neZ moc jako takovou. Pokud budeme preferovat
hrozby pted moci, ziskame komplexné&jsi obraz faktort, které budou brat aktéfi
Vv ivahu pii volb¢ alianci. NemlZeme vSak a priori urcit, které zdroje hrozby
budou v konkrétnim piipadé dulezitéjsi, mizeme vSak tvrdit, Ze s nejvetsi
pravdépodobnosti viechny hrozby budou hrat uréitou roli. Cim vétsi bude
hrozba, tim vétsi bude pravdépodobnost, Ze slabsi staty se budou snazit o

zapojeni do alianci (Walt, 1987: 26-32).

Timto vSak Walt teorii moci nezavrhuje. Celkovd moc zistava jednim ze
Ctyt dilezitych faktorti, které urcuji Groven hrozby, kterou stat predstavuje vici
jinym statim. Podle Walta moc statu mliZe jiny stat ohroZovat, ale 1 byt uzite¢na.
Stat, ktery disponuje velkou moci, mize potrestat svoje nepratele, nebo také
odmenit pratele. Dalsim faktorem je geograficka blizkost. Sousedni nebo blizké
staty maji lepSi schopnost pouzit silu a tato schopnost se s rostouci vzdalenosti
zmensuje, coZ znamena, Ze staty si s vétsi pravdépodobnosti vyberou spojence
v reakci na geograficky bliz8i mocnosti, nez na ty vzdaleng;si. Dal§im zésadnim
faktorem pro urceni hrozby je ofenzivni moc. Stat, ktery disponuje rozsahlymi
utocnymi schopnostmi, zajisté piedstavuje vétSi hrozbu nez stat, ktery takové
schopnosti nema. Poslednim faktorem je agresivita statu, kterd i pfes mensi
schopnosti statu mize podnitit vyvazovani ze strany ohroZzenych zemi (Walt,
1987: 22-26).

Oproti teorii rovnovahy moci ma teorie rovnovahy hrozby nékolik vyhod.
Ma ambici vysvétlovat piipady, kdy nedochazi pouze k zapojeni se do
vyvazovani nejmocnéjSiho statu, ale kdy se nékteré staty rozhodnou pftipojit
k zemi, ktera je povazovana za nejvétsi hrozbu. Tento zpisob Walt nazyva
bandwagoning. Takové chovani statu vysvétluje dvéma zptsoby: bud’ stat

podnikne takové kroky ve snaze vyhnout se agresivnim projeviim statu, ktery je
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hrozbou, nebo proto, Ze se chce podilet na kofisti (v ptipade valky). Walt tika, ze
k bandwagoningu dochazi jen velmi zfidka, za zvlastnich okolnosti a vyuzivaji
jej predevsim slabsi staty. VétSinou se tedy pouziva vyvazovani hrozby (Walt,
1987: 172-178). Teorie rovnovahy hrozby dokaze 1épe vysvétlit volbu spojencii.
Pokud je moc kandidatt na priblizné stejné Girovni, pak si stat zvoli stranu, kterou

povazuje za mén¢ nebezpecnou (Walt, 1987: 264).

Dalsi vyhodou je to, ze neni nutné méfit a porovnavat moc, kKterou nelze
presné zméfit kvili nejasnosti, které zdroje moci je sem potieba zahrnout
(velikost populace nebo armady, kvalita vyzbroje apod.), za coz byva teorie
rovnovahy moci kritizovana. Teorie rovnovahy hrozby vSak nepotiebuje urCovat
nejvétsi moc v systému, jelikoz operuje pouze s hrozbami. Proto pro

vyhodnoceni mocenskych poméru postacuje piiblizna analyza (Paul, 2004: 9).
2.5 John Mearsheimer a rovnovaha moci

John Mearsheimer je pfedstavitelem tzv. ofenzivniho realismu a své
pohledy piedstavil v dile The Tragedy of Great Power Politics (2001), v némz se
také zabyva mocenskou rovnovahou v sou¢asném mezinarodnim systému. Nabizi
zde nové pohledy na teorii rovnovahy moci, geografii a debatuje o roli pozemni

sily oproti vzdusnym a namoinim silam.

Mearsheimer pfichazi s tvrzenim, ze velké mocnosti se snazi
maximalizovat jejich relativni moc. Je to nekoneény boj o moc, jehoz hnaci silou
neni lidska ptirozenost, ale hledani bezpecnosti pod tlakem anarchické struktury
mezinarodniho systému. Podle defenzivnich realisti mezinarodni struktura
poskytuje statim malou motivaci k tomu, aby usilovaly o zvysSeni moci. Misto
toho je tlac¢i k zachovani stavajici rovnovahy moci. Zachovani energie na ukor
jeji zvySovani je hlavnim cilem stath. Ofenzivni realist¢ se domnivaji, Ze
mocnosti se statusem quo se ve svétové politice vyskytuji vzacné. Mezinarodni
systém totiZ pro staty vytvaii silné¢ pobidky k tomu, aby uvazovaly o moznosti
ziskat moc na ukor konkurentli a vyuzily situaci, kdy ptinosy pievazuji nad
naklady. Hlavnim cilem statu je byt hegemonem v systému (Mearsheimer, 2001:
21).
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Podle Mearsheimera staty nejsou v ofenzivé po celou dobu. Obcas se
potykaji s tim, Ze se musi postavit soupefi, ktery se snazi ziskat moc na jejich
ukor. V takovém ptipadé maji na vybér mezi dvéma strategiemi: vyvazovani a
buckpassing. VyvaZzovanim se rozumi takové jednani, které zachova stavajici
rozloZzeni moci (napf. podpora statu, ktery je napadan revizionistickym statem).
Buckpassing je strategie drzet se zpatky a nic nepodnikat, ve snaze prenést zatéz
odporu na spojence nebo né&jaky jiny stat. Mearsheimer tvrdi, Ze takova strategie
se projevi na struktufe systému. Existuji ti1i mozné struktury systému: bipolarni,
vyvéazend multipolarni a nevyvazena multipoldrni. V bipolarnim systému neni
buckpassing mozny. Buckpassing je nejvice atraktivni ve vyvazeném
multipolarnim systému, protoze pii zhruba stejnych schopnostech mize kazda
velmoc samostatné zadrzet agresora, a je proto schopna buckpassing tolerovat. V
nevyvazeném systému, kdy jeden stat je vyrazné silngj$i nez jeho sousedé
(potencialni hegemon), jsou tito soused¢ pfilis slabé na to, aby mohli bukpassing
akceptovat, tudiz kazdy z nich bude mit spolecny zajem na vyvazovani silného
staitu. Nicméné, k buckpassingu dochazi 1 v nevyvaZzeném systému
(Mearsheimer, 2001: 160).

Strucné fe¢eno, v nevyvazeném multipoldrnim systému, kdy bezprosttedni
protagonisté jsou sousedé na sousi, bude davana prednost vyvazovani.
Buckpassing bude strategii ve vyvazeném systému, zvlasté kdyz obrance je bud’
ostrovni stat, nebo se nachazi v urCité vzdalenosti od vyzyvatele. Tato subteorie
ofenzivniho realismu je inovativni a zajimava v nékolika ohledech. Zaprvé,
navrhuje dva razné strukturované multipolarni systémy, zatimco defenzivni
realismus bere v uvahu pouze jeden — implicitni systém vyrovnanych moci.
Mearsheimerova nevyvazena multipolarita by mohla byt povazovana za model
soucasné ,unipolarity*, ackoli on sam ji tak neinterpretuje. Zadruhé, jeho
zdiraziovani zemépisnych faktorl je vitanym zlepSenim oproti jinym analyzam,

které prilis Casto ignoruji vyznam geografie. Zatfeti, Mearsheimer dava malou

YPojem souvisi s kritikou vyhodnosti alianci v multipolarnim svét&, kdy typické chovéni stitu zahrnuje
také tzv. chainganging a buckpassing. Chainganging vyjadiuje skute¢nost, Ze se staty mohou v alianci
zavazat k bezpodmine¢né podpofe jiného, agresivniho statu, ktery je nasledné muze zatdhnout do
valeéného konfliktu. Buckpassing je pak opacnou strategii, avSak jeji kone¢ny efekt je stejné zniCujici.
Stat, ktery by se mél postavit agresorovi usilujicimu o dominanci, doufa, Ze potfebné vyvazovani vytesi
ostatni staty a Ze on sam se nebude muset k nicemu zavézat (Kratochvil, 2002: 33).



19

empirickou podporu bandwagoningu, ktery nécktefi teoretici povazuji za opak
vyvazovani. Velmoci, na rozdil od menSich statd, které nemaji jinou moZznost,
pouzivaji bandwagoning jen ziidka. Mearsheimer toto zdGvodnuje tim, ze
bandwagoning ma za nésledek piesun distribuce moci ve prospéch siln€jsiho
spojence. Bandwagoning také pfipousti, ze impozantni novy partner ziska
nepiiméfeny podil na zisku, ktery spole¢né vytézi (Mearsheimer, 2001: 162—
163).

2.6 Globalni obraz rovnovahy moci v sou¢asné dobé

Teorie rovnovahy moci mohou byt pouzity k vybudovani konzistentniho a
zjednodusené¢ho obrazu globdlni politiky. V ndvaznosti na analyzu svétovych
politickych struktur Hanse Morgenthaua miizeme rozpoznat trojihelnikovou
strukturu, ve které jsou Spojené staty centrem mezindrodniho systému. To je
jediny stat v systému, ktery dokaze distribuovat svou mocC V celosvétovém
métitku. Pred 11. zafi 2001 Wohlforth definoval Spojené staty jako mocnost se
statusem quo, kterd ovladd téméf vSechny relevantni problémové oblasti
zahrani¢ni politiky. A ve stfednédobém horizontu by se nemé¢li objevit zadni
vazni vyzyvatelé, protoze struktura systému v ¢ele s USA posiluje sama sebe:
zatimco Spojené staty dominuji ve svém vlastnim regionu (zépadni polokoule),
vSechny potencialni regionalni hegemoni nemaji perspektivu stat se hegemony ve
svych regionech. To znamena, Ze moc téchto potencidlnich konkurentl je vazana
na dany region a veSkera jejich energie je smérovana k zajiSténi mocenské

rovnovahy v jeho ramci.

Podle Mearsheimera se Spojené staty chovaji jako ,,pobfezni*“ balancér,
ktery do mezindrodni oblasti nezasahuje trvale, ale pouze selektivng. Trvaly
zasah by mohl skute¢né oslabit silu hegemona. To je pfesné to, co se délo béhem
intervence Spojenych stati v Irdku. USA nedisponuji dostatkem pozemnich
vojsk k tomu, aby dobyly svét. Mohou sice vetovat nepiatelské akce pomoci

tfizenych stfel, ale nejsou schopny zménit vili cizich narodt (Rohde: 4).

Oficialni statni dokumenty, jako ndarodni bezpec¢nostni doktriny a
strategické modré knihy, jsou jednim ze zdrojl, pomoci kterych se dozvidame o

zamérech hrad¢l v mezinarodnim systému. Nicméné, tyto oficidlni dokumenty
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jsou Casto ideologicky zkreslené a nemohou proto byt jedinym zdrojem (Rohde:
4).

2.7 Shrnuti a stanoveni indikatora

Cilem této kapitoly bylo pfiblizit a teoreticky uchopit koncept mocenské
rovnovahy. Je zifejmé, Ze teorie rovnovahy moci je pro (neo)realisty zcela
zasadni. Nicméné pojeti tohoto konceptu jednotlivymi teoretiky je velice

raznorodé.

Navzdory neshoddm mezi autory je tfeba zdlraznit jednotlivé prvky, na
kterych se autoti shoduji, a najdeme zde spole¢né rysy vSech konceptli mocenské
rovnovahy. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze rovnovaha moci zahrnuje systém
pravidel, ktery omezuje jak schopnost stitu ovladnout jiny stat, tak i rozsah
konfliktu. Jeji cilem neni mir jako takovy, ale spiSe stabilita. Dale se autofi
shodnou na strategiich, kter¢ se kvyvazovani moci pouzivaji (mimo
bandwagoning). Jedna se predevsim o vytvareni alianci ve snaze vyvazit moc

hegemona nebo jiné aliance.

Pro potieby této prace a pro stanoveni indikatord, s jejichz pomoci bude
politika Ruské federace v dal§i Casti prace analyzovéna, je dilezité, Ze pii
soucasné podobé mezinarodniho systému nelze mocenskou rovnovahu vnimat
pouze materialisticky. Nicméné, vojensky a ekonomicky potencial i nadale
zustavaji kliCovymi indikatory, na zaklad¢ kterych lze ur¢it mocensky potencial

statu a tudiz i jeho potencial k vyvazovani jiné mocnosti ¢i hrozby.

V soucasné dobé jsou v centru mezinarodniho systému Spojené staty,
které dokazi distribuovat svou moc po celém svéte. Je to dano piedevsim jejich
ekonomickym a vojensko—bezpecnostnim potencidlem, kterému ostatni mocnosti
zatim nedokdzou plné konkurovat. Z toho plyne, Ze pro analyzu toho, zda se
Rusko snazi zdpadni mocnosti vyvazovat, je tfeba se zaméfit predevSim na
materialni schopnosti a ekonomicky potencial zemé. Tyto prvky v kombinaci s
celkovou tendenci v zahrani¢népolitickém chovani Ruska by mély pomoci blize

urcit, zda se Ruska federace o mocenské vyvazovani pokousi ¢i nikoli.
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3 MULTIVEKTOROVA ZAHRANICNI POLITIKA

Multivektorova zahrani¢ni politika je zaloZena na jasném uvédomovani si
potencialu Ruskeé federace, jeji zodpovédnosti a ptipravenosti k vzijemné
prospésné spolupraci s témi, kteii o tuto spolupraci maji zdjem. ZajiSténi
piiznivych podminek pro rozvoj zemé je zakladni prioritou ruské zahrani¢ni
politiky. Externi aktivity jsou tzce spojeny s potiebou komplexni modernizace
spole€nosti a maji sméfovat k inovaci ekonomiky. Cilem je zajiSténi bezpenych
vojenskych a politickych podminek, stabilnich hranic a u¢inné feSeni konflikti.
Dale je to nutnost uplatnéni G¢innéjSich mechanismli na ochranu prav ruskych
podnikili na svétovych trzich. Modernizace také znamena robustnéj$i humanitarni

dimenzi ruské zahrani¢ni politiky.?

Pfi analyze jednotlivych koncepci ruské zahrani¢ni politiky z roku 2000 a
2008 zjistime, ze o multivektorovém konceptu se v dokumentu z roku 2000
nezminuje. Nicméné, ekonomicky potencidl nové vznikajicich globalnich
mocnosti se postupné transformuje 1 do politického vlivu. Tento proces vede ke
vzniku polycentrického svéta. Multipolarita a nové ruské moznosti vedly Ruskou
federaci k tomu, aby rozsitila portfolio statt, se kterymi chce spolupracovat.
Nov¢ jsou pfimo vyjmenovany nékteré staty Evropské unie, Blizkého vychodu,
Latinské Ameriky a Jihovychodni Asie. Dale se zde zmifnuje o pozorovatelském
statusu Ruska v Lize arabskych stati. O Ciné a Indii se nové hovoii jako o
strategickych partnerech. Co se ty¢e Spojenych statt, tak v Koncepci ruské
zahrani¢ni politiky z roku 2000 je rusko—americka spoluprace povazovéana za
zakladni predpoklad k dosazeni globalni stability a zlepSeni mezinarodni situace.
Rusko zde také zdaraziuje dulezitost spoluprace v ramci skupiny G8 a

s jednotlivymi &leny tohoto fora.?

V zahrani¢népolitické koncepci z roku 2008 je naopak zminéno, Ze rusko—
americka spoluprace k zajiSténi strategické stability nestaci. Skupina G8 jiz také

neni povazovana za jednu z priorit, ale spiSe za jednu z mnoha moznosti

2 permanent mission of the Russian Federation to the European Union: Russian Foreign Policy, dostupné
na: http://www.russianmission.eu/en/russian-foreign-policy, 6.3.2013

¥ Koncepce zahraniéni politiky Ruské federace 2000, dostupné na:
http://www.mid.ru/Bl.nsf/arh/19DCF61BEFED61134325699C003B5FA3, 6.3.2013


http://www.russianmission.eu/en/russian-foreign-policy
http://www.mid.ru/Bl.nsf/arh/19DCF61BEFED61134325699C003B5FA3
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kolektivniho fizeni svétového rozvoje. Jako dalsi platforma je zde zminéno
uskupeni BRIC (Brazilie, Rusko, Indie a Cina), spoluprace mezi Ruskem, Cinou
a Indii a dalSi uskupeni. Pfednost je tedy dévana rychle se rozvijejicim

., 4
ekonomikam.

Podle ministra zahrani¢nich véci Sergeje Lavrova je pro Rusko dilezity a
cenny kazdy smér ruské zahrani¢ni politiky, jelikoz kazdy z nich pfedpoklada
reSeni specifickych otazek. Také nesouhlasi stim, Ze existuje néjaky
bezprostiedni konflikt mezi evropskym a asijskym smérem zahrani¢ni politiky a
ze je zachovavana prevazné evropska orientace Ruska ve snaze provést jistou
modernizaci zem¢. Na druhou stranu Lavrov uvadi, Ze jiné vztahy nemohou
nahradit vztah s EU, coz plati i pro ostatni vektory ruské zahrani¢ni politiky —
asijsky a severoamericky (Lavrov, 2008).

Pokud jde o bezpecnostni politiku, tak 1 zde se Rusko snazi zdlraznit
vyznam multivektorového pfistupu. Nové strategie uvadi, Ze prechod
Z konfrontace blokl k principu multivektorové diplomacie zvysil potencial
ruskych zdrojli, a pragmatické vyuZiti tohoto potencialu zvySilo moznosti Ruské
federace k tomu, aby posilila svlij vliv na svétové scéné. Rusko bude klast diraz
na posileni politické kapacity Sanghajské organizace pro spolupraci (SCO).
Strategicka spoluprace s Cinou je pro multivektorovou ruskou politiku zcela
zasadni (Grajauskas, 2009: 3).

Bezpecnostni strategie vyslovné vyjadiuji stdvajici konfrontaci mezi
Ruskem a Zapadem, a definuji SpoleCenstvi nezéavislych stati (SNS) jako
primarni oblast ruskych zajma. Tim je také naznaceno, ze Moskva by mohla
pouzit silu k obrané¢ svych z4jmu v regionu. Jde o potfebu vytvotfit multipolarni
systém a zbavit Spojené staty statusu jediné supervelmoci. Tohoto cile mize byt
nejlépe dosazeno pouzitim multivektorové politiky a posilenim partnerstvi s
Cinou. Mimo to je Rusko pfipraveno zapojit se do boje o Arktidu a jeji
energetické zdroje, coZz by mohlo znamenat zacatek zutivych boji o kontrolu nad

arktickymi nerostnymi surovinami (Grajauskas, 2009: 5).

* Koncepce zahrani¢ni politiky Ruské federace 2008, dostupné na:
http://kremlin.ru/acts/785, 6.3.2013
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4 VZTAHY RUSKA A SPOJENYCH STATU AMERICKYCH

Tato kapitola bude pojednédvat o zahrani¢népolitickych vztazich Ruska a
Spojenych stath americkych. V prvni ¢asti se zaméifim na celkovou
charakteristiku zahrani¢népolitického chovani Ruské federace. Je nutno dodat, ze
tato ¢ast ma obecnéjsi charakter, tj. neni primarné zaméfena na Spojené staty, ale
podava obraz celkového chovani Ruska vuci Zapadu. Budou zde popsany
zéakladni tendence v ruské zahrani¢ni politice od roku 2000. Dalsi podkapitola se
bude vénovat obchodné — ekonomickym vztahim Ruska a Spojenych stati. Dale
se zam¢&fim na obecné tendence ve vztazich obou zemi a V nasledujici ¢asti se
budu zabyvat analyzou jednotlivych koncepci zahrani¢ni politiky Ruské

federace, které byly prijimany od roku 2000.
4.1 Rusko a Zapad v Cele s USA

Za Gorbacova a pozdé&ji za Jelcina panovalo piesvédceni, Zze Zapad by mél
poskytnout rozsdhlou finan¢ni a technickou pomoc na podporu ruského trhu pii
pfechodu k trzni ekonomice. Takovy piistup mél zajistit prosperujici a stabilni
Rusko, coz by znamenalo stabilitu celého svéta. Ruska vldda méla tuto podporu
pfijmout a provést rozsahlé reformy ekonomického systému, stejné tak jako
politickou demokratizaci a rozvoj obCanské spole¢nosti. Jelcintv vyklad vazeb
mezi zahrani¢ni politikou a proménami na domaci urovni mél zjevné liberdlni a
prozapadni charakter. Nicmén¢, fada faktori tyto vazby zdiskreditovala. Byl to
celkovy pokles zivotni urovné, hluboka krize ve vétSiné odvétvi ruského
hospodafstvi, vysoka mira korupce mezi témi, kdo se obohatil na padu
komunistického systému a zklamani z nedostate¢né pomoci Zapadu co se tyce
obchodu a investic. Politizace zapadni podpory byla vnimana jako prospésna

spiSe pro Jelcinlv rezim, neZ pro ruské obcany.

Putinova administrativa se pokusila o obnoveni principu vyuziti
zahrani¢ni politiky jako nastroje pro sledovani domacich cili. Nicméng, nové
vedeni v Kremlu zjistilo, Ze geopoliticky fizend zahranicni politika zacala mit
stejné tendence, jako ta Jelcinova. Neustala selhavani ve vojensko — strategické
oblasti, ktera vyvrcholila potupnou bezmocnosti Ruska béhem kosovské krize,

vytvotila prostor pro vyvazengj$i zahrani¢ni politiku, kterd by se zaméfila na
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spolupréci a integraci se Zapadem misto sice agresivniho, ale marného soutézeni.
Vyzvou a ptileZitosti pro Putina bylo najit jakousi ,.tfeti cestu* mezi prozapadni
zahranicni a  domdci  polittkou  provdzanosti a  anachronickou,
,,pregeopolitizovanou* zahrani¢ni politikou druhé poloviny 90. let (Lo, 2003: 53—
54).

Nejviditelnéjsim rozdilem v porovnani s obdobim Jelcinovy vlady bylo to,
zahrani¢i. Zéastupci Mezinarodniho ménového fondu, Svétové banky a Evropské
banky pro obnovu a rozvoj i nadale podnikaly navstévy Moskvy, ale jiz méné
Casto nez diive. Jiz zde nebyly pozadavky MMF na rychlejsi a radikdlné;si
reformovani ruského hospodaistvi jako podminka dalSiho poskytovéani avér.
Moskva ze své strany piestala proklamovat absurdnost mezinarodnich finan¢nich
instituci. Misto toho Putin odmitl mySlenku o dalSich Zadostech o Gvéry a poprvé
od rozpadu SSSR Rusko zacalo splacet své zahrani¢ni dluhy. Dalo by se fici, ze
vysoké ceny ropy pfinesly Putinovi piepych, ktery si Jelcin nemohl dovolit.
V kazdém ptipad¢, symbolika téchto zmén je silna. Vyporadani se s dluhy Rusko
legitimizovalo a posililo, coz bylo indikatorem vstupu zemé& do spoleCenstvi

rozvinutych stati.

Rusko se tak vydalo na dlouhou cestu smérem k trzni ekonomice, byt za
cenu znaénych politickych a socidlné — ekonomickych nakladi. Zemé piestala
mit obraz prosebnika bohatych zipadnich zemi a instituci. Je zcela evidentni
zralej$i a sobé&stacny piistup. Putinova administrativa soustavné zdliraznovala, ze
zem¢ jiZz nepotiebuje podporu a spiSe otevird moznosti pro ruské vyrobce na
mezinarodnich trzich, nez ziskava vnéj$i podporu pro neperspektivni domaci
primysl. Takové mysleni podpofilo uznani Ruska jako zemé& s Uplnym trznim

hospodaistvim misto ekonomiky v ptechodu (Lo, 2003: 54-55).

I kdyz Moskva stile zdlraziuje dilezitost zvySovani zahrani¢nich
investic, je si védoma toho, ze misto toho, aby pouze ¢ekala na to, az ji Zapad (a
jini) poskytne kapital vymeénou za pouhy pfislib ,,vyhod, ma povinnost vytvofit

podminky, které by pfiliv kapitalu mohly usnadnit: lepsi danovy rezim, lepsSi
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pravni ochrana vlastnickych prav, fddné mechanismy pro feseni sport atd (Lo,
2003: 55).

vvvvvv

neznamena, ze se Rusko chova cisté pragmaticky. Naopak, v ruskych postojich
se Casto projevuje 1 ur¢ita mira konzervatismu. NejvyznamnéjSim rozdilem mezi
Jelcinovou a Putinovou administrativou je to, Ze ta prvni byla zamétena
pfedevsim na ulohu zahrani¢ni politiky pi1 podpote domaci politické a socialné—
ekonomické transformace. Oproti tomu Putinova zahrani¢ni politika by méla
méné podporovat reformni agendu doma a sledovat jiné cile, jako je integrace
Ruska do globdlniho hospodaiského spoleCenstvi, generovani zisku pro

jednotliva odvétvi a pro stat, a projekce ruského vlivu v zahranici.

Vyznam tohoto rozliSovani je ilustrovan manipulacemi s otdzkami, jako
jsou nabidky vstupu do Svétové obchodni organizace (WTQO), rozsiteni EU atd.
Teoreticky, pfitomnost téchto problému by mohla ptisobit jako uzite¢ny podnét k
hospodaiskému rozvoji Ruska. Napiiklad ptistoupeni k WTO a otevirani
ekonomiky zahrani¢ni konkurenci nuti celé sektory, zejména v sekundarnim
priamyslu a sluzbach, k reformovéni nebo k zaniku. Stejné tak rozsiteni EU vyviji
obrovsky tlak na hrani¢ni regiony (zejména Kaliningrad) a Rusko jako celek se
musi prizptsobit, jinak se z néj stane okrajova oblast vedle rozsifujiciho se
Evropského hospodatského prostoru. V praxi Putinova administrativa méa vSak
tendenci vnimat podobné pozadavky zmén vic jako hrozbu, nez ptilezitost.
MiZzeme to pozorovat na ptikladu zpétné izolace nékterych odvétvi (zejména
automobilovy a letecky primysl) a regiont (Kaliningrad) od vné&jsi konkurence.
Zatimco na jedné strané vlada schvaluje prohldseni o pfistoupeni k WTO a
roz8iteni EU, na stran¢ druhé ma proti tomu vyhrady, tykajici se potieby chranit
rusky primysl a ochrénit Kaliningrad pfed ,negativnimi® ddsledky,

vyplyvajicimi z rozSifujici se Evropské unie (Lo, 2003: 55).

Geoekonomika a geopolitika nejsou oddélené, ale vzajemné propojené
subjekty. Je proto ptedCasné interpretovat ekonomizaci ruské zahrani¢ni politiky
jako projev normalizace Ruska ve smyslu zapadniho pojeti narodniho statu. Je

mozné, ze to, ¢eho jsme svédky, neni proces westernizace, ale spiSe proces
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,»modernizace®, ve kterém vyvoj trzn¢ orientované ekonomiky neznamena pfiijeti

zépadnich politickych a spoleenskych hodnot. Podobné jako v ptipadé Ciny.

KdyZz mluvime o ,,ekonomizaci®, méli bychom se zbavit vSech iluzi, ze
Putin se divd na ekonomické priority a zdjmy stejnym zplUsobem, jako jeho
zapadni prot&jsky. Je zieymé, Ze ruské koncepce by mély odrazet vliv
jednotlivych historickych, kulturnich a ekonomickych funkci ze sovétské a post—
sovétské minulosti. Tudiz je mozné, Ze Rusko muze vyloucit urcité predstavy,
které¢ jsou nedilnou soucasti zapadniho chdpani — vzajemna zavislost mezi

hospodaiskym rastem, demokratizaci a rozvojem obcanské spolecnosti (Lo,
2003: 69-71).

4.2 Ekonomika a obchod

Zacatek 21. stoleti se vyznacCuje dynamickymi zménami ve svétove
ekonomice a svétovych ekonomickych vztazich: stale se prohlubuje proces
globalizace a regionalizace, stale vice posiluji své pozice Cina, Indie a Brazilie.
Mezinarodni spolecenstvi se potyka s globalnimi finan¢nimi a energetickymi
problémy, pfiCemz neztriceji na vyznamu jiz zndmé globalni problémy —
demografické, potravinové, environmentalni a jiné. Jaké jsou pozice dvou

byvalych supervelmoci v tomto prostiedi?

V prvnim desetileti nového stoleti Rusko vykazovalo trvale vysoké tempo
hospodaiského rastu. Podatilo se mu prekonat dlouhou krizi 90. let. Az do krize
v roce 2008 Rusko v nékterych oblastech postupné nabyvalo diive ztracené
pozice. Spojené staty, navzdory rostoucimu ekonomickému potencialu EU a
Japonska, a vzniku novych center moci, 1 naddle udrzuji vedouci postaveni ve

svéte z hlediska makroekonomickych ukazateli.

Je tedy otazka, jak se rusko—americké ekonomické vztahy vyviji a budou
vyvijet, jak velky je jejich skuteCny potencial a jaké jsou stdvajici omezeni.
Znatelny vliv na postaveni Ruska a USA v globalni ekonomice m4 jejich podil na
ekonomickych vztazich, zejména na svétovém obchodé¢ a mezindrodnich

investi¢nich procesech.
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Objem obchodu USA se zbozim a sluzbami v roce 2008 dosahl 2,9
triliont dolart (1,02 triliond — vyvoz, 1,87 — dovoz). Podil zahrani¢niho obchodu
na HDP v porovnani se zaCatkem stoleti dosahl rekordni vySe v historii zem¢ —
25% (Volovik, 2009: 22-24).

Béhem krize roku 2008 americké zaporné saldo (tj. vétSi dovoz) Cinilo
vice nez 860 miliard dolarti. Tento fakt je disledkem vyuzivani Spojenymi staty
pfevazné mezinarodni d€lby prace ve svém vlastnim zajmu. USA nakupuji
levngjsi zbozi, vyrobené v jinych zemich. Za prvé se tim omezuje rist inflace
Vzemi, a za druhé umoznuje americké spolecnosti soustfedit se na vyrobé

vvvvvv

ma 1 negativni stranku — riist zahrani¢niho dluhu.

V roce 2008 meély Spojené staty 10% podil na svétovém vyvozu zbozi a
16% podil na dovozu. Pozice Ruské federace na svétovém obchod¢ je nesmirné

skromngjsi: pouze 2,5% podil na vyvozu a 1,4% na dovozu (Krivolapova, 2009).

Ekonomické vazby mezi Ruskem a USA jsou dlleZitou soucasti
bilateralnich vztaht. V poslednim desetileti minulého stoleti byl pro né vytvoien
novy organiza¢ni a pravni ramec: velky pocet uzavienych smluv a dohod o
usnadnéni obchodu, podpoie investic, spolupraci a vzajemné pomoci v celnich

otazkach, apod.

Podle ruskych statistik dosahl v roce 2008 obchod s USA 12 miliard
dolarti (7,3 vyvoz a 4,5 dovoz). Rusko tedy udrzovalo piebytek ve vysi piiblizné
2,8 miliardy dolarii. Z hlediska obratu jsou Spojené staty jednim z hlavnich
obchodnich partnerit Ruska ztad vyspélych primyslovych zemi a jsou na 6.
misté po Némecku, Italii, Nizozemi, Velké Britanii a Ciné. Na druhé strang,
rusky podil na zahrani¢énim obchod¢ USA ¢inil pouhych 0,8% (26. misto mezi
obchodnimi partnery USA).

Co se ty¢e komodit, podrobngjsi analyza struktury rusko—amerického
obchodu ukazuje zjevnou asymetrii. Ruskému vyvozu dominuji cerné kovy
(28%) a anorganické chemikdlie (17%). V roce 2008 rusky export prosel

vyznamnymi zménami a na prvni misto se dostaly energetické suroviny, zeyména
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ropa, mineralni olej, asfalt, dehet apod. Ropa a ropné produkty tvoii 51%
hodnoty vyvozu. Druhou nejvétSi komoditni skupinou se staly barevné kovy,

¢erné kovy a anorganické chemikalie (Krivolapova, 2009).

Takto rychly rist obchodu je zptsoben obchodnimi zdjmy obou stran.
Spojené staty usiluji o diverzifikaci dodavek ropy ze zahrani¢i a omezeni
zavislosti na hlavnich vyvozcich ropy. Pro Rusko je dilezita technickd pomoc
Spojenych statt v rozvoji velkych uhlovodikovych lozisek, modernizaci kapacit
pro zpracovani ropy, vybudovani infrastruktury v produk¢énich oblastech, vetné

vytvateni kapacit pro dodavku zkapalnéného plynu.

Do Ruska jsou ze Spojenych statlh dovdzeny piedevSim stroje a zafizeni
(zatizeni pro ropny a plynarensky primysl, letadla, elektricka, optickd a méfici
zafizeni, zdravotnickd zatizeni). Nejvét§imi polozkami jsou stroje, obrabéci
stroje a reaktory, dopravni prostiedky, aerokosmicka zatizeni apod (Krivolapova,
2009).

Vidime tedy, ze ruskému vyvozu do Spojenych statii dominuji surovinové
komponenty s nizkym podilem hotovych vyrobku. Co se ty¢e dovozu, pievladaji
technologie a potraviny. Jinymi slovy, 1 pfes obchodni piebytek se Rusko chova
jako zemé s mnohem nizS§im ekonomickym potencidlem. I pies piebytek v
obchodu se Spojenymi staty se Rusko jevi spiSe jako zem¢ s nizkym
ekonomickym potencialem. Nicméné pokud jde o modernizaci ruské ekonomiky,
pak v této fazi takovato struktura obchodni vymény s USA se povazuje za

pozitivni.

Pokud jde o makroekonomické vyhlidky, tak prvofadym problémem ruské
ekonomiky je jeji model, ktery je nutné prevést ze surovinového na model
intenzivniho high—tech rozvoje. Zemé potitebuje modernizovat védeckotechnicky
park a vytvorit a¢innéjsi zdkladni trzni instituce. Dale je dalezity komplexni
vyvoj systému védy a vzdélavani, zlepSovani Zivotni irovné a rozvoj socialni
sféry (Supjan, 2008: 14-22).

Ruska véda a vyzkum jsou stale v krizi. Podil vydaji je sotva 1,2% HDP
(podle OECD asi 12 mld. dolart, ¢ili jen 0,6% celosvétovych vydajii na védu),
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snizil se pocet védcl, prestiz védy ve spolecnosti upadd. Toto vSechno je
disledek Spatné koncipované vetejné politiky 90. let, coz vedlo k velmi

Spatnému financovani této dulezité ¢innosti.

Nehled¢ na to, ruské investice v USA zacinaji byt stale vice viditelné. Na
pocatku roku 2007 jejich kumulativni objem ¢inil vice nez 600 milionti dolart.
Rusky kapital je reprezentovan piedevSim v obchod€ s ropou, hutnictvi a v
chemickém primyslu Spojenych stati. Tak, spole¢nost Lukoil odkoupila Cerpaci
stanice sit¢ Getty Petroleum, Norilsk Nickel' ziskala 56% podil ve spole¢nosti

Steel-water Mining a spolec¢nost Severstal ziskala ocelarnu Rouge Industries.

Zatim, samoziejmé, je jest¢ pfiliS brzy mluvit o zasadni roli ruskych
investic v ekonomice Spojenych statii. Americké investice v Rusku jsou vice nez
8 krat vétsi neZz ruské do americké ekonomiky. Nicméné, ptichod ruskych
spole¢nosti do Spojenych stati je zasadné novym fenoménem v bilateralnich

ekonomicko-hospodaiskych vztazich (Krivolapova, 2009).

USA jsou jednim z prednich obchodnich partnerti Ruska, 1 kdyz objem
obchodu neodpovidd ekonomickému potencidlu obou zemi. V roce 2010
vzajemny obchod ukdzal postupné oZiveni na témét piedkrizovou Uroven. Oproti
roku 2009 obchod vzrostl o 28,8% na 23,5 mld. dolarti, zatimco rusky vyvoz se
zvysil 0 36,3% a dovoz o0 21,3%. Podle americkych statistik na konci roku 2010
bilateralni obchod vzrostl ve srovnani s pfedchozim rokem témét o 35% a dosahl
¢astky 31,7 miliardy dolar. Objem ruského vyvozu vzrostl z 18,1 na 25,7
miliardy dolartt a dovoz z 5,3 na 6 miliard dolard. Podil Spojenych stati na
zahrani¢nim obchodé Ruska ¢inil 3,8%, coz odpovida 8. nejvétsimu obchodnimu

partnerovi zemé&. Rusky podil na obratu v USA &inil méné nez 1%.°

Podle tdaji za leden—Cerven 2011, vzdjemny obchod vzrostl ve srovnani

se stejnym obdobim v roce 2010 o0 40%, z 9,7 mld. dolarti na 13,6 mld. dolara.®

® Ministerstvo zahrani¢nich véci Ruské federace: Ekonomické vztahy mezi Ruskem a USA, dostupné na:
http://www.mid.ru/bdomp/ns-
rsam.nsf/1f773bcd33ec925d432569e7004196dd/1e4118alcbaf4fa7c3256fb60030fbb4!OpenDocument,
14.3.2013

® Tamtéz


http://www.mid.ru/bdomp/ns-rsam.nsf/1f773bcd33ec925d432569e7004196dd/1e4118a1cbaf4fa7c3256fb60030fbb4!OpenDocument
http://www.mid.ru/bdomp/ns-rsam.nsf/1f773bcd33ec925d432569e7004196dd/1e4118a1cbaf4fa7c3256fb60030fbb4!OpenDocument
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Spojené staty investuji pfedevSim do riznych odvétvi zpracovatelského
pramyslu — 75% celkového objemu investic. Na jina (nevyrobni) odvétvi pripada
25% americkych ptimych investic, které smétuji predev§im do bankovnictvi,

pojistovnictvi a oblasti informaénich a poradenskych sluzeb.’

Ruské investice ve Spojenych statech v roce 2010 mirné vzrostly na 7,7
mld. dolarfi, z toho 6,5 miliardy jsou piimé investice.® Nicméng, na pozadi
prednich investori do americké ckonomiky (Velkd Britanie, Japonsko,

Nizozemsko) jsou objemy téchto investic stale zanedbatelné.

Vyznamnou piekdzkou v rozvoji vzdjemné prospéSnych obchodnich
vztahii jsou obchodni piekazky, které Spojené staty pouzivaji proti ruskym
dodavatelim (absence rezimu preferenéniho zachazeni, problém s diskriminaci
Ruska v otazce kontroly vyvozu, nevyieSené otazky tykajici se zruSeni dohod o
dobrovolnych vyvoznich omezenich, zruSeni antidumpingovych cel na ruské

v oo\ 9
zbozi a jiné).

Zastupce ministra obchodu Spojenych statti F. Sanchez vSak neschovava
svlj optimismus ohledné vzajemnych obchodnich vztaht. ,, Z nasi strany budeme
pokracovat v praci na rozvoji obchodnich a ekonomickych vztahi, a moji
kolegové z jinych oddéleni a agentur se budou urcité snazit nalézt vzajemné

“10 uvedl. Také zdtraznil, Ze smér, kterym se nyni

prijatelné reseni této otazky
ob¢ zemé& pohybuji, je spravny, jelikoz americky vyvoz do Ruska se od roku
2009 zvysil o 40%, a ruské vyvozy do USA vzrostly téméf o 30%. Cisla tedy
svédci o spravné dynamice a vzhledem k pfistoupeni Ruska kK WTO se tato Cisla
budou dale zvySovat. Vladimir Putin vzal na sebe odpovédnost za zlepSeni
kvality podnikatelského prostiedi v Rusku. Podle Sancheze, vstup Ruska do

WTO umozni dale posilit obchodni a hospodaiské vztahy mezi Ruskem a USA.'

" Tamtéz

® Tamtéz

® Tamtéz

10 PrHOK HeHHBIX Oymar: Oxonomuueckue ommowenust CLLIA u Poccuu passusaromes npaguibHo —
sammunucmpa mopeosnu CILIA, dostupné na:

http://www.rch.ru/news/136889/, 14.3.2013

1 Tamté
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4.3 Rusko a Spojené staty: pokracujici konfrontace?

Pro Rusko, stejné jako pro vétSinu zemi, jSou vztahy s nejbohatSim a
nejmocnéjsim statem Ustfednim prvkem v celkové strategii zahrani¢ni politiky.
V pripadé Ruska je to dano také dédictvim Studené valky, kdy vztahy mezi USA
a SSSR dominovaly globalni bezpecnostni agend€. Po nastupu Vladimira Putina
se aktivni zahranicni politika Ruska opira o politickou konsolidaci, ekonomicky
rist, vysoké ceny energii a vyssi vojenské vydaje. Nicméng, vztahy se Spojenymi
staty jsou stale napjaté a slozité. Rozhodnuti Putina poskytnout pomoc USA ve
valce proti terorismu bylo vystfiddno obviilovanim ohledné¢ valky v Irdku,
barevné revoluce v Gruzii a na Ukrajin€ a ustup Ruska do autoritatstvi. Presto
podstata sporti mezi Moskvou a Washingtonem je dnes podobna té z 90. let
minulého stoleti: ruské strané se nelibi, Ze jeji zajmy nejsou brany v uvahu,
zatimco Spojené staty se boji ruskych pokusti vratit si status quo, ztraceny po

skonceni Studené valky.

Zvétsujici se mocenské rozdily mezi Ruskem a Spojenymi staty, spolu s
velmi rozdilnymi pfedstavami o povaze post—bipolarniho svéta a jeho hrozbach,
piispély k Castym krizim, provazejicim rusko—americké vztahy po roce 1991. I
po skonceni Studené valky ve vzdjemnych vztazich naddle dominuji ,,tvrdé*
bezpeCnostni otdzky jako strategickd kontrola zbrojeni a geopolitika
energetickych zdroji. Ruské spojenectvi v Afghanistdnu je vnimano spise jako
spoluprace v ramci ,koalice ochotnych®, nez jako snaha o jakoukoli blizsi
formalni institucionalni bazi (Mankoff, 2009: 99-100).

Jestlize Rusové piili§ Casto vidi Spojené staty jako arogantni mocnost,
ktera ignoruje jejich zajmy, Spojené stity maji tendenci vidét Ruskou federaci
jako zemi, ktera se nezbavila své imperidlni minulosti a odmitd hrat roli
zodpovédného hrace v mezinarodnim systému. Ve vysledku pouziva Washington
vuci Rusku dvoji politiku: snazi se omezit rozSifovani ruského vlivu (zejména
kolem ruskych hranic) a zaroven projevuje zajem o spolupraci napiiklad v boji

proti mezinarodnimu terorismu.

Ackoli od roku 1991 vztahy mezi Spojenymi stity a Ruskem prosly

urCitym vyvojem, stale je patrné, do jaké miry zistaly ruské priority stabilni.
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Ruskd potieba jednat jako akceptovand velmoc sjeji vlastnimi pravy, je
dédictvim historické mezinarodni role zemé, predevSim bé¢hem Studené valky.
Proto i dnes je schopnost Ruska ,,odpovidat® Spojenym statim prafezem jeho
mezinarodniho postaveni. A to i piesto, Ze bipolarni konfrontace jiz neexistuje
(Monaghan, 2006: 987-1013).

Rusti statnici opakované tvrdi, Ze samotnd mysSlenka velmoci tak, jak jsme
ji chapali v dobé& studené valky, jiz nemé zadny vyznam. Je to ddno nadnarodni
povahou vétSiny hlavnich bezpecnostnich hrozeb a vznikem novych mocenskych
center v modernim svété. Z tohoto divodu namisto jednoho ¢i dvou
dominantnich stati ruské paradigma zacatku 21. stoleti zdiiraznuje odpoveédnost
vSech piednich stati za podporu celosvétové bezpe€nosti prostfednictvim
velmocenskych klubt, jako je Rada bezpecnosti OSN a G8 (Mankoff, 2009:
103). V kontextu vznikajiciho multipolarniho svétového tadu Sifeni
bezpecnostnich hrozeb na vychod¢ a na jihu znamend, ze Rusko je odsouzeno k
vykonu multivektorové zahrani¢ni politiky. Vztahy s USA jsou jednim z jeji
hlavnich vektorii, nicméné ruska bezpeCnostni situace je takova, Ze si zemé
nemuze dovolit spoléhat pouze na vztah s Washingtonem. Tuto strategii rusky
ministr zahrani¢nich véci Lavrov nazyva ,,sitovou diplomacii, jejiz snahou je
vyvarovat se formalnich spojenectvi a ideologizace zahrani¢ni politiky ve

W . 4 4 r 4 W . . I4 . 4 12
prospéch pragmatické a cilené spoluprace se vSemi zainteresovanymi staty.

Ve vztazich s Washingtonem Moskva zdiiraziiuje selektivni spolupraci v
souladu se zachovanim role Ruska jako nezavislé velmoci. Dokonce 1 béhem
Primakovovy éry a konfliktu v Kosovu, nebo bé¢hem valky v Gruzii, ruska

politika byla jen zfidka zaméfena na boj proti americkym zajmim jako takovym.

Rozhodnuti Primakova otocit letadlo a zruSit schiizku s prezidentem
Billem Clintonem po zahajeni bombardovani Srbska Severoatlantickou alianci je
neékterymi pozorovateli vnimano pozitivng, jelikoz takovato obCasnd agresivita a
uto¢nost maji tendenci zlepSovat rusko—americké vztahy a nuti americkou vladu

brat Rusko véazné. Stejné tak zndmy Putinliv projev na mnichovské bezpecnostni

YYspecrms: Jlaspos  npoxommenmuposan  omuowenuss Poccuu u  CIIA, dostupné na:
http://izvestia.ru/news/402433, 15.3.2013
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konferenci vroce 2007, kdy obvinil USA zptekratovani vSech mezi a
prosazovani sama sebe po celém svété, pomohl vycistit vzduch mezi obéma
zemémi a piipomenul Spojenym statliim, ze ruska trpélivost neni neomezena
(Mankoff, 2009: 104).

Krize ve vnimani a nenaplnénd ocekavani na obou stranach piedstavuji
nejvetsi vyzvu pro americko—ruské vztahy. V roce 2005 Thomas Graham,
tehdejsi feditel pro ruské zalezitosti v Narodni bezpecnostni radé USA, uved] Sest

priorit pro Spojené staty v jejich vztahu s Moskvou:

- Integrace Ruska do ecuroatlantické a vychodoasijské bezpecnostné—
ekonomické zony

- Rusko bude , . klicovym partnerem* v boji proti terorismu a Siteni zbrani

- Rusko bude aktivné spolupracovat s mezinarodnimi koalicemi pro
regiondlni stabilitu a humanitarni pomoc

- Zem¢ se stava spolehlivym dodavatelem energii za obchodnich podminek
globalnich trh

- Spoluprace s Ruskem v prizkumu vesmiru a vyvoji technologii

- Rusko se stava konsolidovanou demokracii S volnym trhem (Graham,
2008: 5-6).

Po skonceni Bushovy a Putinovy administrativy se z téchto Sesti cili byl
realizovan pouze druhy a paty. Prvniho a tfetiho cile zatim dosaZeno nebylo.
Ruska integrace do euroatlantického regionu a do regionu Severovychodni Asie
je dlouhodobym projektem. Piani Ruska stat se spolehlivym dodavatelem energie
a zbavit tak USA a jejich spojence zavislosti na Blizkém vychod¢ neni o nic
méné problematické. Je to dano technickymi a politickymi omezenimi, ktera
piekazi ve vyvoji Ruska jako spolehlivého dodavatele energie. Nedosazeni
Sestého cile — demokracie a volného trhu, bylo nejviditelnéjSim selhdnim, které
pravdépodobné nejvice formovalo americké vnimani Putina a Ruska samotného.
Grahamilv seznam poskytuje urCitou piedstavu o tom, jaka jsou americka

ocekavani a kde a pro¢ podle americké vlady Rusko selhava.

NespInéna ocekavani jsou piitomnd i na ruské strané. Jsou spojena

pfedevsim s absenci financni a diplomatické reciprocity vyménou za bolestivé a
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nepopularni rozhodnuti o spolupraci s USA. Do velké miry k nedostatku takové
reciprocity prispéla 1ruska nespokojenost s pomoci, kterou zemé obdrzela od
Spojenych statii v prvnich letech po skonfeni Studené valky (Mankoff, 2009:
105).

24

zékladi jadernych vztahu mezi obéma zemémi ze strany USA: odmitnuti
ratifikovat smlouvu START II, diskuze v Bushov€ administrativé o zrusSeni
smlouvy START I, odstoupeni zem¢é od smlouvy ABM a Bushovo rozhodnuti
umistit protiraketovou obranu ve Stfedni a Vychodni Evropé. Rusko vnima
jednotlivé jaderné dohody mezi Moskvou a Washingtonem a cClenstvi zemé v
Radé bezpecnosti OSN jako soucast velmocenského dédictvi. Tyto prvky
symbolizuji vztah rovnosti se Spojenymi stity a povySeny postoj Bushovy
administrativy vii¢i nim byl vniman jako pokus o zbaveni Ruska hodnosti
svétové mocnosti (Mankoff, 2009: 105-106).

Zvoleni nového ruského prezidenta v roce 2008 mélo velky potencial
zménit ruskou zahrani¢ni politiku. Dmitrij Medvedév byl vZdy vniman jako
relativni liberdl v ruském kontextu, jelikoZ mu chybi zazemi v bezpe€nostnich
sluzbach a nebyl nikdy spojen s proti — zapadnictvim mnoha silovikii. Nicméné
pravé z tohoto diivodu jeho autorita jako prezidenta zlstavala otevienou otdzkou,
zejména v souvislosti s pretrvavajici pfitomnosti Putina ve funkci ptedsedy
vlady. Vélka v Gruzii nabidla jasnou indikaci limiti Medvedévovy autority.
Rusky prezident oznamil ptiméfi a staZeni ruskych vojsk z Gruzie, které ale bylo
premiérem a vojenskym velenim zruSeno. Putinv vliv byl zfejmy a
Medvedévovy vyroky se postupné stavaly agresivnéjsimi (Mankoff, 2009: 123).
Ve své prvni kazdoro¢ni promluvé k Federdlnimu shromazdéni Medvedév
navrhl, aby v Kaliningradské oblasti (u hranic s Polskem) vznikla zakladna pro
rakety kratkého doletu. Byla to reakce na souhlas Polska hostit na svém tzemi

americkou protiraketovou zakladnu (Medvedév, 2008).

Dulezitou roli ve vztazich Ruska a Spojenych statl hraje SpolecCenstvi
nezavislych statti (SNS). V disledku rostouciho vyznamu SNS coby diskutabilni

zony, je predurCena hrat stidle vyznamnéjs$i roli v agendé rusko—americkych
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vztahti. Valka v Gruzii ukazala, Ze Moskva zistava mimoradné citliva k
jakémukoli snizeni jeji vlivu v byvalém sovétském prostoru. Spojené staty
udrzuji pomérné tradi¢ni geopolitickou strategii, kdy se snazi ziskat nékolik
postsovétskych republik na svou stranu coby spojence. Takova politika, kterad se
setkala s tspéchem u byvalych sovétskych sateliti ve vychodni Evropé, 1 nadale
pfetrvava ve snaze integrovat byvalé sovétské republiky do zdpadnich instituci a
tim upevnit dodrzovani liberadlnich demokratickych zasad. Z tohoto divodu,
stejné jako kvili obavam z barevné revoluce v Rusku samotném, je Kreml viici

snaham USA o Sifeni demokracie skepticky.

PovaZovani tohoto regionu za sféru vlastniho vlivu vytvofilo nestabilni
situaci, ktera nakonec ptivedla k valce v Gruzii v srpnu 2008. V mnoha ohledech
budoucnost SNS se bude odvijet od vztahii Ruska a Spojenych stati. A s nejvétsi
pravdépodobnosti partnerstvi mezi Washingtonem a Moskvou bude kvili tomuto
regionu nakonec vzdy sldbnout. Dokud se Washington nerozhodne o povaze své
ucasti v regionu, bude 1 nadale riskovat nedorozuméni s Ruskem, které by mohlo

ovlivnit §ir§i vztahy mezi obéma zemémi (Mankoff, 2009: 123-126).

Diky Studené valce jsou Spojené staty stale ustiednim bodem ruského
mysleni. Tudiz ruské politika vii¢i USA zistava prizmatem, jimz je zahranicni
politika obecné filtrovana. Kdyz rusti statnici hovofi o multipolarit¢ a
multivektorové zahranicni politice, ve skute€nosti argumentuji postoj Ruska viici
Spojenym statim. V dusledku toho, chovani Ruska (Putinliv projev v Mnichové,
invaze do Gruzie) se zda byt zalozené piedev§im na touze po pifipomenuti
Spojenym statim, ze Rusko je stalé dilezité. Pointou neni konfrontace nebo

provokace USA, ale neumoznéni Washingtonu ignorovat Rusko.

Celkova ruska strategie jiz dlouho usiluje o spolupraci se Spojenymi staty
do té miry, ze tato neni v rozporu s jeho velmocenskymi ambicemi. Na tuto
strategii vSak USA nereaguji dostatecné. Spojené staty se ocitly v podobné
situaci, jelikoz nejsou schopny (nebo nechtéji) fesit rozpor mezi jejich nedivérou
k aktivnimu Rusku a nad¢ji, ze Rusko se miize stit spolehlivym partnerem
minimalné pii zabezpeceni dodavek energie a zajiSténi stability v Afghdnistanu.

Zvlasté po konfliktu v Gruzii tato vzdjemna nejistota, spolu se zmensujici se
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oblasti spole¢nych zajmu, zistava nejveétsi piekazkou lepsich vztahi mezi obéma
zemémi (Mankoff, 2009: 133-134).

4.4 Koncepce ruské zahranicni politiky

Koncepce zahrani¢ni politiky Ruské federace z roku 2000 zduraziovala
rostouci tendenci vytvaret unipoldrni uspofadani svéta s hospodarskou a
mocenskou nadvladou Spojenych statl. Bylo kritizovano to, ze pfi feSeni
zakladnich otazek mezinarodni bezpecnosti se klade diraz na zapadni instituce a
fora, ve snaze oslabit roli Rady bezpecnosti OSN. Rusko se snazilo vytvoftit
multipolarni systém mezinarodnich vztahd, ktery odrazi rozmanitost moderniho
svéta s jeho riiznymi z4jmy. Svétovy fad nového stoleti by mél byt zalozen na
mechanismech kolektivniho feSeni kli¢ovych problémi a nadfazenosti prava pfi

obecné demokratizaci mezinarodnich vztahu.

Rusko bylo pfipraveno k dal§imu snizovani svého jaderného potenciilu na
zakladé dvoustrannych dohod se Spojenymi staty a také v rdmci multilateralnich
dohod s ostatnimi jadernymi velmocemi. Rusko deklarovalo, Ze plany USA na
rozmisténi systému protiraketové obrany nevyhnuteln¢ ptfinuti Ruskou federaci

pfijmout vhodna opatieni k udrZzeni své nadrodni bezpecnosti na patii¢né trovni.

Navzdory existenci zavaznych a v nékterych ptipadech zasadnich rozdila,
rusko—americka spoluprace je nezbytnd pro zlepSeni mezinarodni situace a
udrzeni globalni strategické stability. Jde pfedevsim o problémy s odzbrojenim,
kontrolou zbrojeni a neSifenim zbrani hromadného nieni, ale také o prevenci a
feSeni nejnebezpecnéjSich regiondlnich konflikti. Pouze prostifednictvim
aktivniho dialogu s USA je moZné omezeni a sniZeni strategickych jadernych
zbrani. Koncepce deklarovala zijem o zachovani pravidelnych bilateralnich
kontaktl na vSech urovnich, aby se zabranilo pferusovani ve vztazich a
vypadkim v jednanich o hlavnich politickych, vojenskych a ekonomickych

. 1. 1 13
otazkach.

13 Koncepce zahraniéni politiky Ruské federace 2000, dostupné na:
http://www.mid.ru/Bl.nsf/arh/19DCF61BEFED61134325699C003B5FA3, 15.3.2013
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Koncepce zahrani¢ni politiky zroku 2008 uvadi, ze Rusko sleduje
otevienou, predvidatelnou a pragmatickou zahrani¢ni politiku v souladu s jeho
narodnimi zajmy. Mezi hlavni cile této politiky patii zajisSténi bezpecnosti,
zachovani a posileni svrchovanosti a izemni celistvost a silné¢ autoritativni
pozice ve svétovém spoleCenstvi. DalSim cilem je vytvofeni ptiznivych vnéjSich

podminek pro modernizaci a transformaci ruské ekonomiky k inovacim.

Dale se zde, obdobné jako v predchozi koncepci, setkavame s kritikou
unilateralnich akci, které mohou destabilizovat mezinarodni prostiedi, vyvolavat
napéti, zdvodéni ve zbrojeni a podnécovat k mezistitnim, etnickym a

nabozenskym sportim.

Rusko klade velky diiraz na zlepSeni fizeni svétového vyvoje, vytvoreni
mezinarodniho systému samoregulace, ktery vyzaduje kolektivni fizeni
vedoucimi zemémi svéta, které musi byt reprezentativni po geografické a
civilizacni strdnce, a musi respektovat tstfedni a koordinacni roli OSN. Za timto
i¢elem bude Rusko spolupracovat s G8 a se svymi tradiénimi partnery: Cinou,

Indii a Brazilii.**

O vztazich mezi Ruskem a USA dokument tikd, Ze Rusko buduje vztahy
se Spojenymi staty sohledem na obrovsky potencidl vzijemné vyhodné
obchodni, hospodaiské a védecko—technické spoluprace. Rusko ma zajem na
efektivnim vyuziti stavajici infrastruktury, vcetné¢ pokracujiciho dialogu o
zahrani¢ni politice, bezpecnosti a strategické stabilité, ktery umoziluje nalézt
vzajemné piijatelna feSeni na zakladé spole¢nych zajmi. Rusko—americké vztahy
se musi transformovat na strategické partnerstvi s cilem zbavit se strategickych

zasad minulosti a zaméfit se na skute¢né hrozby.

V otdzce vztahii s NATO koncepce tikd, ze Rusko zachovava negativni
postoj k rozsifeni Severoatlantické aliance a k priblizeni vojenské infrastruktury

NATO k ruskym hranicim, coZ porusuje zasadu vyvazené bezpec€nosti a vede ke

1 Koncepce zahraniéni politiky Ruské federace 2008, dostupné na:
http://kremlin.ru/acts/785, 15.3.2013
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vzniku novych dé€licich ¢ar v Evropé. Rusko bude budovat své vztahy s NATO

.. : oy ot s . 15
Vv zavislosti na mife pfipravenosti Aliance k rovnopravnému partnerstvi.

Nova koncepce zahranicni politiky Ruské federace byla schvélena
Vladimirem Putinem 13. Gnora 2013. Z dokumentu je patrné, ze se autofi do
znacné miry opirali o klicova ustanoveni, ktera Putin uvedl ve svém
programovém clanku Rusko a ménicim se svété, publikovaném v piedvecer

voleb v bieznu 2012.

Podle ruského prezidenta zdkladni principy ruské zahrani¢ni politiky se
nemeéni: transparentnost, pfedvidatelnost, pragmatismus a obrana narodnich

14 o l
zajmi bez konfrontace.™

Nova koncepce zahrani¢ni politiky bere v uvahu veSkeré zmény ve svéte
za poslednich nékolik let: globalni financni a ekonomicka krize, ptferozdéleni
rovnovahy moci ve svété, turbulence na Blizkém vychod¢ a v Severni Africe, a
V neposledni fade€ rostouci vyznam kulturné civilizacniho rozméru konkurence ve
sveété. Koncepce zdaraziiuje pouzivani modernich forem a metod zahrani¢ni

politiky, véetné ekonomické diplomacie a provadéni soft power politik."’

Ve srovnani s koncepci zroku 2008, autofi nového dokumentu vidi
souCasny svét jako vice nestabilni a nepredvidatelny. Divodem takového

pohledu jsou tyto faktory:

- Globalni krize

- VméSovani se Zapadu do zaleZitosti jinych zemi

- Zpochybnéni role OSN — pokusy o jednostrannou regulaci krizi
prostfednictvim unilateralnich sankci, natlaku a ignorace rezoluci Rady

bezpecnosti OSN

15O630p: KOHLENIUs BHEeIIHeH montuku Poccniickoii denepanmu, dostupné na:
http://russian.people.com.cn/31519/6451743.html, 15.3.2013
1®poccmiickas rasera: Brnaoumup ITymun npedcmasun oonosnennyo Konyenyuio enewineti nonumuxu P®,
%ostupné na: http://www.rg.ru/2013/02/15/politika-site.html, 16.3.2013
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- Posileni transhrani¢nich hrozeb a vyzev, kdy jsou poprvé uvedeny

,hrozby v kyberprostoru“18

Miizeme hovoiit o jasné¢ zavedeném systému priorit ruské zahranic¢ni
politiky. PfedevSim se to tyka vztahli se zemémi byvalého Sovétského svazu. V
tomto dokumentu je jasné definovan vyznam spoluprace se zemémi SNS. Je
zdiraznéna potfeba posilit Euroasijskou unii, z ¢ehoz miizeme usuzovat, Ze

Rusko zdaraziuje vztahy s nejbliz§imi sousedy.

Pokud jde o vztahy se Zapadem, pak je kladen diiraz na pragmatismus a
posileni ekonomického potencidlu Ruska. Nenajdeme zde Zadné pievratné
mySlenky. Je tfeba poznamenat, Ze 1 pifes pokraCujici rozhovory o potiebe
preorientace ruské diplomacie na asijsky region, vztahy se zapadnimi zemémi
jsou z hlediska ruskych zahrani¢népolitickych priorit hierarchicky stale vys.
Prvni jsou zem¢& SNS, druhy je Zéipad a az pak nésleduje asijsky vektor

14 l
spoluprace. ’

Ve vztazich se Spojenymi staty bude Rusko vyzadovat pravni zaruky o
nezaméfenosti americké protiraketové obrany proti Rusku a respekt k
mezindrodnimu pravu, vcéetné zasad nevméSovani se do vnitinich zalezitosti
stati.

Vv

vvvvvvvvvv

svétové ekonomiky a politiky.?
4.5 Shrnuti

V této kapitole jsem se pokusil shrnout zdkladni tendence v ruské
zahrani¢ni politice od roku 2000 po soucasnost ve vztahu ke Spojenym statlim,

ale i nejenom k nim. Na zakladé¢ stanovenych indikatord se nyni pokusim nastinit

18 Pajmo Tomoc Poccuu: MUJ[ PD paspaboran npoekt «Konuenuny BHemHer nonutuku POy, dostupné
na: http://rus.ruvr.ru/2012_12 14/97997264/, 16.3.2013

19 Tamté

20 Tamté
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nékteré¢ dil¢i zavéry ohledné vztahu Ruska a USA zhlediska mocenské

rovnovahy.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze hlavni silou podnécujici Rusko k tomu, aby
se snazilo moc vyvazovat, je pfedev§im jeho minulost a ztracené velmocenské
postaveni po skonceni bipolarniho konfliktu. JeSté na zacatku 90. let se objevily
tendence k vyvazovani, nicméné v té dobé bylo Rusko slabé a proto hlavnim
cilem se stal pfijem pomoci ze Zapadu, ktery mél restrukturalizovat ekonomiku a
zapojit ji do globalniho trhu. V tomto sméru vSak byla Jelcinova politika spiSe

neuspésnd, proto nemizeme mluvit o vyvazovani jako takovém.

Zména nastala aZ po roce 2000. ZvySujici se ceny energetickych surovin
spolu s kardinalnimi zménami v povaze zahrani¢ni politiky, napomohly Rusku
k tomu, aby svou ekonomiku pomérné¢ rychlymi tempy revitalizovalo. Splaceni
zahrani¢nich dluhii pfineslo zemi uznani na mezinarodnim poli, coz mizeme
Z hlediska mocenské rovnovahy povazovat za pomérné dilezitou zménu. Rusko
totiz zaCalo byt Zapadem vnimédno jako zemé&, kterd pomalu obnovuje své
mocenské postaveni ve svété. Tohoto si byl Putin v€dom. Odrazilo se to
v koncepci zahrani¢ni politiky z roku 2000. Jiz tehdy se Rusko nebélo oznacit
Spojené staty za tvlirce unipolarniho svéta a objevily se ambice pfetvaret jej na
svét multipolarni. Z bezpecnostniho hlediska se tedy Rusko zaméfilo na
vzajemné snizovani jaderného potenciadlu na zdkladé€ bilaterdlnich dohod a také
neptipoustélo rozmisténi Spojenymi staty systémi protiraketové obrany.
Zahrani¢népoliticka koncepce zroku 2008 zachovala v sobé kritiku
unilateralniho chovani USA. Zde je vSak jiz patrny multivektorovy prvek. Ve
snaze se branit sobeckému chovéani Spojenych statii Rusko deklarovalo
spolupraci v ramci G8 a také prohlubovani vzajemnych vztahtl s Cinou, Indii a
Brazilii. Je zde patrné ptrechyleni od bezpecnostniho sektoru k ekonomickému.
Nejnovejsi koncepce zahrani¢ni politiky pfinesla ur€ité zmény ve vnimani
Spojenych statli coby rivala. Nyni je kladen diraz na spolupraci se sousedy
Vv ramci SNS a budouci Euroasijské unie. Domnivam se vSak, ze tato zména je
dana predevSim stdlou neschopnosti Ruska odradit Spojené staty od

unilaterdlniho  chovani v mezindrodnim  syst¢ému. Proto se v ramci
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multivektorového paradigmatu rozhodlo soustfedit na region, ve kterém muze

mit rozhodujici vliv.

Co se tyCe obchodné—ekonomickych vztahi mezi Ruskem a USA,
Vv poslednich letech je zde patrnéd tendence k zlepSovani. Z hlediska vyvazovani
moci vSak sou€asna situace neni pro Rusko ptizniva. Hlavnim diivodem je to, Ze
obchodni vztahy nejsou vyvazené. Cisla ukazuji, Ze Rusko je pro Spojené staty
spiSe surovinovym piidatkem, nez rovnocennym partnerem, kdezto USA Rusku
poskytuji moderni technologie a pomoc pii modernizaci jeho surovinovych
kapacit. Pokud tedy nedojde Kk restrukturalizaci ruského hospodarstvi, pak
v ekonomickém sektoru o vyvaZzovani moci nemiiZzeme mluvit. Je vSak potiteba
dodat, ze ekonomické vztahy mezi zemémi se postupné zlepsuji a také vstup

Ruska do WTO by mohl zvysit jeho ekonomicky potencial.
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5 VZTAHY RUSKAA EVROPSKE UNIE

Nasledujici cast prace se bude zabyvat zahrani¢népolitickymi vztahy
Ruska a Evropské unie. Podobné jako v predchozi kapitole se nejdiive zaméti na
obecnou charakteristiku vzajemnych vztahi, jejich zakladni aspekty, tendence,
problémy a uspéchy. Také zde zminim dokumenty, které stanovuji zakladni
rdmec bilaterdlnich vztahi. V nasledujicich podkapitolaich se zaméfim na
jednotlive sektory, které jsou z hlediska rovnovahy moci kli¢ové — ekonomicky,
bezpecnostni a V piipad€ vztahii Rusko-EU také energeticky sektor. Posledni
podkapitola poslouzi ukazkou rozdilného chovani Ruska vici EU jako entité a
vuci jeji jednotlivym clenskym statim, se kterymi navazuje Cisté bilateralni

vztahy. Pfikladem takové zemé bude Némecko.
5.1 Rusko a Evropska unie: partneri nebo nepratelé?

Neshody mezi Ruskem a Evropskou unii jsou zplisobeny nékolika faktory:
autoritafska povaha ruského politického rezimu, napéti zptisobené rozsifovanim
EU a NATO, vméSovani se Moskvy do zalezZitosti svych sousedli a spory o
ruskych energetickych dodavkach do Evropy. Spojené staty sice vyjadfily obavy
ohledné¢ vsech téchto otazek, ale vzhledem k blizkosti Evropy a jeji vétsi
ekonomické zavislosti na Rusku, disledky diraznéjsi zahrani¢ni politiky Kremlu
jsou samoziejm¢e vice a rychleji pocitovany v Evropé. Nehledé na to, nékolik
evropskych zemi, zejména Némecko, Itdlie a Francie, preferovalo sblizeni s
Ruskem, pfi¢emz casto byly tyto preference v opozici vici USA, ale 1 vici
mnohym evropskym zemim a EU jako celku. Evropa i nadéle zaujima zvlastni
pozici v ruskych zahrani¢népolitickych strategiich. Chovani Kremlu k USA a
Evropé je Casto ur€ovano na zaklad¢ zcela jinych vypocti. Integrovana Evropa je
tvofena siti instituci a sdilenych hodnot, které se zde objevily po druhé svétové
valce. Po skonCeni Studené valky se tyto instituce (pfedev§im Evropska unie a
Severoatlantickd aliance) rozsifily do Vychodni Evropy, tj. do zemi, které byly
dlouhou dobu v ruské, respektive sovétské sféfe vlivu. Hustota sité¢ evropskych
instituci a jejich vliv na narodni suverenitu jednotlivych ¢lenli nemaji analogii
nikde jinde ve svété. Z tohoto ditvodu rusky vztah k Evropé plisobi soucasné na

dvou trovnich: bilaterdlni vztahy Moskvy se zemémi jako Némecko, Francie a
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Velké Britanie, a zarovenl jeho vztahy s institucionalnimi strukturami jako EU,
NATO, Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evropé (OBSE) a dalSimi
regionalnimi organizacemi. Diky preferovani bilateralnich vztaht a nedavéie k
institucim, Rusko Casto vzbuzuje dojem, Ze spolupracuje S jednotlivymi zemémi,
zejména s vétSimi zdpadoevropskymi mocnostmi, na tkor ustfednim evropskym
institucim, 1 kdyz obcas pouziva Evropu jako celek coby protivahu proti
Spojenym statiim (Mankoff, 2009: 145-146).

Stale tésnéjsi vazby mezi jednotlivymi staity EU jsou tedy velmi dilezité.
Tak kroky Bruselu, které vedly k vytvoteni integrované Evropské bezpecnostni a
obranné politiky a Spolecné zahrani¢ni politiky, pfinutily Moskvu ¢elit novému,
alespon potencialné silnému bezpe¢nostnimu aktérovi za ruskymi hranicemi
(Lynch, 2004: 100).

Evropské staty, které tradi€né udrzuji tésné vztahy s Ruskem (napf.
Némecko a jeho tradi¢ni Ostpolitik), musely celit statim ,,nové Evropy* jako je
Polsko, které tlacily EU k vétsi konfrontaci, €asto na tkor vlastni soudrZnosti
Evropské unie. Jednani o nové Dohod¢ o partnerstvi a spolupraci (PCA) mezi
Ruskem a EU trvala rok a pil kvili Polsku a Litvé, které byly zapojeny do sporu
s Ruskem ohledné vyvozu masa a dodavek ropy. Na konci ¢ervna 2008 Moskva
a Brusel nakonec zacaly jedndni o nové PCA. Nicméné, po n€kolika tydnech
Rusko napadlo Gruzii. Pod tlakem svych novych ¢leni svolala EU mimotadny
summit a rozhodla, Ze jednani o nové dohod¢ znovu odloZi. Stejné jako v ptipade
EU, také expanze NATO na vychod ovlivnila ruské bezpe¢nostni kalkulace a
zaroven posilila ruské studenovalecné starosti o strategickou izolaci zemé.
Vzhledem k tomu, Zze NATO bylo vytvoieno proto, aby branilo sovétskym
geopolitickym ambicim v Evropé, mnozi Rusové nadile nahlizeji na
Severoatlantickou alianci s jistou mirou nedtivéry. Z Ruského pohledu je NATO
zastaralou instituci. V pribéhu 90. let minulého stoleti se NATO snazilo o
identifikaci svého nového poslani, zatimco Primakov spolu s ostatnimi vyzval
alianci k tomu, aby se rozpustila Upln€, nebo byla alespoii podfizena né&jaké
celoevropské bezpecnostni struktute, jako je OBSE. Putin a Medvedév navrhli,
aby byla vytvofena jakasi nové celoevropska bezpecnostni organizace, kterda by

do zna¢né miry nahradila NATO. Rozsah a loha NATO je 1 nadéle tstfednim
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bodem sporid mezi Ruskem a EU. Spolu s rostouci vojensko—bezpecnostni roli
Aliance roste také jeji politicka role. NATO a Evropska unie, ktera sama o sobé
je stale vyznamnym aktérem v oblasti mezinarodni bezpecnosti, posiluji ruské
obavy o zranitelnosti zem¢ a vyvolavaji podezieni, Ze Zapad jako celek stale

vnima Rusko jako soupetici mocenské centrum (Mankoff, 2009: 147-148).

Vztahy mezi Ruskem a EU v poslednich dvou desetiletich prosly mnoha
vzestupy, pady a opakovanymi krizemi. Na partnerstvi EU-Rusko mélo vliv
mnoho problému, které se objevily v bilateralnich vztazich po rozpadu
Sovétského svazu. Nebyla totiz naplilovdna ofekavani kazdé strany. Evropska
unie doufala, 7¢ v Rusku bude v co nejkratsi dobé vybudovédna skute¢na
demokracie, a Rusko od spoluprace s EU ocekavalo hospodaisky zazrak a
nalezeni distojného mista ve velké Evropé. Ze strany EU opakované zaznivalo
kritické zhodnoceni mnoha aspekt ruské domaci a zahrani¢ni politiky. Ruské
vedeni bylo obviilovdno z ustupu od hodnot a principd, které tvoii zéklad
partnerstvi a vzajemné spoluprace. Tykd se to zejména rozvoje instituciondlni
formy demokracie, lidskych prav a boje proti terorismu. Ruska politicka elita
opakované vyjadfovala obavy ohledné strukturalni krize v EU, nizkého
hospodatského ristu, Spatné demografické situace, Spatné koncipované imigracni
politiky cClenskych stati, vzestupu nacionalismu a radikalismu v Evropé, a
protirusky postoj nékterych stati ,,nové Evropy*. Existuje také rozpor v otazce
politiky v zemich SNS. EU se obava oziveni nového ,,ruského impéria®, kdezto
Rusko vidi ve strategii EU a NATO snahy o vytlateni Moskvy ze zony jeji

zivotnich z4jmu. (Arbatova, 2013).

Kratce po nastupu Putina na post prezidenta Rusko a EU si vyménily
dokumenty, stanovujici zakladni principy politické strategie ve vzajemnych
vztazich. EU pfijala Spole¢nou strategii viici Rusku (Kolin nad Rynem, 1999).
Rusko pfijalo Strategii vyvoje vztahli Ruské federace s Evropskou unii ve
sttednédobém horizontu (2000-2010), podepsanou téhoz roku v Helsinkach.
Ukolem této strategie bylo pfidat vzajemnym vztahtim strategicky charakter.
Soucasné bylo stanoveno, Ze partnerstvi Ruska a EU bude zaloZeno na smluvnich
vztazich, tj. bez oficialniho prohladSeni o moZnosti pfistoupeni nebo asociativniho

Clenstvi Ruska v Evropské unii. Tyto dokumenty doplilovaly spole¢né Prohlaseni
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o partnerstvi a spolupraci mezi Ruskou federaci a Evropskou unii, piijaté v
Bruselu 9. prosince 1993 a byly pokusem o pfekonani krize ve vztazich Ruska se
Zéapadem, jejimz divodem byla vojenskd operace NATO v Jugoslavii v roce
1999 a rozsiteni Aliance o Polsko, Ceskou republiku a Mad’arsko v bfeznu téhoz
roku. Bylo nutné zachovat stejnou troven spoluprace. Nicméng, ptijaté strategie
nebyly ve vzajemném souladu a mély ¢isté unilateralni a deklarativni charakter.
Spolu stim jejich stfednédoba povaha nedovolovala vytvaret strategické cile
(Glebov, 2010: 67).

V jistém smyslu, vyjimkou bylo obdobi po teroristickych utocich z 11.
zati 2001 do roku 2003. V této dobé na Zapadé prevladal pozitivni postoj vici
Rusku. Zdalo se, Ze se vytvofi spolecné euroatlantické partnerstvi mezi USA, EU
a Ruskem, knémuz méla prispét ruska podpora vojenské kampané v
Afghanistanu. V té dob¢ se zdalo, Ze tato hlavni alternativa politiky Evropy (a
celkové Zapadu) viici Rusku byla skuteéné prioritou Zapadu. V roce 2001 EU
uznala trzni status ruské ekonomiky, coz Rusku umoznilo feSit fadu otdzek
hospodaiské spoluprace. Moskva ocekavala posileni role OBSE jako zakladni
instituce, tvofici spolecny bezpe€nostni prostor a v mnoha ohledech v ni
spatfovala alternativu NATO. Rok 2003 se stal zlomovym bodem. Pfedevsim
kvuli vojenské operaci Spojenych statti a jejich spojenct v Iraku. Valka naznacila
krizi pfi1 vytvafeni euroatlantickych struktur. Nicménég, zhorSené vztahy mezi
Ruskem a Spojenymi stity a nékolika zemémi EU umoznily vznik uzSich

politickych vztahi mezi Moskvou, PafiZi a Berlinem (Glebov, 2010: 68).

K velkému napéti mezi EU a Ruskem doslo na konci roku 2003, kdy se
EU rozhodla ignorovat ruské zajmy, které byly podkopavany ocekavanym
roz§ifenim EU. Brusel zamitl vSech ruskych 14 bodd, které mély minimalizovat
ucinek rozSifeni. VSechny staty po vstupu do EU musi dodrzovat
antidumpingova natizeni EU proti Rusku. V reakci na to Moskva odmitla
distribuovat na nové ¢lenské staty Dohodu o partnerstvi a spolupraci (PCA) —
zakladni dokument, upravujici rusko—evropské vztahy. Teprve 27. dubna 2004
ministfi zahrani¢nich véci Ruska a EU podepsali protokol, rozsifujici platnost
tohoto dokumentu 1 pro nové €lenské staty. Do roku 2006 osa Moskva—Berlin—

Patiz, ktera po celéd 1éta byla oporou ruské politiky v Evropé, prakticky prestala
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existovat. Jeji slabinou bylo to, ze byla zalozena na systému osobnich vazeb mezi

ruskym prezidentem a hlavami statt ,,staré Evropy* (Glebov, 2010: 68—69).

V uplynulém desetileti mizeme ve vztazich mezi Ruskem a EU urcit
piinegjmensim dva referenéni body, které davaly nadé€ji na kvalitativni posun.
Prvnim bodem je Petrohradska iniciativa, vytvofena béhem summitu EU-Rusko
v kvétnu 2003. Tato iniciativa predpokladala vytvoteni Ctyf spole¢nych prostorti
v hospodafstvi, vnitini bezpec¢nosti, vnéjSi bezpecnosti, védé, vzdeélavani a
kultufe. M¢la se také stat zdkladem pro jedndni o nové smlouvé. Druhym bodem
je Partnerstvi pro modernizaci, které bylo zahajeno na summitu EU-Rusko

V poloviné roku 2010. Ob¢ iniciativy vSak ziistaly nenaplnéné (Arbatova, 2013).

Dnes je patrna absence pokroku v jednanich mezi Ruskem a Evropskou
unii o uzavieni nové ramcov¢ bilaterdlni dohody. Podstatou Partnerstvi pro
modernizaci coby konceptu pro modernizaci a demokratizaci politického,
socialniho a hospodafského Zivota, se staly tizce zamétené technické projekty
(bodova modernizace) nebo megaprojekty typu Skolkovo, jejichz disledky pro
ekonomiku jako celek budou malo citelné. Novy dlraz na vztahy mezi Ruskem a

EU pfinesla také svétova hospodaiskd a financni krize (Arbatova, 2013).

V soucasné dobé existuji tii bloky zdkladnich dokumentii, upravujicich

vztahy mezi Ruskem a EU v ramci strategického partnerstvi:

1) Dohoda o partnerstvi a spolupraci mezi Ruskem a EU - zakladni
dokument, upravujici vzdjemné vztahy (podepsan 24. Cervna 1994).
Dohoda byla podepsana mezi Evropskou unii a vS§emi zemémi SNS. Tato
dohoda obsahuje obecna ustanoveni o spolupraci mezi Evropskou unii a
Ruskem. Je komplexni, tj. uréuje zaklady vztahti v politické, socialni a
kulturni oblasti s jistou pifevahou oblasti ekonomické. Pozice Ruska viici
Evropské unii se dnes také odrazi ve Strategii vyvoje vztahti Ruské
federace s Evropskou unii ve stfednédobém horizontu (2000-2010). Jeji
hlavnim cilem je zajiSténi narodnich z4jmi a zvySeni autority Ruska v
Evropé a ve svété tim, ze se vytvofi spolehlivy celoevropsky systém

kolektivni bezpecnosti.
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2) Sektorové dohody, pfijaté na zakladé dohody PCA a jeji dodatk,
rozsifujicich spolupréci v riznych oblastech. Vzhledem k tomu, Ze dohoda
PCA ma ramcovou povahu, bylo podepsano nékolik bilateralnich dohod.
Receno jinak, na zdkladé Dohody o partnerstvi a spolupréci se objektivné
vytvarti cely systém bilateralnich dohod mezi Ruskem a Evropskou unii
v mnoha oblastech.

3) ,,Cestovni mapy“ pro Ctyii spoleéné prostory. Tyto programové
dokumenty nejsou pravné zavazné, avSak urcuji praktickd opattfeni a akce
V ramci vztahil mezi stranami. Jedna se o ,,Cestovni mapu‘ (1) spole¢ného
hospodaiského prostoru, (2) spole€ného prostoru svobody, bezpecnosti a
prava, (3) spoleéného vnéjSiho prostoru a (4) spole€né¢ho prostoru pro
vyzkum a vzdélavani, vcéetné kulturnich aspektl. V této sféfe byly
uzavieny dohody o zjednoduSeni postupid pii ud€lovani viz ruskym
védclim €lenskymi staty EU. ,,Cestovni mapy* obsahuji sadu praktickych
opatfeni pro budouci vztahy, nicméné nestanovuji terminy realizace a

presné mechanismy kontroly a odpovédnosti (Glebov, 2010: 70-72).

Vlivem fady faktor Rusko i EU dnes prochazeji hlubokou politickou,
ekonomickou a socidlni transformaci, ktera méa vazné dusledky pro jejich
vzajemné vztahy. Hospodaiska krize pomérné silné uSkodila povésti EU coby
efektivniho modelu regionalni integrace a nového centra ,,mékké sily™ (soft

power) se zavazkem k multilateralni spolupraci (Arbatova, 2013).

Krize zménila vztahy EU se svétovymi mocnostmi. Podle odborniki, z
ekonomického hlediska se z EU stéle vice stava objekt nez subjekt. Kdyz v roce
2010 se EU snazila posilit svlij vliv v okolnich regionech, tak v roce 2011 sama
byla nucena pozadat o pomoc jiné zemé&. Pro Spojené staty se EU misto partnera
pfi feSeni globalnich problémt stala spiSe problémem. Byla teréem zdsahit MMF
a zadala Cinu a Rusko o pomoc pfi zachrané eurozény. Ve vedeni MMF byla
Evropska unie nucena uvolnit cestu novym, rozvijejicim se ekonomikam, které

teprve nedavno zastavaly poradenské pozice (Vaisse, 2012: 9-10).

Dnes v ruskych politickych kruzich ptfevladd nazor, ze Rusko by mélo

zlstat suverénnim mocenskym centrem, opirajicim se o Eurasijskou unii. Na
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prvnim summitu EU-Rusko (Cerven 2012) po zméné ruského vedeni, rusky
prezident dal evropskym partnerim jasné najevo, zZe nyni se budou muset
vyporadat nejen s Ruskem, ale také s Eurasijskou komisi. Eurasianismus jisté
piedstavuje novou dimenzi ruské zahrani¢ni politiky, kterd ma vliv na spolupraci

s Evropskou unii (Arbatova, 2013).

Mezi Ruskem a Evropskou unii existuje fada vyznamnych neshod. Tyka
se to predevs§im odvétvi energetiky, stfetu zayml v zemich byvalého Sovétského
svazu, lidskych prav a silné konkurence na nékterych trzich. V oblasti energetiky
(pti celkové tendenci ke zvySovani objemu obchodu) doslo k nejvétsim
neshodam. Krize dodavek energie z Ruska na Ukrajinu a do Béloruska vyrazné
zménila pfistup EU k budovani vztaht s Ruskem v oblasti energetiky. Od roku
2006 se v Evropé stale vice hovoti o obecné ,.energetické zahrani¢ni politice®.
Kreml ztratil na tom, Ze se mu nepodafilo zajistit bezproblémovy a nekonfliktni
ptechod na trzni ceny pii obchodovani se zemémi SNS. Dal§im problémem je
sttet z4jmi v zemich SNS. Do zony vlivu EU se dostaly prakticky vSechny
byval¢ sovétské republiky, pficemz Rusko samotné své Clenstvi vylucuje.
Strategie EU v postsovétském prostoru je zalozena na snaze o stabilizaci
problémovych zemi a regiontll, a zaroven na spusSténi procesu caste¢né integrace
nejvice pripravenych zemi. Politika Bruselu vii¢i SNS se zasadné 1isi od politiky
vluc¢i Rusku, coZz samo o sobé je Zzivnou pidou pro konflikt. Ve vztazich mezi
Ruskem a EU lze spatfit vyznamnou asymetrii. Pro EU se jednd o zahrnuti
outsidera do prosperujiciho evropského prostoru, nejlépe pak v roli
energetického piivésku se slabym hlasem. Pro Rusko se naopak jednd o
dilezitého externiho partnera, predevsim v oblasti obchodu (Glebov, 2010: 73—
74).

Rusky zahrani¢népoliticky ptistup k Evropské unii zlstdva uvéznén mezi
vzajemnou zavislosti a vzajemnym strachem. Z hlediska ekonomiky Moskva a
Brusel se bez sebe neobejdou, nicméné ruska energeticka politika, autoritativni
povaha a zasahovani do zalezitosti svych sousedi omezuje jejich schopnost
vyhledavat hlubsi integraci. Ve srovnani s rusko—americkymi vztahy, kterym jiz
tradicn€ dominuje bezpe€nostni métitko, vztah mezi Ruskem a Evropou je

zaloZzen souCasné¢ na ruznych Urovnich. Navic, pro Rusko Evropa nikdy
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neptedstavovala bezpecnostni hrozbu, srovnatelnou s USA. Dokonce i NATO, s
jehoz rozSifovanim Rusko duasledné nesouhlasi, je vniméano jako nebezpecné
piedevsim kviili Spojenym statim, které jsou jeho soucasti. Zahranicni politice
Kremlu stale dominuji tradi¢ni bezpecnostni obavy. I kdyz Evropa samotna neni
obecné vnimana jako bezprostiedni bezpecnostni hrozba, vztahy mezi Moskvou
a Bruselem jsou obcas napjaté z divodu velmi rozdilnych pfistupli k
mezinarodnim zalezitostem, pfijatym ob&ma stranami. Otazka energie a
energetické bezpecnosti je jednim z piikladd tohoto rozdilu. Zajem Kremlu a
Gazpromu o ziskani aktiv je dasledkem politiky, jejiz cilem je zajistit kontrolu
dodavek ropy a plynu jako prostiedku k vyvijeni zahrani¢népolitického vlivu na
sousedni zem¢ (Mankoff, 2009: 183).

V poslednich nékolika letech jsme svédky ruské snahy o integraci do
Evropy, a to zejména v oblasti ekonomiky, a spolu s tim je tu snaha prosadit svou
geopolitickou vahu proti sousedovi pohybujicimu se nepfijemné blizko ruskych
hranic. Valka v Gruzii byla signdlem z Kremlu, Ze uZ ma dost zasahtli ze strany
Zéapadu a ze zatne EU vytlaCovat zpét. Evropa byla pro multivektorovou
zahrani¢ni politiku kliCovym vektorem, ktery je pouze Caste¢né oddélitelny od
obecnéjsiho pojmu ,,Zapad“. Lavrovova myslenka strategického trojuhelniku
Rusko — USA — Evropa ma smysl pouze, pokud Spojené staty a Evropa budou
opravdu odliSnymi pdly v mezindrodnim systému (Mankoff, 2009: 183).

Navzdory odkazu bipolarity a pravidelnym krizim, které i nadale suzuji
partnerem, nez Spojené staty. Na rozdil od USA, které jsou starym znamym
soupefem, nova Evropa je pro Rusko stale néco neznamého. To je divodem
vysledné nejistoty a také slozité a rozporuplné politiky viici Evropé. Evropska
unie, stejné¢ jako Rusko samotné, stalé hledd stabilni identitu v dlouhodobém
horizontu. Dokud tyto identity plné nesplynou, vztahy mezi Ruskem a Evropou
budou mit povahu vzajemné =zavislosti a konfrontace, zejména v otdzce
zakladnich politickych hodnot v jadru nové Evropy (Mankoff, 2009: 183-184).
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5.2 Ekonomické vztahy Ruska a EU

Rusko je vyznamnym obchodnim partnerem Evropské unie. V jeji
globalnich ekonomickych vztazich je Rusko na tfetim misté. VEtSi objem vyvozu
nebo dovozu piipadd uz jen na USA, Cinu, a/nebo Svycarsko. Vzijemna
hospodaiskd spoluprace se vyznacuje vysokou dynamikou. Globalni krize
rozhodné¢ neprob¢hla bez povSimnuti, nicméné¢ v poslednich dvou letech
praimérny rast vzajemného obchodu Cinil zhruba 30%. Zvlasté velka vzajemna
zavislost mezi EU a Ruskem je v oblasti energetiky. Rusko pokryva témért tietinu
dodavek. Mezitim, pro ruské spolecnosti je EU nejvétSim a dokonce i hlavnim
odbytistém pro uhlovodiky. VyuZivanim vysokych cen na né tyto spolecnosti
dosahuji velkych ziskl. Diky celnim poplatkiim je statni pokladna neustale
dopliiovéna o finan¢ni prostiedky. Vynosy z prodeje uhlovodiki umoznuji Rusku
mit vyrovnany rozpocet a kumulovat znacné rezervy. Z téchto piijma se také

hradi socidlni vydaje (Entin, 2012).

EU je nejvétsim investorem do ruského hospodaistvi. Také neni zddnym
tajemstvim, Ze velk4 ¢ast investic je tvofena vyvezenymi penézi ruskych firem a
individualnich podnikatelti, coZz méni jejich pravni postaveni a zdsadnim
zpusobem se zvySuje jejich pravni ochrana. Evropska unie tvoii dvé tietiny
veskerych kumulovanych investic do ruské ekonomiky. Nicméné, obchodni a
hospodaiské vztahy mezi Ruskem a EU nejsou zdaleka idealni. Brusel se nemuze
smifit s tim, Ze rusky vyvoz do EU je mnohem vétsi, nez dovoz. V disledku toho
se ro¢ni pifebytek v obchodé s Ruskem sniZzuje s obrovskym deficitem a
pravidelné dosahuje asi 70 miliard eur. Dale EU trapi nepfijatelné vysokd mira
zavislosti na Rusku v oblasti energetiky. Jeji hlavni prioritou je tedy
diverzifikace energetickych zdroji. Brusel vSak rozumi obavam Ruska ohledné
obchodni nerovnovahy. Na trhu EU se Moskvé nedafi proddvat téméft nic jiného,
neZ ropu a plyn. Dodavky jiného zboZi a sluZeb jsou minimalni. Podil ruského
vyvozu do EU inklinuje k nule, snad jen s vyjimkou prodeje drahych kament,
dieva, oceli, vyrobkli z kovii a chemikalii. Tento neUtéSny vyvoj ovliviiuje
pfedevsim prodej high—tech vyrobka a produkti s vysokou pfidanou hodnotou.

V dovozu z EU takové zboZi a produkty pravé prevazuji. Oficidlni postoj EU a
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jeji Clent je takovy, ze jsou pfipraveny poskytnout veskerou nezbytnou pomoc,
aby Rusko diverzifikovalo svou ekonomiku. Zakladnimi nastroji budou nedavny

vstup Ruska do WTO a Partnerstvi pro modernizaci (Entin, 2012).

Iniciativa Partnerstvi pro modernizaci, schvalena na summitu EU-Rusko v
cervnu 2010, by méla byt velkym pfinosem pro hospodaisky rozvoj Ruska a
usnadnit Moskvé sblizovani s evropskym integracnim uskupenim. Nicméné, ve
své souCasné podobé¢ je to neucinna iniciativa, proto by se méla dopracovat, aby

mohla napliiovat nasledujici cile:

- Partnerstvi mezi Moskvou a Bruselem musi byt navrzeno tak, aby bylo
dosaZeno modernizace Ruska. Tyto cile jsou jasn¢ definovany ruskym
vedenim a zaznamendny v dokumentech, jako je Koncepce socidlniho a
ekonomického rozvoje do roku 2020. Rusko se snazi udrZet status vedouci
svétové mocnosti, dosdhnout vedoucich pozic v globalni ekonomické
soutézi a spolehlivé zajistit ndrodni bezpecnost. Co se tyce bezprostiedné
ekonomickych cill, pak je to zafazeni se mezi pét vedoucich zemi svéta
podle objemu hrubého doméciho produktu v parit€¢ kupni sily v obdobi
2015-2020.

- Iniciativa by m¢la dopliovat jiz existujici prakticky vklad EU do rozvoje
ruské ekonomiky. Dnes je tento vklad vyjadien kapitalovymi investicemi
a dodavkami zatizeni pro primyslovou vyrobu.

- Mc¢lo by se dosdahnout vzijemné spoluprace mezi ruskou iniciativou a
iniciativou EU. Musi byt dosazena d€lba prace mezi zemémi a spoleénymi
institucemi na zaklad¢ stavajicich konkuren¢nich vyhod a schopnosti.

- Partnerstvi pro modernizaci by mélo byt pouzito k napliovani zajma obou
partnerd. Je tfeba zachovat pocatecni impuls ke spolupraci poskytovanim
praktickych vyhod jednotlivym strandm. Evropska unie ma zajem t&zit z
realizace spoleCnych projektd v stejné mife jako Rusko. Proto by
iniciativa méla rozsifit pfilezitosti pro spolec¢nosti ze zemi EU, aby mohly
vydélavat spolu s ruskymi partnery.

- Mgl by se omezit pocet programovych priorit. Strany musi soustiedit

dostupné zdroje na zkém souboru klicovych oblasti, které maji zésadni
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vyznam. MliZe mezi n¢ patfit problematika odstraniovani administrativnich
piekazek a zvySeni transparentnosti v podnikani.

- Je nutné rozdélovat technologickou a ekonomickou modernizaci na jedné
strang, a S§irSi spole¢ensko—politické zmény na strané¢ druhé. Tyto dva
aspekty jsou organicky provazany, nicméné strany by nemély uméle

vytvaret zavislost mezi nimi (Connolly, 2012).
5.3 Bezpecnostni sektor

Spolecné zajmy EU a Ruska v bezpeCnostni oblasti souvisi pfedevS§im s
bojem proti mezinarodnimu terorismu, Sifenim zbrani hromadného niceni,
ptilivem drog, nelegdlnimi pfist¢hovalci, pfeshranicni trestnou cinnosti a
paSovanim zbrani. Kromé toho je zde zvlastni spolecny zijem o stabilitu ve
,»Velké Evrope®, ktera zahrnuje spole€nou prevenci etnickych a naboZenskych
konfliktdi a jejich urovnani. Ve svych zakladajicich dokumentech Rusko, stejné
jako EU, uznava, ze regionalni konflikty jsou velkou vyzvou pro evropskou a
mezinarodni bezpecnost. Tyto konflikty vytvaii podminky pro rist extremismu a
terorismu, formovani organizovaného zlo¢inu a Sifeni zbrani hromadného niceni.
Pro Rusko prioritnimi body jsou konflikty na evropském kontinentu a v
sousednich regionech: byvaly Sovétsky svaz, zapadni Balkan a Blizky vychod.
Nicméng, hlavni roli hraly konflikty v regionu SNS. Krize na Kavkaze v srpnu
2008 odhalila stupiiujici se napéti mezi Ruskem a Zapadem v postsovétském
prostoru. Ackoli Rusko a EU uzndvaji pottebu spoluprace pfii feseni regionalnich
konfliktli a do jist¢ miry spolupracuji prostfednictvim riiznych mezinarodnich
instituci, neni tato spoluprace ve skute¢nosti efektivni. Nebyly totiz polozeny
zaklady spole¢ného mechanismu krizového fizeni a rozvoje spolecného chapani
cilti a z4sad (Arbatova, 2013).

Vznik nového formatu ruské vlady (Medvedév—Putin) v bieznu 2008 a
velké plany na transformaci Ruska do roku 2020 porodily na Zapadé opatrny
optimismus. Udalosti ze srpna téhoZ roku vSak tento optimismus zménily na
pesimismus. Ideje o bezpeCnostni integraci mezi EU a Ruskem ztratily na
popularité. Zavislost na ruskych surovindch a obavy ohledné¢ evropské

bezpecnosti donutily ,,starou” Evropu chovat se k Rusku s jistym odstupem, na
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rozdil od chovani NATO pod tlakem USA a ,,nové“ Evropy. Nicmén¢, pozice
EU neni zaméfena na sblizovani se s Ruskem, ale spiSe na distancovani se od
Ruska a Spojenych statl, tj. na roli rozhod¢iho, ktery Cerpd maximalni vyhody
z obou stran (Arbatov, 2010: 130).

V bezpecnostni sféfe (predevSim ve vojenské sloZzce) Rusko zatim neni
piijatelnym partnerem pro Evropskou unii. Proto se nedda mluvit ani o vojenské
unii €1 integraci, na kterou neni pfipravena ani EU. Z ruské strany je to
piedevsim z téchto divodu: stagnace vojenské reformy kvili absenci efektivni
politické a demokratické kontroly vojenské organizace; dédictvi militaristickych
tradic mezi politickymi elitami a ve spoleCnosti; neschopnost vojensko—
pramyslového komplexu ptizpisobit se trzni ekonomice. Armada a vojensky
pramysl nevyhnutelné vytvareji béZzné vojenske cile a kurs vojenské politiky, na
ktery jsou jiz zvyklé. Ve vysledku, vojenské slozky, jejich sloZeni a struktura,
dislokace, programy vybaveni vojenskou technikou, vojensky vycvik a principy
kompletace, jsou stdle zaméfeny na rozsahlou ¢i regiondlni valku se Spojenymi
staty, NATO a Japonskem. Je proto ziejmé, Ze toto nemuize byt dobrym
zékladem pro efektivni vojenskou spolupraci s EU. Kontingenty, které jsou
schopné ucastnit se takové spoluprace (lokalni konflikty, mirové mise), tvori
sotva 1-2% prostiedk, kterymi disponuje ruskd armada a ndmotnictvo (Arbatov,
2010: 130-131).

5.4 Energeticky sektor

Energeticky sektor je kliCovym ukazatelem vzijemné zavislosti mezi
Ruskem a Evropskou unii, coz ob¢ strany jiz dlouho oficidlné prohlasuji.
Vyznam dodavek energii do EU pro vnéjsi obchodni bilanci Ruska a zdjem EU o
tyto zdroje vzdy podminovaly posouzeni povahy a turovné strategického
partnerstvi mezi stranami. Na druhou stranu, prave tato oblast ¢asto vyvoldvala a
vyvoldva neshody a Cas od Casu ma negativni dopad na obecny kontext
vzajemnych vztahi. Neni proto nahoda, ze jiz existuje jakasi tradice, ze k
pfekonani neshod mezi Moskvou a Bruselem se dava prednost energetickym

otazkam pred ostatnimi tématy jednani. Spolu s tim se energeticky sektor stal

vvvvvv
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Béhem Putinova prezidentstvi ruské dodavky energii do EU vyrazné vzrostly. Od
roku 2000 do roku 2007 rusky vyvoz ropy do stati EU se zvysil ze 112 milionl
tun na 185 miliond tun, uhli z 15 milion tun na 56 miliont, a plynu ze 119
miliard m® na 134 miliard m®. Podle vystupti Energetického dialogu EU-Rusko
2000 — 2010 Rusko bylo nejvétsim vyvozcem energii na evropsky vnitini trh se
zemnim plynem (31% z celkového dovozu), olejem (27% z celkového dovozu),
uranem (30% z celkového dovozu) a uhlim (24% z celkového dovozu), a bylo
tretim nejvétsim dodavatelem elekttiny. Druhym nejvétSim vyvozcem energii do
EU je Norsko s 13% svého plynu a 16% oleje (Kulik, 2012: 96).

Na druhou stranu je zde vyznamna zavislost Ruska na evropském trhu.
Pokud v roce 2007 EU obdrzela 63% ruského oleje a 65% plynu, pak podle
vystupt Energetického dialogu se tento podil v roce 2010 zvysil na 88% ropy a
70% plynu. Ve vysledku, ptiblizné 40% z piijmi do ruského rozpoctu tvoii
vyvoz surovin do EU (Kulik, 2012: 96).

Spoluprace v oblasti energetiky mezi Ruskem a EU je komplikovana

nekolika faktory. Hlavnimi problémy jsou tyto:

- RUzné nazory na optimalni organizaci tohoto odvétvi. Rusko, podle
energetické strategie na obdobi do roku 2030, se zaméfuje na uéinné
vyuziti rozpoctu, modernizaci a stabilitu instituci. Prioritou EU, v souladu
se Zelenou knihou z roku 2006, je liberalizace (zavedeni soutéze striktnim
oddélenim vyroby, ptepravy a distribuce) a vybudovani vnitiniho trhu 27
¢lenskych zemi.

- Nesoulad v chapani podstaty mezinarodnich vztahti. Cinnost Evropské
unie je do znacné miry diktovdna snahou rozsifit na své partnery nejen
trzni mechanismy, ale také jeji pravni normy. Pfi€emZ tato pravidla
nemusi poskytovat nejlepsi feSeni problémd, a to 1 v rdmci samotné EU.

- Absence jasné definovanych cilli spoluprace. Dnes se Moskva a Brusel
orientuji na jednotny trh s energii. To je cil Planu pro spolupraci mezi
Ruskem a EU v oblasti energetiky do roku 2050. Nicméné, specifikace

cilt spoluprace je komplikovana rozdily v ndzorech partnerti na odvétvi

-----
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liberalizovany prostor. Pro néj je kliCovym aspektem ,,sterilita“
hospodaiské soutéZe na zdkladé¢ evropskych predpisi. Pro Rusko je
hlavnim cilem maximalizovat piijmy, které zarucuji kontrolu plynovodd,
vybudovanych ruskymi spole¢nostmi.

- Energetika je komplexnim souctem ekonomiky a politiky. Je spojena s
vysokymi pfijmy a bezpeCnosti statu. V této souvislosti je zifejma
nachylnost sektoru k politizaci, tj. jeho pretvafeni na predmét politicke

konfrontace (Romanova, 2013).

Problémy, které brani rozvoji soucasnych energetickych vazeb, jsou
evidentni 1 v jinych oblastech spoluprace. Jasné¢ oddé€leni cili a nastroji,
diverzifikace vztahil prostfednictvim zapojeni novych hract a zac¢lenéni novych
aspektii, prace na mezinarodnich forech — vSechny tyto ndstroje jsou vhodné
nejen pro energetiku. Nicméné praveé energeticky sektor bude i nadale slouzit
jako lakmusovy papirek, identifikujici obecné vztahy mezi Ruskem a EU.
Uspéch spolupréace v oblasti energetiky bude udavat ton hospodatské spolupraci i

v jinych oblastech (Romanova, 2013).
5.5 Rusko a Evropska unie: Némecko jako specificky partner

Tato podkapitola ma za cil ukézat, jak rozdilny mize byt postoj Ruské
federace vici Evropské unii. Ruska zahrani¢ni politika totiz nevnimd EU pouze
jako jednotny celek, ale v jeji ramci ma strategické partnery, se kterymi navazuje
bilateralni vztahy, které jsou casto v rozporu s politikou Evropské unie.

Ptikladem takovych specifickych vztahi je Spolkova republika Némecko.
55.1 Vztahy v 90. letech

Po skonceni Studené valky, sjednoceni Némecka a rozpadu SSSR se role a
vyznam obou zemi zménily a mély vliv na jejich vzajemné vztahy. Obé¢ strany jiz
od zacatku mély v mnoha ohledech spole¢né cile a zajmy, napt. zachovani miru a
stability v postsovétském prostoru a v multipolarnim mezinarodnim systému. Pti
zavadéni demokratickych vzorci Rusko obratilo svou pozornost predevSim na
Némecko, i kdyz to se od Ruska lisilo pfedev§im svou moci a neddvno nabytym

statusem svétové mocnosti. Na zacatku 90. let se rusko—némecké vztahy vyvijely
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pomérné dobie, coz bylo ddno mimo jiné i osobnim pratelstvim mezi H. Kohlem
a B. Jelcinem, kterému se pozdé&ji v Némecku zacalo prezdivat ,lazenska“
diplomacie. Dalsim faktorem byla rozsdhla humanitarni pomoc némecké strany v
vztahll bylo také staZeni ruskych vojsk z izemi byvalé NDR. Nicméné rozsahla
ekonomicka spoluprace pfipravila pro Rusko i1 zklaméani. Nehledé na pomérné
velké statni pljcky a velky objem mezistatniho obchodu, némecti investofi
vstupovali na rusky trh rozvazlivé a s nejistotou, protoze jej povazovali za
nestabilni a nepfedvidatelny. Nad¢je, ze Némecko bude plné respektovat ruské
z4jmy v zahrani¢ni politice, se také nenaplnila. Rusti politici a vetejnost si
uvédomili, Ze nikdo a nikdy nepocital s moZnosti ruského ¢lenstvi v evropskych
strukturdch, v prvni fadé¢ v EU. Némecko aktivné podporovalo rozsifeni NATO a
EU na vychod. Pfiblizeni Severoatlantické aliance k ruskym hranicim vyvoldvalo

negativni reakci Moskvy.?

Rusko bylo Némeckem kritizovano kvili poruSovani demokratickych prav
a svobod, vysoké mife korupce, zjevné neschopnosti vlady stabilizovat situaci v
zemi a také kvili valce v Cedensku. Némecky tisk pravidelng publikoval &lanky

0 imperialnich ambicich Ruska a ¢asto sympatizoval ¢eCenskym separatistiim.

Na konci 90. let se némecky postoj k Rusku zptisnil. Némecti politici
deklarovali svou pfipravenost spolupracovat s Ruskem, ale to by mélo odpovidat
némeckym piedstavam o demokratickém staté. Velky vyznam méla také otdzka
ruského dluhu a osudu kulturnich statkti, pfevezenych do Sovétského svazu po
skoncéeni druhé svétové valky. V roce 1998 Gerhard Schroder dal jasné najevo,
ze lazenska diplomacie kon¢i a spolu s ni i diplomacie Sekové knizky, tj.

poskytovani Rusku rozsahlych pijéek.?
5.5.2 Schroderova éra

Béhem spoluprace mezi Schroderem a Putinem, kterd pferostla

v pratelstvi, byl vytvofen unikatni mechanismus formujici rusko—némecké

2L Poccust u T epmanus: O0mias )KapakTeprcTHKa OTHOIIEHHH, dostupné na:
http://rossgerm.ru/Modernity/Politica/Pagel.aspx, 21.3.2013
22 Tamtéz
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vztahy. Politické, spoleCenské a zvelké casti i ekonomické vztahy byly
centralizovany a byly pod osobnim dohledem kancléte a ruského prezidenta.
Vytvotila se politicka ,,vertikala®, ktera si podfizovala prakticky vSechny dulezité
oblasti spoluprace. Jeji zakladem byly (a jsou) kazdoro¢ni mezivladni
konzultace, kterym predsedaji némecky kanclét a rusky prezident. V oblasti
ekonomiky je tato vertikdla doplnéna o Pracovni skupinu nejvyssi Grovné pro
strategické, ekonomické a finan¢ni partnerstvi. V rdmci této skupiny jsou
projednavany nejrozsahlejsi  projekty spoluprace Vv oblasti ekonomiky,
energetiky, védy, techniky a rozvoje infrastruktury. Veskeré vice ¢i méné
vyznamné udalosti v némecko-ruskych vztazich se konaji pod osobni zastitou
nejvysSich predstavitelll obou zemi. Tato vertikala se pro Berlin jevi jako uméla,
jelikoz v Némecku existuje politicky pluralismus a diversifikace spolecenskych a
ekonomickych z4jmii. Se Zadnou jinou rozvinutou zemi nema Némecko tak
rozsahly byrokraticky apardt a nutnost osobni uCasti kancléte, jako prave
s Ruskem (Zagorskij, 2005: 5-6).

Dilezitym faktorem ve vztazich byl také ptatelsky postoj kanclétfe
k Putinovi. Schroder ignoroval kritiku Putina, nenechaval se vyprovokovat
k hadkam s nim a mnohdy jej vefejné podporoval. Béhem Schroderovy vlady se
Némecko potykalo s mnohem vét§imi problémy a obtizemi, coz posunulo Rusko
na pozadi. Byla to potfeba vnitinich reforem, neshody se Spojenymi staty,
potieba reformovat rozsitujici se EU, netspéch evropské ustavy a mimo jiné i
reforma OSN, kterd naskytovala Némecku moZnost stit se Clenem Rady
bezpecnosti. Vzhledem k tomu vSemu, ¢im méné Spatnych zprav prichazelo
Z Ruska, tim Iépe. Ruska ekonomika rostla a spolu s ni i rusko—némecky obchod.
Zemé byla stabilni a nevyruSovala se Zzadostmi o pijCky. Naopak predcasné
splacela své dluhy. Tento celkovy stav vyhovoval i Putinovi. V Némecku sice
rostlo znepokojeni ohledné zvySujicich se autoritativnich tendenci v politice
Kremlu, jenze Moskvu toto neznepokojovalo. Dilezité bylo, aby Schroder
vefejné nekritizoval ruské vedeni, jelikoz vrameci ,vertikdly” v rusko—

némeckych vztazich je dilezité pouze to, co se fikd ,,nahote (Zagorskij, 2005:
6-7).
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Nesoulad mezi viici Kremlu nekritickym Schréderem a vefejnym minénim
Vv Némecku se od roku 2004 stale zvySoval. Némecké sdélovaci prostiedky se
stale cCastéji vénovaly ftizené demokracii Vv Rusku, omezovani svobody
sd€lovacich prostifedkt, faktické likvidaci systému rozd€leni moci, absenci
politické konkurence atd. Némecti diplomaté oteviené vyjadfovali své obavy, Ze
se Rusko pohybuje nebezpecnym smérem, coz muize v dohledné budoucnosti
zpusobit vnitini otfesy. Spolu s tim v ruské opozici panovalo presvédCeni, Ze
némecka vlada ignoruje existenci alternativnich politickych pozic. Panovalo zde
piesvédceni, Zze Némecko zastinilo demokratické hodnoty a provadi cynickou
»Realpolitik®, spoCivajici v bezvyhradné podpote Putina a lobovani pro némecké
podnikani v Rusku (Zagorskij, 2005: 7-9).

Nicméné pravé némecké firmy se v této situaci citily nejlépe. TéZily
pfedevsim z rostouci spotfeby v Rusku. Moskva vzdy nebo témét vzdy pocitala s
podporou Némecka ohledné jejich zajmti ve vztazich s Evropskou unii, a pokud
je nemohla prosazovat okamzit¢, pak se Berlin staval moskevskym
prostfednikem. Rusky ministr zahranici Sergej Lavrov zdiraznil, Ze v n€kterych
oblastech je spoluprace s Némeckem zvlastnim majakem pro ostatni klicové
partnery Ruska v Evropé. To se tyka naptiklad usnadnéni vizové procedury,
zintenzivnéni vymény mladeze, strukturovanych vefejnych setkani v ramci
Petrohradského dialogu, ktery pracuje na pripraveé ,,cestovni mapy* EU a Ruska a
varuje pred hrozicimi krizemi ve vztazich mezi nimi. Schréder mohl pocitat
S pfiznivym postojem Moskvy ohledné némeckych snah ziskat misto stalého
¢lena Rady bezpecnosti OSN (Zagorskij, 2005: 9—11).

Némecko je nejenom nejvétsim obchodné—ekonomickym partnerem pro
Rusko, ale také hlavnim dovozcem na ruském trhu. Je také nejvEtSim
poskytovatelem uvéri, pticemz 1/3 ruského zahrani¢niho dluhu pfipada praveé na
Némecko. Po tom, co se Némecko vzdalo atomové energie, jeho poptavka po
ruském plynu neustale roste. Energetickd zavislost se povazuje za jeden ze
zakladnich a neménnych prvkl v bilaterdlnich vztazich, ktery nezavisi na tom,
kdo je zrovna kancléfem v Némecku nebo prezidentem v Rusku. Rozsahlé
projekty se vSak stdle Castéji nardzi na zdrojova omezeni. Cilem obou zemi je

zvySovani dodavek ruského plynu a ropy do Némecka a celkové do Evropy.
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Rusky Gazprom a némecky E-ON spolupracuji na fad¢ projektl, zabyvajicich se
téZbou zemniho plynu a vyrobou elektfiny. Ptikladem miize byt nedavno
spustény plynovod NordStream, ktery byl Ruskem a Némeckem prosazovan a

realizovan pies nesouhlas mnoha evropskych zemi (Zagorskij, 2005: 11-13).
5.5.3 Nastup Angely Merkelové a soucasnost

Kdyz se v listopadu 2005 kanclétkou stala Angela Merkelovd, mnozi
oCekavali ochlazeni vztahi mezi zemémi, coZz se nestalo, avSak termin
,Hpratelstvi® byl nahrazen neutrdlnéjSim ,,strategickym partnerstvim®. Oba staty
maji stale hodné spole¢nych zajmi. Rusko je pro Némecko dilezitym odbytistém
a dodavatelem energetickych surovin. Némecko je pro Rusko vyznamnym
ekonomickym partnerem, se kterym se mu podafilo navazat zvlaStni vztahy.
Tam, kde je to opravdu vyhodné, spolupracuje SRN s Ruskem bez ohledu na
protesty fady evropskych stat.?

Nicméné Vv posledni dobé& prochazeji némecko—ruské vztahy zménou.
V minulosti bylo Némecko vzdy obhdjcem ruskych zajma v Evropské unii a
strategickym partnerem v oblasti energetiky a ekonomiky, avSak v poslednich
letech miiZeme pozorovat rostouci odcizeni v bilateralnich vztazich. Némecko
chce rozvijet projekty osvédenymi postupy, kter¢ modernizuji rusky
hospodaisky a politicky systém. Ruské elity se zajimaji v prvni fadé o transfer
technologii, ne o politické reformy. Némeckym podnikiim se v Rusku stale dafi,
ale stale roste strach z nedostatku domacich reforem, slabé transparentnosti a
nedostateéného pokroku v budovéni pravniho stdtu. Némecko postrdda napady,
jak ovlivnit rusky reformni proces. Zemé sice vyvinula integracni politiku vici
Rusku, ale némecké elity jsou frustrovani navratem Putina a pravdépodobnym
koncem projektu modernizace. Zda se, ze jeho navrat na post prezidenta povede
k dalSimu odcizeni mezi ruskymi a némeckymi politickymi elitami (Meister,
2012: 3).

V letech 2005-2009 v otazce Ruska existoval dualismus mezi

kancléfstvim v cele s Angelou Merkelovou a ministrem zahrani¢nich véci

2 Poccms 1 lepmannst: O6Ias JKapakTepUCTHKa OTHOIIeH I, dostupné na:
http://rossgerm.ru/Modernity/Politica/Pagel.aspx, 21.3.2013
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Frankem-Walter Steinmeierem. Zatimco Angela Merkelova byla velmi skepticka
ohledn¢ komplexni spoluprace s Ruskem, Steinmeier byl hnaci silou integracni
spoluprace. Byly urcité rozdily mezi kancléfem a ministrem v tom, jak se
vyporadat s Ruskem — pragmatismus a zaméfeni na lidska prava, nebo zaméfeni
na spolupraci a integraci. Pro Steinmeiera bylo Rusko prioritou. Pod jeho
vedenim byla vyvinuta koncepce Partnerstvi pro modernizaci. Steinmeier
zduraznil trvajici vyznam energetické a zdravotni politiky, vzdélavani, védy, a
vefejné spravy pro rozvoj bilaterdlnich vztaht. Na némecko—ruskych vladnich
konzultacich v fijnu 2008 Merkelova mluvila o ,,partnerstvi v inovacich®. Tato
koncepce zahrnuje jako cil spolecné hospodaiské spolupriace zajiSténi
udrzitelnosti obou zemi v globalni konkurenci (Meister, 2012: 3). Po roce 2009
sttizlivost ve vztazich nahrazuje osobni vztahy, které zde existovaly jiz od dob
Borise Jelcina a Helmuta Kohla. Angela Merkelova se snazila omezit setkani s
ruskym premiérem Vladimirem Putinem na znameni, Ze podporuje ,,nové
moderni Rusko® namisto ,,starého Putina v Rusku“. Role ministerstva
zahrani¢nich véci se také méni po nastupu nového ministra zahrani¢i Guida
Westerwelleho, ktery nikdy nevyvinul své vlastni koncepty politiky vici Rusku, i
kdyz byl kriticky vici politice svého predchtiidce (Meister, 2012: 4).

Némecky diskurs o Rusku je v soucasné dob¢ ovlivnén dvéma hlavnimi
skupinami. Prvni z nich se zamé&fuje na stav demokracie v Rusku, kdy kritizovala
volebni podvody b&hem ruskych parlamentnich a prezidentskych voleb. Cést této
skupiny se pokusila o podporu reformy, ozndmené prezidentem Medvedévem.
Druhéd skupina se zamétuje na strategické a ekonomické partnerstvi s Ruskem.
Vysledkem tohoto rozdé€leni je to, ze némecky postoj k udalostem v Rusku je

Casto nejasny, coz oslabuje némeckou politiku viici Rusku (Meister, 2012: 5).

Posledni ¢tyfi roky Rusko a Némecko spojuje spolecny akéni plan s

nazvem ,,Partnerstvi pro modernizaci®, v jehoZ rdmci se realizuji tzv. ,,majakové

vvvvvv
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rusko—némecké spoluprace je stale oblast energeticka. Nicmén¢ rozsah bilateralni

. . wiv . 24
spoluprace se neustale rozsituje.

Némecko je pro Rusko klicovym ekonomickym partnerem. V roce 2012
bilateralni obchodni obrat dosahl dalsi rekordni vySe 80,5 miliard eur a oproti
roku 2011 vzrostl 0 6,9%. V Zebiicku obchodnich partnerti pro vyvoz je Rusko
na 12. misté a na 7. misté v dovozu. Némecky vyvoz do Ruska se v roce 2012
zvysil o 10,4% na 38 miliard eur, zatimco dovoz z Ruska se zvysil 0 3,8% na
42,5 miliardy eur. V Zebticku obchodnich partnerti Némecka se Rusko premistilo

z 11. na 10. pozici.”

Mezi hlavni exportni produkty do Némecka (vice nez 86% vSech
dodavek) patii ropa, zemni plyn, produkty z ropy a polotovary z nelegované
oceli. Strukturu dovozu tvoii stroje, zafizeni a dopravni prostiedky — 61,0% a
chemické vyrobky — 20,9%).%°

Néavrat Vladimira Putina do funkce ruského prezidenta nebude zasadné
ménit némecko — ruské vztahy. Spoluprace v oblasti energetiky zlstane 1 nadale
zédkladem pro vztah. Nicméné, Putinliv ndvrat zvySuje odcizeni v ramci
némecko—ruské spolupridce a oslabuje strategické partnerstvi, coz mimo jiné
znamena omezeni role Némecka jako obhajce Ruska v EU. Zatimco némecka
strana chce podporovat oboustranné vyhodnou spolupraci, ruska elita hleda
predevsim vlastni vyhody. Pretrvdvajici slabost pravniho stitu a jeho vliv na
ekonomiku omezuje rozSifeni hospodarské spoluprdce mezi obéma zemémi.
Potencial ruského trhu vSak zastdva nezménén. Muzeme Fici, Ze modernizace
partnerstvi s Ruskem se vice méné nezdarila predevsim kvili riznym vizim této

spoluprace. Némecko potiebuje realisticky posoudit soucasny stav vzajemnych

vztahll. Zarovenl ve spoluprdci s Polskem a dal§imi c¢lenskymi staty (napf.

# TocomnbcTBo Poccmiickoi ®Oenepannu B GeneparuBnoii pecrryonuke ['epmanus: Topzoso —
axonomuueckue omuowenust, dostupné na: http://russische-
botschaft.de/ru/dvustoronnienbspotnoshenija/rossiisko-germanskie-torgovo-ehkonomicheskie-
otnoshenija.html, 22.3.2013
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Finskem), Némecko se musi opét ujmout vedeni v EU ohledné politiky vici
Rusku (Meister, 2012: 6-8).

5.6 Shrnuti

V této kapitole jsem se pokusil ukazat velmi rozmanité a komplexni
vztahy mezi Ruskem a Evropskou unii. Ve srovnani se Spojenymi staty je ziejmy
zékladni rozdil v ruském zahranic¢népolitickém pfistupu k obéma strandm.
Vztahy mezi Ruskem a EU jsou mnohem komplexnéjsi, nez vztahy s USA, a
zakladaji se na mnoha trovnich. Je to dano pfedevsim tim, Ze EU je tvofena
mnoha nezdvislymi stity, mezi nimiZ jsou pfitomny mocnosti, které maji velky
vliv na chovani Evropské unie jako celku. Dal$im dualezitym faktorem je

geograficka blizkost evropského spolecenstvi viici Rusku.

vztazich Ruska a Spojenych stati prevlada bezpecnostni méfitko, v rusko—
evropskych  vztazich  pfevladd ekonomicky a  energeticky  sektor.
Z bezpecnostniho hlediska Evropska unie pro Rusko neptedstavuje bezprosttedni
hrozbu. Naopak, zvyse uvedené¢ho jsou patrné jeho snahy o vytvoreni
spolecného evropského bezpecnostniho prostoru. Tyto cile jsou vSak sledovan
pfedevSim kvili pfitomnosti a stdlému rozSifovani Severoatlantické aliance na
evropském kontinentu. Z toho vyplyva, ze jako bezpecnostni hrozbu Rusko
vnimd spiSe Spojené staty, které NATO vévodi. Cilem Ruské federace je tedy
vytla¢it Alianci z Evropy a nahradit ji jinou bezpec¢nostni instituci, ve které by
Rusko mélo stejny rozhodovaci a fidici podil, jako Evropska unie. Z hlediska
mocenské rovnovahy by se pak jednalo o pomérné zdatilé vyvazovani Spojenych
stati v bezpecnostnim sektoru. Pfitom by toto vyvazovani bylo uskutecnovano
s pomoci Evropské unie, tj. nejednalo by se o vyvazovani zdpadnich velmoci, ale

pouze jedné velmoci — Spojenych stati americkych.

Z hlediska ekonomiky a hospodafstvi miizeme vysledovat velmi vysokou
miru zéavislosti mezi Ruskem a Evropskou unii. Na rozdil od Spojenych stath se
jedna o oboustrannou zavislost, kdy se ani EU bez Ruska neobejde. Nicméné i
zde prevlada energeticky sektor a zavislost na ruskych pfirodnich zdrojich.

Domnivam se, ze zekonomického hlediska do jist¢ miry mizeme mluvit o
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mocenském vyvazovani, nicméné jde o vyvazovani pouze EU a pouze
prostfednictvim energetickych surovin. Na rozdil od Spojenych stati celkové
obchodné — ekonomické vztahy hraji mnohem vyznamnéjsi roli pro obé strany,
nicméné i zde, stejné jako v piipadé USA, Rusky trh dovazi high-tech

technologie vyménou za suroviny a komodity bez pfidané hodnoty.

V ruské zahrani¢ni politice vi¢i EU povazuji za dualezitou zménu
zakladnich priorit. Zatimco do nedavna byla Evropska unie jednim z primarnich
vektorti, nyni se Rusko obraci na vychod a vytvaii novy eurasijsky vektor, jehoz
prostfednictvim chce spolupracovat s Evropskou unii. Domnivam se, pfi¢inou
zvoleni této strategie je dlouhodobé neshody mezi Ruskem a EU, a oboustranna

neschopnost tyto neshody fesit.

Na prikladu rusko—némeckych vztahil vidime, Ze Rusko nejednéd primarné
s EU jako celkem, ale ma provadzané bilaterdlni vztahy s jednotlivymi zemémi
evropského spolecenstvi. Tyto vztahy se od vztahli s EU jako celkem velmi lisi.
Na ptikladu Némecka mizeme sledovat vyvoj Cisté bilateralnich vztahi, které jiz
od 90. let minulého stoleti byly specificky zaloZzeny na pratelstvi mezi
vrcholnymi piedstaviteli obou zemi. Jednotlivé aspekty obchodné—ekonomickych
vztahll jsou feSeny bezprostifedné hlavami téchto statli, coz lze povazovat za
celkové neobvykly jev. Po nastupu Angely Merkelové a navratu Vladimira
Putina na post prezidenta mizeme vysledovat ochlazeni vztaht, jelikoZ tyto se jiz
nezakladaji primarné na vzdjemnych sympatiich a Némecko musi vice
zohlednovat postoj k Rusku ostatnich ¢lenit EU. Nicméné vysoka mira vzajemné
zavislosti obou zemi a rostouci ekonomicka provéazanost i nadéle ¢ini z Némecka
klicového ruského partnera v ramci Evropské unie, ktery mnohdy usnadiuje
prosazovani ruskych zajmi v EU, ale také zplisobuje potize a komplikace pfi

vyjednavanich s Evropskou unii jako celkem.
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6 ASIJSKY VEKTOR RUSKE ZAHRANICNI POLITIKY

Ackoli se prace vénuje vztahu Ruska k zdpadnim mocnostem,
multivektorové paradigma ruské zahrani¢ni politiky pfedpokladd navazani
spoluprace i s jinymi staty a regiony. Jednim z tdchto stati je Cina — soused
Ruska, ktery zejména v poslednim desetileti hraje dilezitou roli pii budovani
vztahi Ruska s asijskym regionem. V rozsahu této kapitoly se pokusim
pfedstavit a analyzovat kliCove prvky, které jsou charakteristické pro vzajemné

vztahy obou zemi v souc¢asné dob¢.
6.1 Cina jako kliCovy regionalni partner

Pro ruskou zahraniéni politiku pfedstavuje nastup Ciny jiny druh vyzvy,
nez jednani se Zipadem. Hlavnimi divody jsou rychly geopoliticky a
hospodatsky vzestup Ciny, piitomnost dlouhé pozemni hranice s timto statem,
ktera naznacuje, ze tohoto aktéra nelze ignorovat. Navzdory nejistoté o Cinskych
zamérech rusko—Cinské vztahy zaznamenaly v uplynulém desetileti zlepSeni.
Navzdory prevazné zdpadnimu zaméfeni ruské zahrani¢ni politiky, a prestoze
mnozi rusti piedstavitelé se obavaji rostouci sily Ciny, vztahy mezi Moskvou a
Pekingem se rychle rozviji. Je to ddno také sdilenym znepokojenim o
mezinarodni tad, ktery se vyvinul od konce studené valky. Dominance
Spojenych statli coby supervelmoci piivedla Rusko a Cinu na stejnou stranu
ruskd spoluprace se stala podstatné viditelngjs$i. Rychle roste obchod a investice.
Moskva a Peking se spojily proti akci USA v Irdku a volaly po stazeni sil NATO
ze Stiedni Asie. Vzijemnd spoluprace je institucionalizovdna prostfednictvim
pravidelnych setkani a summitd. Nejvyznamnéjsi platformou je pak Sanghajska
organizace spoluprace (SCO). Takzvany Rok Ruska v Ciné (2005) a rok Ciny v
Rusku (2006) pomohly rozsitit ekonomické ptilezitosti pro ruské a ¢inské firmy a

odstartovaly vzajemné kulturni vymény (Mankoff, 2009: 193).

Vlastnictvi energetickych zdroji a kontrola nad jejich distribuci by mohly
byt vyznamné pii posilovani ruské pfitomnosti v asijsko—tichomotském regionu.
Kwvili riznym historickym, kulturnim a demografickym pirekdzkam je predcasné

mluvit o integraci, nicméné v dlouhodobém horizontu se zde vytvafi ptilezitosti
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pro Rusko. Rostouci energetické naroky rychle se modernizujici Ciny a touha
dalSich asijskych ekonomik (zejména Japonska a Korejské republiky)
diverzifikovat své dodavky zdroji vytvari z Ruska dulezitého strategického
partnera. Prodej zbrani do Ciny a Indie, jaderna spoluprace s témito zemémi a
moznost otevieni novych trht v jihovychodni Asii v disledku asijské
hospodaiské obnovy naskytuji nové ekonomické a geopolitické moznosti v tomto
regionu (Lo, 2009: 67).

Cina je kli¢ovym regionalnim partnerem. Jeji podpora je pro Rusko
naprosto nezbytna k tomu, aby mohlo hrat geopolitickou roli, o kterou jeho elity
usiluji. Rusky zdjem na prosazovani multipolarniho svétového potadku je silné
zavisly na spolupraci s Cinou, jelikoz v sou¢asné dobé Rusko samo o sob& neni
bohaté, silné, nebo vlivné natolik, aby se mohlo disledné¢ postavit proti
Spojenym statim nebo mohlo samostatné utvaret mezindrodni potradek.
Spoluprace s Cinou poskytuje Moskvé silu a zaroveii alternativu k pokradujici
integraci se zapadnimi mocnostmi (Mankoff, 2009: 194). Velky vyznam Ciny
Z hlediska ekonomiky je dopliiovan jeji vyznamem pro odvétvi energetiky.
Vystavba potrubi do Asie je jednou ze strategii, kterou rusti producenti energie
zvolili jako prostfedek ke snizeni vlastni zavislosti na Evropé (s jeji
problematickou vychodni ¢asti) coby odbérateli ruské ropy a plynu (Mankoff,
2009: 195).

Pfedseda prezidia Vyboru pro zahrani¢ni a bezpecnostni politiku Sergej
Karaganov ve svém c¢lanku ,,Russia‘s Asian Strategy™ uvadi, ze prezident a
premiér upozornili na nutnost ekonomického zaméfeni se na Asii a béhem
poslednich let bylo podepsano velké mnozstvi protokolt a dohod, pticemz jejich
velka &ast jiz bézi. Dale uvadi, ze: ,,Cina poskytla piiblizné 25 miliard dolarii
formou puijcky ruskym naftarskym spolecnostem Rosnéft' a Transnéft' vymenou za
dodavky ropy prostirednictvim nove postaveného ropovodu, ktery povede mezi
vychodni Sibiri a Pacifikem (Karaganov, 2011).“ Podotyka vsak, ze naptiklad
zahrani¢népoliticka koncepce z roku 2008 neobsahuje dramaticky obrat asijskym
smérem. Dle n&j je to dano tim, Ze ruska vefejnost vnima Cinu jako hrozbu a
Rusko by se mélo orientovat na Evropu a zaméfit se na rozvoj vztahu zapadnim

smérem. Karaganov vsSak tvrdi, ze, asijsky vektor ruské zahrani¢ni politiky
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nemuze nahradit evropskou orientaci Ruska. Je to dano piedevsim kulturni a
politickou orientaci zemé jako soucasti evropske civilizace a také nepftijatelnosti

asijského socialniho modelu (Karaganov, 2011).

Ministr zahrani¢nich véci Sergej Lavrov ve svém ¢lanku The Rise of Asia,
and the Eastern Vector of Russia’s Foreign Policy také uvedl, Ze ,,neexistuje
mozny bezprostredni konflikt mezi evropskym a asijskym smérem ruské
diplomacie. Kazdy smeér je pro nds cenny sam o sobé. Asijsko-pacificka
architektura se intenzivné meni, coz by nemélo byt vnimdno jako hrozba, ale jako

prilezitost (Lavrov, 2006).

Karaganov také upozornuje na to, ze pokud by Rusko neprojevovalo
aktivitu asijskym smérem, pak by se mohlo stit energetickym a nasledné i1

ekonomicko — politickym ptivéskem Ciny (Karaganov, 2011).

Orientaci soucasnych a budoucich rusko—C¢inskych vztahli predevsim na
ekonomiku dokladd navstéva Moskvy nové zvolenym cinskym prezidentem
Siem Tin-pchingem 22. bfezna 2013. Nutno podotknout, Ze se jednalo o prvni
zahrani¢ni ndvstévu nového prezidenta. Fakticky tento vizit vytvofil zaklad pro
vztahy dvou stati v nadchazejicich letech. ,, Zvidstni pozornost byla vénovana
obchodu a hospodarské spoluprdci, zamerené na podporu spolecnych
investicnich tokii. Dohodli jsme se na vyuziti moznosti nabizenych rusko—cinskym
investicnim fondem, se zamérenim na infrastrukturu a prumyslové projekty na
ruském Ddlném vychode. Velky pocet spolecnych projektii nam naznacuje, ze v
blizké budoucnosti vyse vzdjemného obchodu dosdahne 100 miliard dolarii a
nasledné pak 150 miliard dolarii.“,*" uvedl Vladimir Putin. Si Tin-pching
poznamenal, ze ,,spoluprace obou zemi v energetickéem sektoru je rozsahld a
komplexni, stejné jako spoluprdce v jinych oblastech ekonomiky. Vzdy si jdeme

. ’ ’ ‘. ’ v 28 ’ ’ © gt
naproti s cilem dosahnout vzajemného prospechu.“” Zakladaci listinu,

2" EBrenmuii PoxkoB: [Tepssiii 3apy6exusiii Bu3ut Cu Lizunenuna: Mocksa u [lekuH cienany akieHT Ha
sKoHOMUKe, dostupné na:

http://www.vesti.ru/doc.html?id=1062172&cid=5, 6.4.2013
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vytvofenou béhem navstévy, oba lidii nazvali novou strankou ve vztazich mezi

. 29
Ruskem a Cinou.

6.2 Postaveni Ruska a Ciny vramci Sanghajské organizace pro

spolupraci

Navzdory své pomérné kratké existenci se Sanghajska organizace pro
spolupraci (SCO) vyviji v potencidlné nejsilnéjsi regionalni organizaci, kterd se
V Asii po skonceni Studené valky objevila. Organizace je forem pro strategickou
spolupraci ve Stredni Asii a zakladni spojnici mezi Vychodni Asii a
sttedoasijskymi staty. Kvili rostoucimu mnozstvi bezpecnostnich rezimi ve
svete je tézkeé definovat povahu SCO. Jeji ¢lenové trvaji na tom, Ze spoleCenstvi
je zalozené na divéfe a vzijemné spolupraci a neni alianci proti urcitému
nepfiteli. V soucasné dobé se cClenské stity SCO potykaji s tradicnimi i
netradi€énimi  bezpecnostnimi problémy, vcetné terorismu a politického
extremismu, celi intenzivni globdlni konkurenci a jsou znepokojeni vlivem
Zépadu v Eurasii, pfedev§im v navaznosti na udalosti ze zaii 2001 a rozmisténi
americkych a dalSich mezinarodnich sil v Afghanistanu. Stfedni Asie se stala
naraznikovou zénou mezi ruskymi a ¢inskymi regionalnimi z4jmy a mostem pro
budovani strategického partnerstvi mezi Pekingem a Moskvou. Piekazkou pro
naplnéni spoleénych bezpecnostnich cili Ruska a Ciny byla nejistd povaha
regionalnich vlad (Lanteigne, 2007: 605-607).

V Cervnu 2004 byl Mongolsku udélen status pozorovatele a zvlastni
kontaktni skupina navrhla, aby se do organizace zapojil také Afghdnistan. O rok
pozdéji byl status pozorovatele udélen Indii, Irdnu a Pakistdnu. Zahrnuti dalSich
stati do organizace vyplyvalo z ptesvédceni, ze SCO by mohla rozsifit své

strategické a ekonomické z4jmy mimo region Stfedni Asie.

Touha po prohlubovani regionalni spoluprace v ramci SCO rozsitila jeji
mandat. Cinnost organizace proti terorismu, separatismu a extremismu byla
rozSifena o spolupraci v oblasti obchodu, védy a techniky, kultury, energetiky a

ivotniho prostiedi. Na druhém summitu Sanghajské organizace spoluprace,

2 Tamtéz
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ktery se konal v Petrohradu v roce 2002, byla také vytvofena Antiteroristicka
struktura (RATS), ktera plsobi jako informacni spojnice mezi staty v ramci
regionalni bezpecnosti. Bezpecnostni ministerstva jednotlivych clenskych stath
maji  povinnost poskytovat persondl pro informac¢ni centra RATS.
Antiteroristicka struktura se zaméfila na koordinaci boje proti terorismu a
vzajemnou informaéni propojenost mezi cClenskymi staty ale 1 dalSimi
mezinarodnimi aktéry, mimo jiné prostfednictvim vé&deckych konferenci a
vytvafeni pravnich dokumentli o boji proti terorismu ve spolupraci s Radou

bezpecnosti OSN a vytvoreni spoleéné databaze (Lanteigne, 2007: 609-611).

Co se ty¢e multilateralni politiky, Cina zaujima podobné pragmaticky
postoj; jako Rusko, avSak do popredi stavi vice otevienou mnohostrannou
spolupraci a bezpe€nostni sféra ustupuje do pozadi. Omezovani ,ti1 zlych sil*
(terorismus, etnicky a ndbozensky extremismus) zlstdvalo jadrem SCO.
hospodaiska a obchodni spoluprace a energeticka bezpeénost. Cina si je védoma
své slabsi vojenské pfitomnosti v regionu. Proto vyuziva svych hospodaiskych
zdroji K zajisténi stiedné¢ a dlouhodobé vyhody v hospodaiské a ekonomické
sféfe. Snazi se o zajisténi dodavek energetickych surovin a fizeni pronikani
Evropské unie a Spojenych stati do regionu. Timto se Cina vyhyba piimé
konfrontaci s Ruskem (Bendini, 2012: 7).

V soudasné dob& ma Cina v Sanghajské organizaci spoluprace absolutni
ekonomickou vyhodu, nicméné Rusko je pied Cinou v nékolika dalsich
aspektech. SCO ma pro Cinu praktické funkce, jako je boj proti terorismu a
platforma pro rozsifeni &insko—ruského strategického partnerstvi. Casto se
spekuluje o tom, kdo je skute¢nym viidcem SCO. V souc¢asné dob& Cina neni
schopné vést organizaci, ale pravdépodobné takové ambice ani nema. Je to dano
tim, ze tyto dvé zem¢ jsou nezavislymi globdlnimi mocnostmi a maji vliv na
svétové scéné, proto by nebylo vhodné vyvolavat vzajemnou konfrontaci na pudé
SCO. Rusko je dulezitym strategickym partnerem a zachovani takového vztahu

umozni snadnéjS$i prosazeni obou zemi V celosvétovém meéfitku. Nicméné
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ekonomickd propast mezi zemémi se rozSifuje a kazdd ma jiny vyvoj. Proto je

v v IO P w v . ) ove M v 30
mozne¢, ze Rusko bude provadéet ur€ité zmény v jeho politice viici Cing.

Béhem summitu SCO v ¢ervnu 2012 byl schvalen program spoluprace
V boji proti terorismu a piijato usneseni o opatienich a mechanismech reakce na
situace, které ohroZuji mir, bezpecnost a stabilitu v regionu. Mnoho podepsanych
dokumentt bylo vénovano regiondlni bezpecnosti a spolupraci v této oblasti pro
rok 2013-2015. Mezi politickymi a diplomatickymi opatfenimi je finanéni a
humanitarni pomoc, evakuace lidi a vyzkumné mise vramci SCO. Zadna
usneseni vSak neobsahuji vojenskd opatfeni, jelikoz SCO neni vojenskou
organizaci, nicmén¢ prioritou zlstdva bezpecnost v regionu. Hlavnim vysledkem
summitu bylo rozSifeni vlivu SCO mimo stfedoasijsky region po udéleni
Afghanistanu statusu pozorovatele a Turecku partnera v dialogu. Nicméng,
summit v Pekingu potvrdil, ze organizace je skute¢n¢ rozdélena do skupin zajmi
a stala se arénou pro soupeieni mezi Pekingem a Moskvou. Ekonomicka agenda
SCO zfejmé &asteénd selhala, kdy se Rusku a Ciné nepodatilo dohodnout na
kli¢ovych iniciativach ohledné vytvofeni Rozvojové banky SCO a Zvlastniho

r v > . , . 7 1
uctu Sanghajské organizace spoluprace.3

Je tedy téZké odpoveédét na otazku, co se v ramci SCO realné déla. Byla
ptijata Deklarace hlav stati o budovani dlouhodobého miru v regionu, byly
stanoveny zakladni strategie vyvoje SCO a také opatfeni a mechanismy, které
budou pouzity organizaci v piipadé¢ ohrozeni miru, bezpecCnosti a stability
v regionu. Nicméné, fada expertti poukazuje na skryté soupefeni mezi Cinou a
Ruskem. Ruskd strana pfidava vétsi vyznam jinym regionalnim organizacim,
jako je Eurasijskd unie a CSTO, jejichz ¢lenem neni Cina a které vytvateji
piekazky v obchodnich vztazich mezi Cinou a byvalymi sovétskymi republikami.
Experti poukazuji na to, Ze konfrontace mezi Moskvou a Pekingem v ramci SCO
bude naristat, jelikoz svét si nemize poradit s tim, jak rychle se Cina méni a

pomalu vytlacuje Rusko zjeho tradi¢ni sféry vlivu. Vysledky, které ruska

% Global Research: SCO:Vehicle For China, Russia To Defend Themselves Against West, dostupné na:
http://www.globalresearch.ca/sco-vehicle-for-china-russia-to-defend-themselves-against-west/27534,
10.4.2013

3! Itar-Tass News Agency: The SCO summit shows some disagreements between Russia and China,
dostupné na:

http://www.itar-tass.com/en/c142/441039.html, 10.4.2013
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diplomacie dnes povazuje za uspéch, mohou jesté vice posilit vliv Pekingu v

regionu.*

Nehled¢ na to, SCO mé velké plany na rozvoj obchodni spolupréce,
piicemz neni nutné transformovat organizaci do ekonomického ¢i jakékoliv
jin€ho sdruZeni. V ramci regionalni organizace, ve které ekonomicka spoluprace
je jednim z mnoha vektorl, ma SCO velkou Sanci realizovat sviij potencial
formou spoluprace s jinymi multilateralnimi strukturami, které jsou pfitomné
v regionu. Jedna se predevSim o Celni unii, Spole¢ny hospodaisky prostor a
budouci Euroasijskou unii, ktera bude tvofit jadro integracnich procest
Vv regionu. Otazka boje proti terorismu, extremismu a organizovanému zlocinu, tj.
otazka, kviili které byla SCO piivodné vytvofena, 1 naddle dominuje, protoze tyto

hrozby a problémy nebyly eliminovémy.33
6.3 Shrnuti

Do zna¢né miry je ruska politika vic¢i Ciné jednou z funkci jeji veétsi
strategické vize — vybojovat pro sebe samostatnou roli na svétové scéné. V této
souvislosti je Cina uZiteénym spojencem, jehoz ekonomika (s masivni poptavkou
po energiich) dopliuje ruskou. Cina také sdili s Moskvou piedstavu o
multipolarnim svétovém systému, zaloZeném na principu svrchované velmoci.
Zaroven Moskva i1 nadéle rozviji vztahy se zdpadnimi mocnostmi (stejné jako s
jingmi velkymi asijskymi zemémi, jako je Japonsko a Indie). Cinsky zajem o
integraci do svétové ekonomiky rovnéz plisobi proti tvorbé protizapadniho bloku,
tahnouciho se od Moskvy do Pekingu. Cina je bezpochyby blizkym strategickym
partnerem Ruska, i kdyz jsou vzajemné vztahy casto zaloZené na prekryvajicich
se z4jmech (Mankoff, 2009: 197). Z hlediska rovnovdhy moci mulze Rusko
v Cin& spatfovat nejen ekonomického partnera, ale do znané miry partnera
politického. Ob¢ zemé sdili pohled na budouci povahu mezinidrodniho systému,
coZ by vbudoucnosti mohlo wvyustit ve spojenectvi, které by mocensky

vyvazovalo Zapad. O spojenectvi by se jednalo z toho divodu, ze mezi obéma

%2 Eurasianet: Kumaii u Poccus: 6umea 3a yenmpanvnyio Asuro 3a pamxamu [LHIOC? Dostupné na:
http://russian.eurasianet.org/node/59395, 11.4.2013

%% InfoSCO: I'taBHbBIE «CKPETB» SKOHOMHYECKOT0 COTpyAHHUecTBa B pamkax [IIOC, dostupné na:
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zemémi je ziejmy rozdil a to pfedev§im na ekonomické urovni. V této oblasti
Rusko zatim neni schopno Cinu vyvaZovat, nicméné ji miZe konkurovat

napiiklad v bezpe&nostni oblasti, ve které musi Cina s Ruskem stale pogitat.
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7 ZAVER

Cilem prace bylo analyzovat multivektorovou politiku Ruské federace
vuci zapadnim velmocim, konkrétné vici Spojenym statim a Evropské unii.
Zékladni hypotézou bylo to, Ze multivektorova zahrani¢ni politika je nastrojem
mocenského vyvazovani Zapadu, proto jako teoretické vychodisko jsem zvolil
teorii rovnovahy moci. Strukturalné budu postupovat podle jednotlivych kapitol a

V zavéru se pokusim o potvrzeni €1 vyvraceni stanovené hypotézy.

Multivektorova politika Ruské federace je zaméfena na vzijemnou
spolupraci s jednotlivymi aktéry mezinarodniho systému a to v rdmci celého
svéta. Prvotnim cilem této zahrani¢ni politiky je dosahovani vlastnich narodnich
z4jml prostiednictvim vzajemné vyhodné spoluprace s témi aktéry, ktefi o to
projevi zdjem. Pokusim se tedy nalézt odpoveéd’, zda multivektorova politika ma

také za cil vyvazovat (pfedevs§im) zapadni mocnosti.

Po skonceni bipolarniho konfliktu vztahy Ruska a Spojenych statt
americkych prosly urcitym vyvojem. USA jsou nyni svétovou velmoci, ktera
dokaze urcovat a kontrolovat déni v rdmci celého mezinarodniho systému. Rusko
toto postaveni ztratilo. Je zcela zfejmé, ze jiz od 90. let minulého stoleti se Rusko
snazi toto postaveni vratit a stit se svétovou mocnosti. Nicméné 1 pies veskeré
pokusy byla tato snaha neuspéSna. Prvni pokusy o redlné znovudobyti
velmocenského postaveni prichazeji po roce 2000, kdy Borise Jelcina vyménil
Vladimir Putin. Je to patrné i ze zahrani¢népolitické koncepce z roku 2000, ktera
otevien¢ uvadi, ze se svétovy systém stava unipolarnim v ¢ele s USA a Rusko se
tomu bude snazit branit. Podle této koncepce Rusko bude vytvaret multipolarni

systém s mechanismy kolektivniho feseni klicovych problémii.

Koncepce z roku 2000 otevien¢ uvadi, ze pokud se Spojené staty pokusi o
rozmisténi systému protiraketové obrany v bezprostiedni blizkosti ruskych
hranic, pak se Rusko bude muset ptijmout vhodna opatieni k tomu, aby zajistilo
svou narodni bezpecnost. Spolu s tim ale Ruska federace vyzdvihla diilezitost

spolupréace se Spojenymi staty pro zajiSténi mezinarodni bezpecnosti.
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Naésledujici koncepce zahrani¢ni politiky mély v tomto sméru obdobny
charakter. Jejich prostfednictvim je Spojenym statim stale vytykano unipolarni

chovani a zasahovani do zalezitosti jinych statt.

Z hlediska vojenskych kapacit a bezpe€nosti je zfejma prevaha Spojenych
statll. Rusko se vSak snazi tuto pfevahu vyvazit prostfednictvim bilateralnich
odzbrojovacich smluv a dohod, které snizuji predev§im jaderny potencial obou
zemi. V tomto ohledu je ruskou stranou vytykéna jistd neochota Spojenych statl

o hlubsi spolupraci v této oblasti.

Z analyzy vzéajemnych vztaht dvou zemi vyplyva, ze americky vektor
ruské zahrani¢ni politiky ma dvé odliSné podoby: (1) zekonomického a
hospodaiského hlediska je vzajemna spoluprace na celkem dobré urovni a
vV poslednich letech mira vzijemného obchodu neustile roste. Negativnim
faktorem je vSak skutecnost, Ze tato mira je nevyvazena. Zatimco pro Rusko jsou
spiSe jednim z mnoha partnerd, ktery nemd zasadni vyznam, 1 kdyZ tento vyznam
vV poslednich letech roste. Rusko se pro Spojené staty stava zdsobarnou
energetickych  surovin, zatimco Rusko dostavd od USA  hotové
vysokotechnologické vyrobky a technologie. Z ekonomického hlediska je tento
vyvoj priznivy, nicméné z hlediska mocenské rovnovahy stale nemtiizeme mluvit
o plnohodnotném vyvazovani. (2) Z hlediska vojenské bezpecnosti je situace
komplikovangjsi. Na jedné stran¢ Spojené staty technologicky pievladaji i v této
oblasti. V poslednich letech Rusko sice zvySuje sviij vojensky potencial
(modernizace armady), nicméné zatim také nemizeme mluvit o zcela
vyrovnaném stavu. Na druhé strané¢ je zde otdzka vzajemnych hrozeb.
V soucasné dobé jak Rusko, tak 1 Spojené staty nechtéji provokovat jeden
druhého. Dle mého nazoru je to jednim z Gspéchi ruské multivektorové politiky
poslednich deseti let, kdy se Rusku podafilo pfinutit Spojené staty k tomu, aby
tuto zemi prestaly ignorovat a aby sni pocitaly. Toho se Putinovi podafilo
dosdhnout, aniz by razantné zvySoval vojensky potencidl zemé&. Tento Uspéch
muZeme piipsat rostouci ruské ekonomice a také vyrokim adresovanym
Spojenym statim (viz Putintv projev na Mnichovském kongresu v roce 2007).

Dalsim piikladem muiZe byt valka v Gruzii a politika Spojenych stati vii¢i zemim
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SNS, kdy do tohoto regionu zasahuji s uréitou rozvahou, aby zasahovanim do
ruské ,,sféry vlivu*“ Moskvu neprovokovaly. Domnivam se, ze v tomto ohledu se
Ruské federaci podafilo dosahnout uznani ze strany Spojenych stati a vyvazovat

vojenskou moc, aniz by fyzicky zvySovala svlij vojensky potencial.

Evropsky vektor ruské zahrani¢ni politiky se od amerického ponékud lisi.
Je to dano ptedev§Sim povahou Evropské unie jako integrovan¢ho celku,
skladajiciho se z mnoha statil, a také geografickou blizkosti této entity — EU a

Rusko jsou sousedé.

V ramci rusko — evropskych vztahli vidim snahu Ruské federace o
nastoleni mocenské rovnovahy piedev§im v oblasti bezpecnosti. Rusko je stale
znepokojeno neustdlym rozSitovdnim NATO na vychod, kde se dostalo
bezprostiedné k ruskym hranicim. Moskva vnima Evropskou unii jako daleZitého
a vyznamného aktéra mezinarodni bezpecnosti, avSak jsou zde patrné obavy ze
Severoatlantické aliance, kterd podle ni pfedstavuje piedevSim zajmy Spojenych
statti americkych a jejich snahu o dal$i rozsifovani svého vlivu. Hlavnim cilem
Ruské federace v oblasti bezpecnosti je vytvofit spole€nou bezpecnostni
organizaci, na které by se v lepSim ptipadé podilely Rusko, Evropska unie ale i
USA. Tato organizace (napiiklad na bazi OBSE) by se tak stala alternativou a
Z hlediska mocenského vyvazovani protivdhou NATO. Tim by Rusko zajistilo
mocenskou rovnovahu v bezpecnostnim sektoru. Nicméné veSkeré pokusy o
vytvoreni takovéto organizace se zatim nesetkaly s ispéchem a Ruské federace
musi 1 naddle pocitat s pifitomnosti Severoatlantické aliance V evropském
prostoru. Muzeme tedy fici, ze z bezpecnostniho hlediska se Rusku zatim nedafi
NATO vyvazovat. Domnivam se vsak, ze na vin¢€ neni pouze neschopnost Ruska
podniknout kroky k vyvazeni, ale také neschopnost (nebo neochota) Evropské
unie ucinit totéz. Vztahy mezi EU a Ruskem jsou zalozeny pfedevS§im na dohod¢
PCA a dale pak na tad¢ bilaterdlnich dohod, které maji vétSinou sektorovy
charakter. Navic, jak vidime na ptikladu Némecka, zde existuje déleni na vztahy
Ruska a EU jako celku a na Cisté bilateralni vztahy Ruska a jednotlivych stati
Unie, jejichz prostfednictvim se Rusko casto snazi prosazovat svoje zajmy
vramci celé EU. Tato skute¢nost je dle mého ndzoru jednim ze zdkladnich

divodi, pro¢ se Moskve dlouhodobé nedaii dohodnout na spole¢né bezpecnostni
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politice. V této souvislosti vSak nesmime opomenout, Ze i na strané¢ EU se
setkdvame s podobnymi problémy, kdy nckteré staty SpoleCenstvi nesdileji
jednotny postoj vii¢i Rusku, coz také brzdi bezpecnostni integraci. Domnivam se,
ze pravé kvili vziajemnému tfeni se Rusko v posledni dobé uchylilo jinym
smérem a to vpodobé eurasijského vektoru zahrani¢ni politiky. Budouci
Eurasijskéd unie v ¢ele s Ruskem (pokud bude vytvotfena) by se tedy mohla stat
mocenskou protivahou Evropské unie a to protivahou jak bezpecnostni, tak 1
ekonomickou. Ostatné prezident Putin jiz deklaroval, Ze Evropska unie bude nyni

muset pocCitat nejenom s Ruskem, ale i s Eurasijskou komisi.

Pokud ve wvztazich mezi Ruskem a USA jiz tradicné¢ dominuje
bezpe€nostni méfitko, pak ve vztazich s EU je to méfitko ekonomické. Nehledé
na vzdjemné neshody a komplikace jak Evropska unie, tak i Rusko si uvédomuji
vzajemnou zavislost a to pfedev§im v ekonomické a energetické sfére. Evropska
unie je vyznamnym ruskym obchodnim partnerem, coz je ostatné¢ deklarovano i
v Koncepcich zahrani¢ni politiky z let 2008 a 2013. Evropska unie je zavisla na
ruskych dodavkéch ropy a plynu, coz se v priabé&hu pftistich let nezméni a je tedy
tteba s tim pocitat. Nicméné stejné jako v ptipadé Spojenych stati i zde je Rusko
pfedevsim poskytovatelem energetickych surovin a spotiebitelem hotovych
vyrobkil z EU, kterd je nejvétsim investorem do ruského hospodarstvi. I pres
problematické vztahy v oblasti energetiky by se vzajemna spoluprace mohla
v piistich letech zlepSovat. K tomu by méla piispét dopracovana iniciativa
Partnerstvi pro modernizaci, ktera by méla zajistit rychlejsi ekonomicky a
socialni rozvoj Ruské federace. Pfipadné¢ by k tomu mohlo pfispét vytvoreni
bezvizového rezimu mezi Ruskem a EU, o ktery v posledni dobé ruska strana
hodné usiluje. Ackoli zatim nemizeme mluvit o faktickém vyvazovani Evropské
unie v ekonomické oblasti, da se pfedpokladat, Ze tyto dva aspekty (pokud budou
naplnény) a také nedavny vstup Ruska do WTO by v pfiStich letech mohly
vyznamné prispét k intenzivnéjsi ekonomické revitalizaci Ruska a tim tedy z né¢;
vytvofit konkurenceschopného aktéra, ktery by jiz mohl do jisté miry tvofit

mocenskou protivahu Zapadu v ekonomicko—hospodaiské oblasti.

JelikoZ prace pojedndva a multivektorové zahrani¢ni politice, bylo také

vvvvvv
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partnerem Ruska mimo zapadni polokouli je Cina. Jako ddlezita se jevi i
v piipadé, kdy na multivektorovou politiku nahlizime optikou mocenské
rovnovahy. Z hlediska ekonomiky Cina, stejné jako EU a Spojené staty,
vV soucasné dobé nad Ruskem pievazuje, nemiizeme tedy mluvit o vyvazovani
Moci V této oblasti. Nicméné oproti Zapadu ma Cina pro Rusko jednu nesmirnou
vyhodu: obé zemé se snazi o nastoleni multipolarniho systému bez Spojenych
statli v cele. Rusko tedy ma souseda, ktery v tomto ohledu muze byt dobrym
spojencem. V soucasné dobé Cina pievlada ekonomicky, Rusko viak stale jestd
udrzuje pievahu v bezpecnostni oblasti. Spojeni téchto aktérii do strategické
aliance by mohlo vytvofit pomérné silnou entitu v mezinarodnim systému, ktera
by mohla konkurovat zipadnim mocnostem. Jak vidime z ptedchozi kapitoly,
ob¢ zem¢ se toho jiz snazi dosdhnout prostiednictvim SCO, kdy oblasti
svlj vliv mimo stfedoasijsky region. Problémem vSak je, Ze jak v ramci této
SCO, tak i v ramci bilaterdlnich vztahti maji Rusko a Cina Gasto rozdilné cile.
Zatimco Cina primarné usiluje o dodavky energetickych surovin, Rusko se snazi
prostfednictvim Ciny vylepsit svou ekonomickou situaci a udrzeni role hlavniho

vojensko—bezpecénostniho aktéra v regionu.

Teorie mocenské rovnovahy tikd, ze schopnost vyvazovat ma pouze aktér
¢1 skupina aktéri, kterd ve vysledku ma stejné nebo pfiblizné€ stejné kapacity,
jako vyvazovana mocnost. Jednd se ptedevSim o vojensko—bezpecnostni,
materialni a ekonomické kapacity. Pokud se tedy podividme na tfi zkoumané
ptipady z tohoto hlediska, pak zjistime, ze v tomto sméru Rusko zatim nedokaze
zapadni mocnosti vyvazovat. Z hlediska bezpecnosti sice ma potencial, avsak
v ekonomické oblasti je ruské hospodaistvi stale ve fazi vyvoje a je zamétené
primarné na dodavky zakladnich surovin a energetickych zdrojii. Nemohu tvrdit,
ze je to Spatné, jelikoz situace v této oblasti se postupné zlepSuje a ruské vedeni
se snazi ucinit veskeré kroky k rychlej$i modernizaci zemé. Nicmén¢ v soucasné

dob€ nemlizeme mluvit o faktickém vyvazovani.

Teorie mocenské rovnovédhy vSak také ftik4a, ze vyvaZzovani moci
nemizeme vnimat pouze materialisticky, jelikoZ takové vnimani nedava smysl.

Musime zaclenit socidlni a interakéni proménnou, abychom mohli pochopit
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transformaci systému rovnovahy moci. V tomto ohledu mizeme fici, Ze béhem
posledniho desetileti se Ruské federaci podafilo zlepSit své postaveni na
mezindrodni scéné. Ekonomicky rtist, odsouzeni unipolarniho chovani Spojenych
stati a jednotlivé vyroky ruského vedeni donutily (nejen) Spojené staty vnimat

Rusko jako dilezitého aktéra v mezinarodnich vztazich.

Jako zékladni problém v chovani Ruské federace vidim to, Ze jak na strané
Ruska, tak 1 na stran¢ zdpadnich mocnosti (ptedevsim USA) je stale patrny duch
Studené valky, kdy se aktéfi ¢asto vnimaji jako neptatelé. Jednotlivé koncepce
zahranicni politiky Ruské federace stale uchovavaji protiamerickou rétoriku, kdy
jsou Spojené¢ staty obvilovany ze sobeckého chovani a ignorovani
mezindrodnich instituci (pfedev§im OSN). V této souvislosti koncepce uvadi, ze
Rusko se bude snazit o vyrovnani moci prostiednictvim mezinarodnich
organizaci. Jak je ale vidét, Rusku se to stile nedafi, jelikoz tato prohlaSeni se
Vv jednotlivych koncepcich objevuji jiz v priabéhu poslednich 13 let. V této
souvislosti se domnivam, Ze zde miZeme mluvit spiSe o vyrovnani hrozeb, nez
moci. Spojené staty zatim Rusko bezprostfedné neohrozily a predpoklddam, ze
V dohledné dob& neohrozi. Evropska unie neni Ruskem vnimana jako aktér, ktery
by jej mohl pifimo ohrozit. Ziistava zde pouze faktor Studené valky, ktery nuti
Rusko vnimat Spojené staty jako hrozbu a EU jako prostfednika, ktery tuto

hrozbu ptiblizuje k ruskym hranicim.

Na zaklad¢ ziskanych poznatki se domnivam, Ze stanovenou hypotézu
nelze jednoznaéné potvrdit €1 vyvratit. Nelze tedy jednoznacné fici, Ze primarnim
cilem multivektorové politiky Ruské federace je mocensky vyvazovat zapadni
velmoci. Divodem je to, ze teorie mocenské rovnovahy predpoklada vyrovnany
stav mezi mocnosti a vyvazujicim aktérem. Tyké se to predevsim ekonomického
a vojensko—bezpecnostniho sektoru. Z tohoto hlediska mutzeme fici, Ze
multivektorova politika neni nastrojem vyvazovani, jelikoz Rusko v soucasné
dobé nema dostatecné kapacity v téchto sektorech, aby dokézalo Zapad uspésné

vyvazovat. Problémy, se kterymi se Ruska federace potyka, jsou tyto:

- Extrémni zavislost ruské ekonomiky na dodavkach ropy, plynu a

nerostnych surovin.
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- Neschopnost vytvotit bezpe¢nostni a ekonomické uskupeni, které by se
stalo protivahou Severoatlantické aliance nebo EU. Za diléi uspéch
v tomto sméru miizeme povazovat spolupraci s Cinou v ramci SCO, ktera
se jevi jako vyznamna organizace s velkym potencidlem, ktera by
v budoucnu mohla Zapad vyvazovat. Dal$im takovym uskupenim by se
mohla stat Eurasijska unie.

- Vztahy s Evropskou unii jsou komplikovany rozdilnym piistupem Ruské
federace: multilateralni vztahy s EU jako celkem a zaroven bilateralni

vztahy s jednotlivymi ¢leny.

Vidime tedy, ze fakticky multivektorova politika neni schopna docilit
mocenské rovnovahy a to jak viici Zapadu, tak i viici ostatnim mocnostem (napf.
Cing).

Dalo by se tedy fici, Ze hypotéza se nepotvrdila, nicméné se domnivam, ze
tomu tak neni. Pokud budeme multivektorovou politiku vnimat jako nastroj
vyvazovani hrozeb a vySe uvedené sektory nebudou ptedstavovat zaklad pro
vyvazovani (tj. rovnovahu moci nebudeme vnimat pouze materialisticky), pak se
ukazuje, ze multivektorovd zahrani¢ni politika je ndstrojem vyvazovani
zapadnich velmoci, kdy i1 pfes nepfiznivou materidlni stranku se jiz podafilo
dosahnout ur€itych cilii. Hlavnimi diivody, pro¢ takto miizeme uvazovat, jsou

tyto:

- Stale pritomny duch Studené valky a soupefeni jak na strané¢ Ruska, tak i
Spojenych stati.

- Jednotlivé koncepce zahrani¢ni politiky oteviené obviniuji Spojené staty
Z unilateralniho chovani, ignorovani ostatnich aktérii v mezindrodnich
vztazich a vmé&Sovani se zaleZitosti jinych zemi.

- Ekonomicky rust Ruské federace pfimé¢l zédpadni mocnosti k tomu, aby
zacCali Rusko vnimat jako dulezitého aktéra mezinarodnich vztaha.

- Valka v Gruzii, vyroky prezidenta Putina, pfipad s protiraketovou obranou
NATO ve Stifedni a Vychodni Evropé a nejisté chovani Spojenych stath

Vv zemich SNS naznacuje, ze Rusko je vnimano jako vlivny aktér na
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mezinarodni scéné, a i pies jeho slabost v urCitych oblastech je nutné

S nim pocitat.

Spojené staty jsou Ruskem stdle vnimany jako hrozba a Rusko se snazi o
jeji eliminaci pfedevSim prostiednictvim mezinarodnich organizaci a sptiznénych
zemi. Evropska unie neni Ruskem vniména jako bezprostiedni hrozba, ale
prostiednik, ktery ptiblizuje hrozbu ze strany USA. V tomto smyslu mizeme
tedy mluvit o multivektorové politice jako o nastroji vyvazovani hrozeb, kdy
klicovou hrozbou jsou Spojené staty americké. Multivektorova politika je snahou
o nastoleni multipoldrniho svétového systému a vytvofeni z Ruska svétové

mocnosti a mizeme fici, Ze do jisté miry se to Putinovi jiz povedlo.

Dle Mearsheimerovy terminologie miizeme Rusko oznalit za zemi, ktera
souasny mezinarodni systém povazuje za nevyvazeny multipolarni.
Multivektorova zahrani¢ni politika Ruské federace vykazuje jisté usili o nastoleni
a zachovani mocenské rovnovahy. Pokud ale mocenskou rovnovahu budeme
vnimat pouze materialisticky, pak Ize konstatovat, Ze v souc¢asné dob¢ se tento cil

nedafi naplnit.
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9 RESUME

Following the end of the second world war, Russia, being the core of the
Soviet Union, represented one of the world’s two leading superpowers. The
second one being the United States of America. Till the disintegration of the
Soviet Union in 1991, this system was reffered to as the bipolar international
system. With the disintegration of the Soviet Union, there came about a change
in the nature of the international system. While Russia remained weakened and,
following the disintegration of the Soviet Union, lost its position of a world
superpower, the United States managed to maintain its position and, thus,
became the world’s sole superpower capaje of influencing processes within the
international relationships on a worldwide scale. Nonetheless, countries aspiring
the positions of superpowers within their respective regions keep acumulating
potential to acquire the positions of superpowers on a global scale. We can,
therefore, observe a certain tendency to balance the United States® position of a
world hegemon, with the intention of acquiring a balance of power in an
unbalanced multipolar system.

Russia, however, refused to come to terms with the loss of its influence.
The country, nonetheless, could not achieve this, due to the economical decline
and interior problems it faced. A breakthrough was achieved after Vladimir
Putin’s achieving of the position of the Russian president in 2000. After that

came about the term ,,multivector foreign politics of the Russian Federation®.

The goal of the present Diploma Thesis is to analyze the Russian foreign
politics after Vladimir Putin’s rise to power, observe its ganges, tendencies and
priorities in comparison to the present day’s western superpowers. It also aims to
analyse the fulfillment of the foreign politics in the eyes of the Russian people,
and the problems the foreign politics of the Russian Federation faces in relation
to the western superpowers. As a theoretical basis, the theory of the balance of
power is used. In its practical unit, the Thesis deals with foreign relations of
Russia with the United States of America, the European Union, and also China,
concerning the security, economical and energetic areas.



