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Na tomto miste bych chtél podékovat vséem, kteri mne provazeli na
cesté vzdélavacim procesem. Diky nim nyni odevzdavam diplomovou
praci. V prvni fadé je to moje rodina, at’ uz jadrova, nebo Sirsi, ktera
mne vyslala na prvni kri¢ky vedouci na cestu zvidavosti a poznani.
Vzdyt vsichni vime, jak je prvnich par let pro budouci vyvoj ¢lovéka
dulezitych.

Chci podékovat ZS Nedabyle a kolektivu kolem ni, nebot dokazuji, Ze
malotridni zakladni $kola je kvalitni alternativou vzdélavani vuci
standardnim Skolam.

Chci podékovat mym uditeltim z Biskupského gymnézia v Ceskych
Budéjovicich, kteri ukazuji, jak vypada kvalitni priprava na vysokou
Skolu. V prvni fadé pak panu magistru Karlu Lipmannovi, ktery mne
vymanil z naklonosti k biologii, a a¢ odbornosti filosof, prispél svym
vlivem k tomu, Ze jsem vyrazil na hrbolatou cestu spolecenské vedy.
A samoziejmé dékuji i ucitelim ze svého vysoko$kolského studia, od
kterych jsem si vzal mnoho znalosti a zkusenosti. Nebyt mé lidské
nedokonalosti, mohlo jich pak byt jestée mnohem vice.
Samoziejmé také musim vzpomenout na vsechny kamarady a
spoluzaky, diky kterym to bylo krasnych 18 let stravenych v ceskych
vzdélavacich institucich.
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1 UVOD

Populismus je téma, které se do spoleCenského povédomi
neustale vraci. Vzdy s jinym nadechem, ale pfitom stim samym
zakladem. Je snadné populismus oznacit za veskrze Spatny jev,
protoze nékteré jeho projevy vskutku mohou puUsobit negativné.
Znacnou Casti verejnosti je pak Cisté negativné vniman. Jak to
shrnuje Deegan-Krause - jakoby pfipona
-ismus transformovala slovo popularity do jeho temné podoby
(Deegan-Krause 2007: 1).

V mezivaleéném obdobi, kdyZ literarni smér populismu zazival
své zlaté obdobi, literarni védec W.L. Schwartz oznacil populismus
za opak snobismu (Walter 1934: 356). AC toto prosté vymezeni
z jiného oboru Ize jen téZko aplikovat v moderni politické védé a uzit
ho jako definici, tak je skute€né podstatou populismu pravé toto
vymezeni. Vymezeni, které v souCasné dobé nabira podoby onoho
znamého hesla, které Ize vidét na transparentech téméf po celém
svété — My jsme 99%. Toto heslo znamena vymezeni jednotného
celku Cestného lidu proti jiné jednolité skupne, elité, které jsou
prifazeny negativni vlastnosti.

V bézném diskurzu se hovofi o celé fadé populismd. Mluvi se
0 populismu pravicovem, levicovem, agrarnim, centristickem a
podobné. SkuteCné vSak Ize takto fenomén populismu
rozSkatulkovat?

Za zasadni povazuji rfadné uchopeni pojmu populismu a
vytvoreni predstavy toho, co si pod danym pojmem predstavit. Paleta
jevl, které se pod pojmem populismus skryvaji, je totiZ nebyvale
Siroka. Stejné jako se projevuje zména fenoménl oznaCovanych za
populismus v Case, tak se proménuje v misté i v podobé plsobeni.
Na prelomu devatenactého a dvacatého stoleti bylo vnimani



populusmu nejprve spjato s agrarnimi hnutimi na severu Ameriky a
v Rusku. Pozdéji se o ném mluvilo hlavné v souvislosti s jihem
amerického kontinentu jako fenoménem spojenym s modernisaci
spole€nosti a urbanisaci. Od osmdesatych let je populismus silné
spojovan se zapadni Evropou, kde se o ném mluvi jako o reakci na
postmaterialni vyzvu, hodnotovou proménu a imigraéni viny. Od
devadesatych let se pak pozornost pfesouva i na vychod Evropy,
kde se o populismu mluvi primarné v souvislosti s tranzici
z postotalitniho rezimu.

Slovenska republika a jeji vyvoj v devadesatych letech je bran
jako typicky pfiklad tranzice Celici populistické vyzvé zosobnéné
v podobé takzvaného meciarismu a vladni spoluprace HZDS
Vladimira MecCiara, SNS Jana Sloty a ZRS Jana Luptaka. Proto je
vhodnym pfikladem k pokusu o aplikaci konceptu populismu a
urceni, zda je  vhodnym konceptem pro  rozSifeni
spoleCenskovédniho poznani, nebo zda je neuchopitelnym
konceptem, ktery je zbyte€né nadale v politické védé udrzovat.

Poslani této prace tedy lezi primarné na dvou rovinach. Prvni
je teoretické a konceptualni zpracovani pojmu populismus a druhé je
aplikace tohoto konceptu na slovensky pfiklad. Cilem je verifikace,
nebo falzifikace moznosti uzivani konceptu populismu na zakladé
slovenského pfikladu, ktery byva s populismem €asto spojovan.

Pokud vtextu stanoveny pfistup kzachazeni s pojmem
populismus bude aplikovatelny na slovensky priklad, bude
odpovézeno na otazku, zda ma tento pojem v politické védé sve
misto.



2 POJEM POPULISMUS A JEHO ZAKLADNIi VYMEZENI

Pfi pfeCteni nazvu této kapitoly pravdépodobné ctenar
zpozorni v oCekavani, ze bude seznamen s definici pojmu. Proto si
myslim, Ze je spravné ho pfimo a jasné upozornit, ze autorGv nahled
je takovy, Zze neni mozné vytvorit dostateCnou definici, ktera by
zahrnovala vSechny aspekty, které pojem populismu zahrnuje, a
zaroven by ho v dostateCné mife zachycovala. Proto nepostaci
nalistovat konec kapitoly a tam si pfecCist magickou vétu, ktera by
definovala pojem. Je potfeba mnohem obsirnéjSiho zkoumani, nebot’
populismus nepatfi do kategorie jednoduse definovatelnych aspektl
reality. V odborné literatufre se samoziejmé objevuje celd Fada
definic, které také nebudou opomenuty, nicméné nepovazuji za
Stastné zaujmout jedno zakladni stanovisko, na jehoZz zakladé se
pak pfistupuje k posuzovani reality. Snadné feSeni neni vzdy tim
nejlepSim, a ve spoleCenské védeé toto plati dvojnasobné. Proto neni
nejlepSim rozhodnutim zaujmout jednu pozici, ktera vsak je parcialni
a postihuje tak jen ¢ast celku.

Populismus je fenomén nahlizeny z mnoha uhld. Tyto
pozorovaci uhly se pokusim shrnout vtéto kapitole. Véfim, ze
kvalitnim rozborem jednotlivych vychozich stanovist, ze kterych je
na populismus nahlizeno, je mozno dosahnout precizngjSiho
uchopeni pojmu a myslenkovych, teoretickych i praktickych
dUsledkd, kterym dava rozdilné nahlizeni vzniknout.

Zaroven toto rozpracovani bude smeérovat k vypracovani jasné
oddélenych vychozich bodd, na zakladé kterych bude mozno
pristupovat k fadé pfipadu, ve kterych je pojmu populismu uzivano.
Ohromna proménlivost a flexibilita pojmu totiz neni nutné ddvodem
k jeho odvrzeni jako neuchopitelného, tudiz analyticky neuZitelného.
Pochopitelné muze byt u€inén pokus o vytvoreni definice jedné. Tato
definice by pak méla byt dostate¢né obecna na to, aby mohla byti



standardné uzivana pro drtivou vétSinu aspektd spoleCenské a
politické reality, ve kterych je terminu populismus uzivano. Takovato
definice by vSak pfinasela opétovné rfadu problém, protoze by byla
prilis vagni na to, aby byla uziteCna. Pokud je totiz kategorie
populismu tak Siroka, ze zdanlivé kazdy je populistou, kategorie se
stane smysl postradajici, a je tfeba vytvofit sadu distinkci, které nam
umozni kategorii rozlozit na mensi ¢asti (Dix 1985: 30).

Populismus je pojem, ktery z odborného i laického slovniku jen
tézko vymizi. ACkoli se néktefi autofi zasazovali o opusténi pojmu
populismus, védecka komunita se dle vSeho nasmérovala presné
opacnym smérem a v posledni dobé se studie tykajici se populismu
objevuji v nebyvalé hojnosti. NejlepSi feSeni situace, kdy toto slovo
popisuje fadu déju a jevu, které nesou podobné i odlisné rysy je
stanoveni jasného zakladniho spoleCného vychodiska, které dava
vSem témto d&jim a jevim vzniknout. Naslednym krokem pak je
stanoveni rdznych arén, ve kterych se objevuje populismus
v riznych podobach a kontextech, ¢imz posléze vznika situace, ve
které figuruje nékolik vzajemné odliSnych pfistupu k populismu a
nahledd na néj. Autofi totiz €asto vychazi z ruznych vychodisek,
Casto nejasné definovanych a jejich uZiti pojmu pak neni vzajemné
kompatibilni, protoze kazdy si pod nimi pfedstavuje zcela odliSny jev.
Proto je tfeba vytvofeni disledné distinkce mezi jednotlivymi projevy
populismu (Weyland 2001: 1)

2.1 Koncept lidu ve vztahu k definicim populismu

Definic populismu je cela fada, ale jedno maji spolecné,
zpravidla zahrnuji pojem lidu, nebo jeho ekvivalent. ,mezi uéenci je
termin pouzivan casto vagnimi, volnymi, inkonzistentnimi a
nedefinovanymi zpusoby k oznaceni apelt klidu, demagogii a



politice pro vSechny, nebo jako Skatulka pro nové typy stran, jejichz
zarazenim si nejsme jisti“ (Albertazzi; McDonnell 2008: 2)

Samotni Albertazzi a McDonnell pak pokracuji vytvofenim
vlastni definice populismu, ktery je podle nich ideologii — zda je
populismus ideologii necham na pozdé&ji — ktera ,stavi ctnostny a
homogenni lid proti skupiné elit a nebezpecnych druhych, ktefi jsou
dohromady vyobrazovani jako ti, kdo okradaji suverénni lid o jeho
prava, hodnoty, prosperitu, identitu a hlas® (Albertazzi; McDonell
2008: 3)

Naproti tomu Charvat vystupuje se zcela opacnym tvrzenim,
totiz ze ,populismus neni politicka ideologie... predstavuje styl
politické propagandy” (Charvat 2007: 71). AC vychazi ze zcela jiné
premisy, konkrétni zaméfeni populismu je u né&j podobné jako u
Albertazziho a McDonella. Zaméfuje se na ,obycejného clovéka,
ktereho slibuje ochrariovat pred zkorumpovanymi elitami a statni
byrokratickou masinérii“ (ibid.). V této definici se sice pfimo
neobjevuje pojem lid, ovSem obyCejny Clovék je typickym znakem
lidu a tento pojem ma s lidem pfimou souvislost.

Canovan piSe, ze ,populismus v modernich demokratickych
spolecnostech je nejlépe vidét jako apel na lid proti ustavenym
strukturam moci a dominantnim ideam a hodnotam spolec¢nosti®
(Canovan 1999: 3). Hlavni zpravou populismu, ktera se znovu a
znovu objevuje u ruznych stran, hnuti a politikd je, Ze existuje
demokraticky suverén, totiz lid, a ten ma pravo na vykonavani viady,
ktera mu byla zcizena zradou reprezentace. Ta totiz méla
reprezentovat, ale zaméfila se na své vlastni zajmy (Canovan 2002:
27).

Mudde, ktery mimo jiné déli populismus do tfi proudd —
agrarni, ekonomicky a politicky proud — pfichazi s definici politického



populismu coby ,politického stylu stavéjiciho na pevné dichotomii
Cistého lidu oproti zkorumpované elite“ (Mudde 2000: 37). Tato
Muddeho definice se velmi blizi Charvatové, a opét, a¢ vychazi
z pfedpokladu, Ze se jedna pouze o politicky styl, naplni zUstava
apel vuci lidu.

Panizza piSe, Ze ,populismus ... Cerpa z propasti, ktera
existuje mezi vadci a vedenymi a z téZkostmi, se kterymi se setkava
politicka organizace pri efektivnim zprostfedkovavani mezi nimi
(vadci a vedenymi). Krize reprezentace pak otevira mozZnost vzniku
zpusobu identifikace, které se snaZi preklenout onu propast mezi
reprezentanty a reprezentovanymi ve jménu lidu.“ (Panizza 2005:
14)*

Je tedy nezpochybnitelné, Zze pokud mame v umyslu zabyvat
se populismem, je nutné zabyvat se pojmem lid. Ten je totiz ustfedni
pro vSechny proudy mysleni o populismu.

Vezméme tedy bliZzeji v potaz termin lid (anglicky the people).
The Blackwell Dictionary of Political Science u hesla people rovnou
zaCina vztahem lidu a populismu, kdyz uvadi ,Lid, fraze milomana
populistickymi  politiky” (Bealey 1999: 238). Dale dodava, ze
marxistickou nahrazkou pojmu lid je proletariat. Podle The Palgrave
Macmillan Dictionary of Political Thought je lid oznaCenim pro ty,
kterym je vladnuto, coz vychazi z fimské tradice, kde pojem populus
oznacoval ovladané, v protikladu k senatu (Scruton 2007: 517).

! |dentifikace znamena vlastné vyznamova pfifazeni identity. Znamena to védét ,kdo
je kdo* — kdo jsem ja, do jaké skupiny patfim a kdo je jiny, do které skupiny patfi a jaké jsou
mu proto pfislusné atributy (Jenkins 2008: 5). Populismus tak vlastné stavi na identité lidu a
jemu antagonistické elity, jeho vysledkem ale ma byt pfekresleni této mapy identit a
preklenuti této propasti mezi lidem a elitou.



V dasledku nejlepsi souhrn definic pojmu lid jsem ale nalezl
v Oxford English Dictionary, ktery poskytuje fadu vyznamu, dobfe
pokryvajicich realitu. Pfisouzené vyznamy, které jsou pro nas
relevantni tedy jsou (1) seskupeni lidi tvoficich komunitu, kmen,
rasu, nebo narod. Nékdy je toto nahlizeno jako jednota, jindy jako
mnozina jednotlivcd. (2) Lid je také skupina osob podléhajicich vyssi
moci, nebo nékomu dokonce pfimo patfici. Podléhaji panstvi svéha
pana nebo krale, popfipadé jiné viadé. (3) Bézni lidé, masove
spoleCenstvi odlisné od nobility a vliadnoucich tfid. (4) Seskupeni
véech zpUsobilych ob&anu, které je povazovano za zdroj moci.?

Na téchto Ctyfech definicich lidu je dokonale patrny rozpor
v postaveni lidu. Definice (4) se totiz zaméfuje na lid, ktery ma
postaveni suveréna. Je to spole€enstvi ob&anu, ktefi jsou zdrojem
moci ve staté. Je to lid v takové podobé, v jaké si ho predstavuje
populismus, jeho idealni, vytouzeny stav, ke kterému vzhlizi a snazi
se smeérovat. Definice (2) a (3) naopak popisuji lid v intencich, které
populismus spatfuje v sou€asné spolecCnosti, ktera je rozdélena mezi
lid a elitu, pficemz lid je ovladan a jsou uzurpovana jeho prava na
zasahovani do spravy stavu véci vefejnych. MuZeme tedy
konstatovat, ze definice lidu, ktera popisuje lid jako skupinu osob
podléhajicich vySSi moci a ktera je odliSna od vladnoucich ftfid, je
populistickym zhodnocenim souCasného, nezadouciho stavu.
Naopak definice, ktera popisuje lid jako spoleCenstvi rovnych
ob&anu, ktefi viadnou sami sobé, je zadoucim stavem.

Jesté jsme si vSak uvedli jeSté jednu definici Oxfordského
slovniku, ktera se zabyva lidem, a ktera se zabyva tim, zda je
seskupeni tvorfici komunitu, narod a podobné, tedy lid, homogennim
celkem, ktery muze mit spoleCnou vuli a spoleény hlas, a nebo zda

% Oxford English Dictionary Second Edition on CD-ROM (v. 4.0)



se jedna vzdy o mnozinu jedincl, jejichZz zajmy jsou nesjednotitelné,
nebot neexistuje nic, jako obecna vule. ,Je totiz ¢asto rozdil mezi
vali vd8ech a vuli obecnou; obecna viale pfrihlizi jen k zajmu
spole¢nému; vuale vSech prihlizi k zajmu soukromému a je jen
souhrnem jednotlivych vdli ... Je tedy ktomu, abychom dospéli
k spravnému vyjadfeni obecné vdle, dulezité, aby nebylo dilCich
spolecnosti ve state a aby kazdy ob¢an vyslovoval minéni jen podle
sebe” (Rousseau 2002: 38 — 39)

Tento uryvek z Rousseauova textu O spole¢enské smlouvé
nam velmi nazorné popisuje populistickou predstavu o tom co je lid.
Lid je spoleCenstvi rovnych, nezavislych a svobodnych jedincl, ktefi
vytvareji obecnou vuli, ktera ur€uje aspekty jejich Zivotu. Lid a jeho
vztah k vladé, nastavenému politickému rezimu, je tedy zakladnim
vychodiskem populismu.

Naskyta se vSak problém, ktery byva Casto oznacovan jako
problematicky ve vztahu populismu a demokracie. V jakych mezich
bude lid definovan? Vznikem fenoménu nacionalniho, nebo také
narodniho populismu totiz byl exkludovan tradicni demokraticky
princip ob&anstvi z konceptu. Lid totiz muze byt pojiman na zakladé
nékolika zpusobl. Muze byt uzavieny, nebo otevieny. Tato diskuze
uzce souvisi s jinou velkou diskuzi, kterou je debata toCici se kolem
pojmu naroda a nacionalismu. Je lid spoleCenstvim obc&anu
podléhajicich jedné politické moci, politickému systému, statu? Tato
interpretace je v dnesni dobé dominantni, ovSem v populismu neni
jedinou. Objevuji se i alternativni pfistupy k lidu. Pfedstava lidu se
muze pFekryvat s etnickou predstavou o narodé. Mlze se prekryvat
s predstavou spole¢ného historického odkazu, krvi predku, ktera
prosakla zem — Blut und Boden, krev a puda. ROzné pfistupy
k definici toho, kdo je soucasti lidu a kdo je soucasti jemu
antagonistické skupiny pak mohou vést k exkluzi riznych c&asti



obyvatelstva na spravé véci verejnych. Napfiklad pfedstava o tom,
co je to Cesky lid se bude radikalné liSit u jedince, ktery si vezme za
svou preambuli Ustavy Ceské republiky, a u jedince, ktery se
ztotozni s textem pisné Bilej jezdec od hudebni skupiny Orlik.
Ustava Ceské republiky zagina slovy ,My, obéané Ceské republiky
v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku“. Tato slova jasné kladou dlraz
na obCansky princip pfi vytvareni konstrukce lidu. Oproti tomu v pisni
Bilej jezdec se objevuje predstava lidu uplné jina. Za prvé je
postavena na barvé pleti, a za druhé je bytostné postavena na
koncepci Blut und Boden, kdyz se vtextu objevuje pasaz ,kolik
bilejch rytifa, padlo za tu pravdu svou, kolik lesklejch pancifi,

rozdupano vétsinou*

Jak je jisté dobre patrné, tyto koncepce lidu se
znacné lisi. Zatimco prvni se soustfedi na statni obCanstvi a na lid
jako spole€enstvi obCanl statu, druha je postavena na rasoveé
exkluzivité a myslence spoleCenstvi, které jde na napfi¢ dé&jinami a

postradajici vyznamneéjsi prvky inkluze.

2.2 Populismus a demokracie - inherentni spojeni,
protiklady, nebo dva nezavislé proudy, které se za
nékterych situaci stykaji?

Pokud uvazujeme o populismu v takovych intencich, ve
kterych je inherentné spjat s demokracii, navazujeme na linii, ktera
se projevila napfiklad ve vysSe zminéné Panizzové definici pojmu
populismus, v které se jednalo o vzniku propasti mezi vidci a
vedenymi, reprezentanty a reprezenovanymi, lidem a elitou, coz je
stav, ktery vznika pfijmutim modelu zastupitelské demokracie. Pokud
tato propast nevznika, tak samotna demokracie je populisticka,
protoze naplfiuje populistické predstavy o demokracii.

® http://www.hlasite.cz/text-pisne/orlik/26843-bilejiezdec; 15. 4. 2013
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Taggart pfichazi s interpretaci, ze populismus je reakci na
.reprezentativni politiku (politics) a jeji patologii“ (UCen 2007: 50).
Nejedna se ale o jednosmérny proces. Vady reprezentativni
demokracie vytvari prostor pro populismus. Pokud se vtomto
vytvofeném prostoru populismus objevi, na tyto vady poukazuje a
proto se daji néjakym zpusobem feSit. Populismus tedy ma funkci
indikatoru, ktery upozornhuje pozorovatele na stav demokratickych
procesu v systému reprezentace (Taggart 2002: 75 — 76).

K tomu, ze postavit populismus jako lidovou demokracii - bez
konotace k podobé takzvanych lidovych demokracii komunistického
razeni znamych napfiklad z vychodni Evropy druhé poloviny
dvacatého stoleti - stojici v protikladu k liberalni a reprezentativni
demokracii je vhodny bod k dalSi analyze se kloni napfiklad i
Skolkay (2000: 2). Jednéa se pfitom neustale o demokracii, ktera se
vSak zaméruje na tézbu legitimity z primarniho zdroje suverenity, to
znamena z obyvatel nalezejicich k danému politickému systému.

Hayward se domniva, ze populismus je nasledkem
demokratického deficitu pocitovaného v modernich demokraciich.
Populismus je udiz bytostné postaven na demokratické premise.
Zastava ale pozici vyzadujici pfimou a nezprostfedkovanou
demokracii.  Takovyto = pozadavek je vlastni  kazdému
demokratickému zfizeni. Stejné jako reprezentativni demokracie
vychazi ztoho, ze demokraticka vlada musi byt postavena na
vefejném minéni, ale pozaduje pfiméjSi postoj. Z tohoto pohledu
tudiz populismus nemuzZe byt nedemokraticky a je soucasti
demokracie (Hayward 2004: 11 — 12).

Populismus je dle mnohych prosté stinem, ktery vrha samotna
demokracie, neni to symptom zaostalosti nebo nedemokrati¢nosti
systému, mozna spiSe naopak (Canovan 1999: 3). Jak je totiz dobfe
znamo, pod lampou je nejvétSi tma a nejjasnéjSi zdroj svétla
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zpusobuje ty nejtemnéjsi stiny. Mozna pravé pro to v dnesni dobé,
kdy demokracie ziskala ve stfedovychodni Evropé navrch, se zde
objevuje tolik populistickych tendenci.

Populismus ale nemusi byt vniman jako vyvazovaci prvek
demokratického systému. Muze byt vniman i jako vychodisko z jeho
krize. Jinymi slovi populismus neni nutné demokraticky. Demokracie
muUze existovat bez populismu a populismus bez demokracie. Podle
nékterych interpretaci jsou dokonce tyto dva pojmy neslucitelné.

Nas nahled do této linie vykladu populismu zahajime u Peter
Maira. Mair se zabyva primarné zménou stran a stranickych
systému. A v populismu vidi pravé jednu zreakci na zménu
stranického prostfedi, které obecné souvisi s takzvanym
znechucenim politikou — Politikvedrossenheit, potazmo
Parteiverdrossenheit, neboli znechuceni politickymi stranami. To je
zpusobeno postupnym umazavanim rozdild mezi stranami. Lidé se
nemohou se stranami ztotoznit, protoze si jsou ideologicky tak
blizké, Ze neni zastak dulezité, ktera sestavuje vladu, protoze rozdily
Vv jejich chovani a postojich jsou mizivé. Nasledkem toho se lidé
stahuji z arény konvencni stranické politiky a dochazi k rozdéleni
vyvoje na dva proudy. Na jednu stranu se témata a kompetence
dfive spadajici do stranické soutézé presouvaji na uroven expertd,
soudct a nadnarodnich regulaénich organu, nebo se na druhou
vedou kveétSi populistické mobilizaci. Presunutim témat a
kompetenci na nevolenou, tudiZ nedemokratickou uroven totiz roste
odcizeni obyvatel, rozpor reprezentativhi demokracie a rokle mezi
vudci a vedenymi se rozSifuje a prohlubuje, a prostor pro populismus
se zvétSuje (Decker 2003: 50; Mair 2002: 85; Mair 2006: 28). StacCi
vzit v potaz, jaka je souCasna situace v Evropské unii, kde jsou
volené vlady clenskych zemi v podfizeném stavu k evropskému
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pravu. Napfriklad Evropsky soud pro lidska prava pak Casto zasahuje
do jejich zaleztosti. Suverenita statu tak podléha erozi a vzdaluje se
tak jesté vice od ob¢anu (Canovan 2002: 38).

Data ukazuji, Zze v zapadni Evropé je nejvétSi podil volic¢u
novych krajné pravicovych stran v tradicni stfedni tfidé a
nekvalifikované pracovni sile, tedy ve skupinach, které Celi nejvétSim
rizikim v systému, ve kterém narlsta globalizace (Betz, Swank
2003: 216). Tyto nové krajné pravicove strany se zameéruji pravé na
ochranu kontaktu voliCe a vykonavatele moci, stavi se
protiglobalizacné, neboli vyuzivaji prostfedkt populistické rétoriky.
Jejich uspéch je dusledkem odcizeni viady, ale hlavné vyvoje
globalizované ekonomiky. Liberalizace mezinarodniho obchodu je
vhimana jako pfimé ohrozeni pracovnich mist méné kvalifikovanych
pracovnikul, protoZe tuto Cinnost Ize snaze pfenést do jiného kouta
svéta (Betz, Swank 2003: 222). Viady, které tuto liberalizaci
umozAuji jsou oznacovany jako viniky domacich problému, primarné
nezaméstnanosti, protoze dostateCné nechrani zamy lidu.
Globalizace pfinasi pro populisty dvé moznosti — poukazovani na
sféru politickou a dalSi odcizeni rozhodovacich procedur lidu, a
poukazovani na sféru ekonomickou, kdy jsou stavajici vladni strany
obvifiovany z nedostate¢né ochrany zajmu obyvatel, protoze
umoznuji snadny pFfesun vyroby vramci liberalizované globalni
ekonomiky. Tudiz i liberalizace globalni ekonomiky se promita do
podoby stranické soutéze, nebot prostor k poukazovani na
pfehlizeni lidu a jeho zajmu se neobjevuje pouze v oblasti politické,
ale i ekonomické, to znamena, zZe vétsSi ¢ast elektoratu citi nedtvéru
k tradicnim stranam. Ekonomicka problematika pak umoznuje
populistickym stranam zaujmout i voliCe z nizSich vrstev, ktefi
problém politického odcizeni establishmentu tfeba tak palCivé

Mg viiv s

primarné ziskani a udrzeni pracovniho mista.
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Pritomnost populismu v demokratické politice vSak neni nutna,
je jen vysledkem krize a neni imanentné pfitomna. | Deegan-Krause
se domniva, Ze populismus souvisi se zménou podoby stranické
soutéze. Tato zména navic muzZe vést k cyklické zméné podoby
stranického systému. Obcané, ktefi vykazuji vysokou nedivéru
v tradi¢ni strany a jejich podobu, totiz vykazuji vétsi tendenci k volbé
populistickych stran. Ty ale jejich dlvéru zpravidla zklamavaiji,
nejzazsSim momentem, kdy toto zklamani nastava je pfistup takovéto
strany k moci. Duvéra téchto lidi k populistickému stranickému
subjektu mizi, ale jejich nedivéra ke stranam obecné zustava.
Deziluze ze stranické politiky se navic v obyvatelstvu rozsifuje.
Stranicky systém statu se tak mulze stat nachylnym k velkym
otfestim stranického systému a vznikdm novych stran. Casteény, byt
ne kompletni dukaz vtomto pro Deegan-Krauseho predstavuje
postkomunisticka Cast Evropy, primarné pak LotySsko (Deegan-
Krause 2007: 4 -13).

Nebezpecné vSak neni pouze zacykleni stranického systému
v kolob&hu vzniku a rozpadu novych subjektu, které se zaméfuji na
populisticky styl politiky. Nebezpeci tkvi i v narustajicim vlivu jevu
Parteiverdrossenheit kombinovaného s urcitou
formou populistického stylu politiky. Tato kombinace muze byt velmi
nachylna k autoritarismu. Leader politického subjektu, ktery vyuziva
populistické rétoriky, hry na lidovou notu, si buduje svoji autoritu
hlavhé ve sféfe charismatu. Charismaticka autorita leadra
takovéhoto typu je ale velmi nachylna k rutinizaci a rozkouzleni,
hlavné ve chvili, kdy se stane soucasti vlady a ztrati duvéru. Ukaze
se totiz, Zze nepfinasi nic nového. Bud se ukaze, Ze cela jeho
kampan a vyroky byly jen divadelnim pfedstavenim, pod kterym se
skryva standardni politik, nebo muze nastat snad jesté horsi pfipad.
V takovém se totiz ukaze, Zze pod vSi tou populistickou hrou se
skryva prazdnota a politik byl pohanén jen touhou po vlastnim



14

prospéchu. Po rozC€arovani, zaniku charismatické legitimizace
autority, se objevuje problém, o€ se ma vlastné autorita opfit.
Ukazuje se, ze neni ani vyjime€nou, ani nadpfirozenou bytosti, ktera
méla zménit poméry ve staté. Nékterym politikim se podafilo si tuto
auru udrzet dlouhodobé, typickym pfikladem je Hugo Chavez ve
Venezuele. Nejpozdéji s jejich odchodem se ale systém dostava do
vazné krize, protoze jen téZko se hleda nastupce (von Beyme 2007:
33 — 34; Weber 1978: 241 — 248). Chavez prohlasil ,Jsem troskou z
kazdého z vas® (dle Panizza 2005: 18). VZdy se téZko hleda Elovék,
ktery by mohl vystoupit a fici to samé. Uz jen proto, Ze populisticky
politik zpravidla kolem sebe vytvafi pfedstavu, ze pravé jen on je tim
jedinym vyvolenym vyjimeCnym, a proto se zvého okoli vytésnuje
jiné vyjimecné osobnosti. Pokud se vSak populismus nezvrhne do
své autoritativni podoby, moznost nasledovnictvi existuje. Dix ve
svém vyzkumu nasledovnictvi v autoritativnich a demokratickych
populismech Latinské Ameriky ukazuje, ze pokud je populismus
autoritativni podoby — uvahy o tom, zda se pak jesté stale jedna o
populismus zde vynecham — tak je pravdépodobnost nasledovnictvi
minimalni. Pokud je  vSak populismus  demokraticky,
pravdépodobnost, Ze bude nalezen nastupce je pomérné vysoka
(Dix 1985: 32 — 49).

Takovato situace se pak snadno mulze stat krizi, ktera vede
k nastoleni nedemokratického rezimu. Specificky za okolnosti, kdy
drivéjSi  populistické  ataky na liberalni demokracii a
konstitucionalismus vedené pod heslem posileni pfimé demokracie
a lidové vlady, zpulsobovaly oslabeni limitd pro prosazovani

autoritarskych praktik (Bugaric 2008: 191).
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2.3 Populismus ve sfére polity

Tato a nasledujici dvé podkapitoly se zabyvaji specifickym
délenim populismu na zakladé sféry, ve které pUsobi. Jako inspirace
pro toto déleni slouzi definice a déleni populismu Andreje Skolkaye,
kterou predklada ve svém textu Populism in Central Eastern Europe.
V ném uvadi, ze populismus je vniman jako nezadouci a Spatny
element, a to vétdinou zurnalistd i analytikd. Za populisty byvaji
primarné oznacovany politické subjekty silné levicové a pravicové.
To je dosti zajimavé ve vztahu k populistickym stranam jako
takovym, které se rady oznacuji jako stfedové, nebo spiSe jako
strany hlavniho proudu (Skolkay 2000: 2). Podle jejich nazoru totiz
preklenuji déleni politické scény na levici a pravici, toto rozdéleni
totiz povazuji za prezité a nefunkCni a nespliujici poZzadavky lidu.
Lid totiz neni v nahledu populismu levicovy nebo pravicovy a
populismus sam sebe vnima jako nastroj prosazovani obecné vile
lidu. Pokud existuje vule lidu, existuje jeden spole¢ny a nedélitelny
zajem. Ten pak logicky nemulze byt rozdélen na levici a pravici. Jak
piSe Boyte: ,populismus prekracuje tradi¢ni stranické déleni, protoze
Jjeho centralni zajem, lid, je levicovy, pravicovy, liberalni,
konzervativni a také mnohem vice (nez jsou tyto zakladni kategorie
— pozn. FS) ... Kdo tvofi lid je vZdy zaleZitosti debaty, stejné jako
Jsou struktury uzurpujici moc lidu a strategie k navraceni teto moci
zpét.“ (Boyte 2004: 19).

Populismus v takovéto podobé bud muze byt postaven pfimo
na zakladech populistického mysleni, nebo mize vyuzivat pouze
populistické rétoriky. Skolkay v tomto ohledu hovofi o substantivnim
populismu a adjektivnim populismu. Tato distinkce znaci, Ze je rozdil
mezi terminy levicovy populismus a populisticka levice (Skolkay:
2000: 3). V prvnim pfipadé se jedna o substantivni populismus ve
slovnim spojeni je stézejnim pojmem v zaméreni daného politického
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subjektu, ktery nese toto oznaceni, populismus. Levicové zaméreni
je jen jeho doplhkem, pravdépodobné nechténym, jak je patrné
z pfedchoziho odstavce. V druhém pfipadé se jedna o pfipad, kdy je
primarnim myslenkovym zdrojem, z kterého subjekt Cerpa, pojem
levice. Populismus pak predstavuje pouhy nastroj, ktery slouzi
k napliovani politickych cilt, hlavné skrze ziskavani voli€¢l pomoci
populistické rétoriky.

Obdobné popisuji rozdil, mezi rdznymi druhy populistickych
politickych aktéri i Havlik a Pinkova. Ti stavi do popfedi dvé
kategorie populistickych politickych stran. Populisticka politicka
strana je, podle nich, bud identitarné, nebo parcialné populisticka
(Havlik, Pinkova 2012: 143). Toto déleni odpovida déleni podle
Skolkaye, kdy kategorie identitarni populistické strany odpovida jeho
katgorii substantivniho populismu a kategorie parcialni populistické
strany odpovida jeho kategorii adjektivniho populismu.

Z této distinkce pak vychazi déleni populismu na zakladé sfér,
ve kterych se primarné projevuje, na které se zaméfuje. Populismus
v politice jsem rozdélil do tfi dimenzi politiky. Do sféry polity, policy a
politics. Pusobeni populismu napfi¢ témito dimenzemi je
pochopitelné. Ale Ize vypozorovat dimenzi, na kterou se ten dany
populismus nejvice zaméfuje. Adjektivni populismus, to znamena
klasicka ideologicka strana vyuzivajici populistické rétoriky
k dosazeni svych cill vyuziva primarné populismu ve sféfe politics.
Oproti tomu strana, ktera je substantivnhé populisticka, nebo také
jinak je hlavni naplni jejiho snazeni prosazeni zmén, které jsou
v souladu s populistickym mysSlenim o staté a demokracii, se
zamérfuje samozfejmé i na jiné sféry politiky, ale jejim primarnim
cilem je prosazeni populismu ve sféfe polity.

Jak jsem uved|, nejedna se o oddélené nadoby. Napfiklad
strana uzivajici populistické rétoriky, to znamena primarné se
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soustfedici na populismus ve sféfe politics, pfenasi tento svlj postoj
do sféry policy, protoze musi alespon ¢astecné pfijimat politiky, které
jsou vsouladu srétorikou jejich pFedstaviteli, nebot kdyz
populistické strany, ve chvili kdy ziskaji pfistup k moci projdou
ztratou davéry, snazi si ji udrzet a to na zakladé pInéni svych slibu,
popfipadé snahy udrzet se u moci za cenu zavedeni
nedemokratickych praktik.. Pravé v této fazi ale existuje nejvétsi
nebezpecCi zmény populistického subjektu na subjekt autoritarsky.

Pokud mluvime o populismu ve sféfe polity, to znamena ve
sféfe politického systému (Bealey 1999: 260), musime v prvni fadé
mluvit o jeho zavrhnuti konceptl liberalni demokracie, konsociaéni
demokracie a polyarchie. Tyto populismus odmita, nebot pro négj
nepredstavuji autentické demokratické systémy. Tyto systémy totiz
se sebou pfinaseji reprezentativni, ne pfimou demokracii. Davaji
moc do rukou vybranych lidi. | Dahl poukazuje na to, Ze vlada
nedostate¢né kontrolovana obCany ma tendenci délat chyby a uvadi
Actonlv zakon, Zze ,moc korumpuje a absolutni moc korumpuje
absolutné” (Dahl 2006:5).

Proto se populismus ve sféfe polity zaméfuje na prosazovani
lidové vlady ve smyslu pfimé demokracie a kontrolni funkce ob¢ana.
V politickém systému postaveném na populistickych myslenkach je
dilezitd teze o vztahu lidu a suverenity, respektive populisticka
teorie suverenity (viz kapitola 3 — Populismus a suverenita). V ramci
systému je upfednostfiovana podoba reprezentace, ktera je vazana.
Mandat neni volny, ale imperativni. Upfednostnovan je delegatsky
systém, kdy dochazi ksnadnému odvolani delegata volici.
Populismus ve sféfe polity tedy znamena to, vjaké mife jsou
v politickém systému zastoupeny prvky sméfujici k populisté
pfedstavé o demokracii.
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,0d klasického véku se termin demokracie vzZdy vyuZival
k popsani jedné z forem vlady, nebo spise jedné z rozlicnych cest,
kterou se muZe vydat vykonavani politické moci. Specificky popisuje
tu formu viady, v které je politickda moc vykonavana lidem* (Bobbio
1989: 133)

2.4 Populismus ve sfére policy

Vzhledem k latinskoamerické zkuSenosti je populismus ve
sféfe policy spjat suvolfiovanim penéz do ekonomiky,
zpusobovanim inflaCnich tlaki zvySovanim platd bez navySeni
zdanéni a podobné (Weyland 1999: 379). Jedna se o takzvany
demagogicky populismus (Greskovits 1998: 114). Tyto praktiky jsou
uzce napojené na snahu o ziskani budouci politické podpory.
Zavdéceni se lidu je spole€nym ukazatelem jednani populismu v této
sféfe. ldealni prfedstava o vytvareni populistickych politik Cerpa
Z pfedstavy obecné vdle lidu. V ramci populistické demokracie (viz
kapitola 4) maji politiky vychazet z intermediarni sféry mezi lidem a
vladou a z pfedstavy neutralni viady, jejimz jedinym zajmem je lid,
jeho blaho a jeho participace na viadnuti.

Termin populisticka policy vSak ma nepochybné negativni
konotace, které souvisi s vySe zminénym vnimanim. S nejvétsi
pravdépodobnosti tak ¢lovéku na mysli vytanou navrhy typu tfinacty
dichod a podobné.

2.5 Populismus ve sfére politics

Pokud se hovofi o populismu, pravdépodobné se jedna o
projevy populismu v této sféfe. NejCastéji byva spjat s adjektivnim
populismem, jak ho specifikuje Skolkay. To znamena, Ze néktera
z tradiCnich ideologickych stran zastavajicich urcitou pozici na
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pravolevé ose, popfipadé se fadici k néjaké z tradiCnich ideologii
ideologického trojuhelniku, si pfisvoji populistickou rétoriku za
ucelem ziskani volebni podpory. Z definic populismu, které byly
uvedeny vysSe, se nejvice blizi tomuto pojeti Charvatova definice
populismu. Jen pro zopakovani: ,populismus neni politicka
ideologie... predstavuje styl politické propagandy” pficemz tato
propaganda ma jasny cil svého apelu, a to ,obycejného clovéka,
kterého slibuje ochrariovat pfed zkorumpovanymi elitami a statni
byrokratickou masinérii“ (Charvat 2007: 71). Tuto definici jsem zde
zopakoval, protoze je vhodné ji mit vtéto chvili na paméti.
Populismus je podle ni totiz vniman pouze jako instrument.
Samoziejmé i pokud je strana zamérena populisticky opravdu do
hloubky a usiluje o populistickou proménu i v jinych dimenzich
politiky, 1 vtakovém prfipadé uziva populistické rétoriky ve sfére
politics. Jeji vypovéd je vSak autenticka.

Vypovéd typu strany, kterou ma na mysli Charvat, a ktera je
jisté CastéjSim jevem v bézné evropské politice, vSak autenticka
neni. V takovém pripadé se totiz jedna o prosazeni jiného zajmu nez
populistického pomoci populistické rétoriky. V takovém pfipadé pak
dochazi ke snaze o lidovost a snadnou pochopitelnost navrhi na
feSeni sloZitych problému. Sartori v tomto smyslu piSe o image, coz
je podle néj ,nejasny balicek konkrétnich politickych opatfeni
zhustény do jednoho slova ¢i sloganu“ (Sartori 2005: 333).
V takovém pfipade se vyuziva zakladniho rysu populismu, totiz
vykreslovani nevinného lidu proti zlé elité. Lid, coby obét, je
jednolitou jednotkou, kterd se sama ovSem nemuze vzepnout. Ve
vysledku se pak cCasto poji populisticka rétorika s urCitou mirou
glorifikace autority, také jinak toho kdo mluvi za lid, a sklonem
k ddraznym jednoduchym FeSenim problémd. (Canovan 1999: 3;
Kupka, Larys, Smolik 2009: 20 — 23; Laclau 2005: 3 — 6). Zde se pak
pravé projevuje nejvice ona degenerativni role populismu.
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Glorifikace autority je totiz v pfimém rozporu se zakladnimi
populistickymi postulaty, které jsou pfisné egalitarske.

Obdobny nahled sdili i Havlik s Pinkovou. Ti piSi, Ze
antiestablishmentovy apel je typicky pro populistické strany. Tento
antiestablishmentovy apel je ale zaméfen vskutku jen proti
stavajicimu establishmentu, momentalni elité. Nesméruji své vytky
proti rezimu jako takovému. Obcany zrazuje elita, ne rezim jako
takovy (Havlik, Pinkova 2012: 130). Takto Ize popsat populistické
strany a jejich puUsobeni ve sféfe politics. Jejich snahou neni
svrhnout demokraticky rezim.

Hlavné na zapadé Evropy tak doSlo k zvlastnimu spojeni
populistické rétoriky a pravicového extrémismu. Extrémisticka hnuti
totiz stavi na presvedcCeni, Zze souCasny systém je tfeba svrhnout
jako celek, se vSemi konstitucnimi pravidly. Populisté oproti tomu
ustavni porfadek, byt neochotné, pfijimaji a soustfeduji se na snahu
o zajisténi jeho, z jejich pohledu, vétSi demokratiCnosti (von Beyme
2007: 31).

Oznaceni politického aktéra jako populistického je nelehkym
ukolem. Je totiz tézké rozlisit mezi tim, co je upfimné a Cestné a tim,
co je populistické a oportunistické. To co je jednim Clovékem
povazovano za demokracii je druhym povazovano za populismus a
naopak (Mudde 2004: 543). Kdo je pak soudcem v takové situaci?
Proto jedinym spolehlivym ukazatelem o tom, zda je politicky aktér
populisticky, nebo neni, je pfitomnost apelu na lid, ktery je udajnou
homogenni jednotkou stojici vi€i homogenni jednotce elity.

Pokud pak posuzujeme chovani populistického aktéra ve sféfe
politics, je nepochybné vhodné zhodnotit jeho zaméfeni a pfifadit ho
ke kategorii identitarniho, nebo parcialnino populismu (Havlik a



21

Pinkova 2012: 143), popfipadé ke kategorii substantivniho, nebo
adjektivniho populismu (Skolkay 2000: 3).

At uz je vSak politicky aktér populistou indentitarnim, nebo
parcialnim, at uz je oportunistou, nebo idealistou, jedno je pro
populismus ve sféfe politics typické. Je to antagonismus, ktery je
bytostnym zakladem populismu. Skrze antagonismus se totiz
vytvareji politické identity, vytvari se radikalni populisticka alternativa,
ktera stoji proti démonizovanému druhému. Démonizovany druhy
pro populismus je vzdy néjaky druh elity uvniti systému. To ho
odliSuje od nacionalismu, pro ktery je démonizovany druhy vzdy vné
spolecnosti (Panizza 2005: 28).

2.6 Shrnuti kapitoly

Vzdy je vhodné ucinit distinkci, o jaky typ populistického aktéra
se jedna. Rozhodnuti, zda se jedna o rétoricky, nebo skuteny
populismus, a jaka je jeho konkrétni podoba je téZzké. Z¢&asti i proto,
Ze subjekt ¢asto mizeme posuzovat az na zakladé toho, jak realné
vykonava moc. Populistické subjekty v exekutivnich funkcich jsou
vSak spiSe vyjimkou, nez pravidlem, a tak jsme Casto nuceni
rozhodovat se podle citu a prvotnich znakd. Napfiklad pokud je
deklarovanou substantivni ideologii politického aktéra néjaka jina
ideologie nez populismus, pravdépodobné se jedna o rétorickou
formu populismu. Pokud se vSak v pfipadé politického aktéra jedna o
substantivni populismus, je tfeba ho dukladné posuzovat. Primarnimi
méritky je jeho vztah k demokracii a hlavné jeho konstrukce lidu.
Pokud je koncepce lidu jiného typu, nez ze zahrnuje vSechny obCany
statu, kromé uzce vymezené skupiny elity, musime pocitat s aktérem
jako s nebezpecnym faktorem pro demokracii. Pokud vSak vymezuje
lid Siroce, na zakladé ob&anského principu a inkluzivné, muze spolu
se svym pusobenim aktér pfinést demokratickému reZzimu mnoho
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pozitivniho a vstfiknout mu novou krev do Zzil, jak bude jesté
oziejméno v dalSich Castech textu.



23

3 POPULISMUS A SUVERENITA

Tato kapitola je do urcité miry rozpracovanim podkapitol 2.1 a
2.2 — Koncept lidu ve vztahu k definicim populismu a ve vztahu k
demokracii, se kterymi se zna¢né doplnuje, je s nimi provazana. Pfi
rozpracovani pojmu suverenity v demokratickém prostredi se totiz
nutné dostaneme do provazani se pojmu lid a suverenita. Provazani
téchto pojmu je pfitom zakladem populismu ve formé inherentniho
znaku demokratického rezimu.

Pokud uvaZujeme o populismu, coby pojmu spojeném
s demokracii, je zceld zasadnim konceptem pravé suverenita. Aby
mohlo toto téma byt |épe rozpracovano, je nutné se nejprve zaméfit
na koncept suverenity. Proto se nyni zaméfme kratce primarné na
tento pojem, aby bylo mozno s nim dale pracovat.

Nejbliz8§im  Ceskym  vyrazem K pojmu  suverenity je
svrchovanost.* Co to ale znamena byt suverénni, svrchovany? To
neni tak lehka otazka k zodpovézeni. Jesté slozitéjSi otazkou
k zodpovézeni pak je, kde lezi zaklad, ohnisko suverenity.

Scruton ve svém slovniku u hesla suverenita zacina
Blackstonovymi Commentaries on the Laws of England, kde
Blackstone o suverenité piSe: ,V kazdém staté je a musi byt
nadrazena, absolutni, nekontrolovana autorita v ktere ... dli
suverenita® (Scruton 2007: 655). Suverenita je pak atributem
nadfazeného politického télesa, které kontroluje obcCanskou
spole¢nost a to pomoci prava a koerze. ,Aplikace tohoto konceptu
na moderni staty je inherentné problematickou® (Scruton 2007: 656).
Scruton tim, Ze vychazi z Blackstona, ktery vychazel z reality

4 http://www.slovnik-cizich-slov.cz/?g=suverenita&typ=0 — slovnik cizich slov, 15. 4.
2013
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poloviny osmnactého stoleti, popisuje koncept suverenity této
definici poplatny. Pfi aplikaci na soucasné demokracie pak
suverenita ztraci své misto. Nepta se totiz po jejim puvodu, odkud
pochazi.

Bealey v The Blackwell Dictionary of Political Science vychazi
z jiného konceptu. ,Suverenita je (podle n&j) pozadavek na autoritu,
puvodné vyjadiovany suverénnimi monarchy, ale od Westfalské
smlouvy staty, které se staly suverénnimi, pokud je ostatni staty jako
takové uznaly* (Bealey 1999: 306). Bealey vychazi z koncepce
pozitivni suverenity statd a jejich vzajemné nezavislosti a
nevmeésovani jako zakladu konceptu. Ohnisko suverenity je tak
podle néj vsystému jako takovém, a to konkrétné v systému
modernich statd. Bealey ve své definici spojuje pojem suverenity
s autoritou. V objasnéni toho, co to suverenita znamena by tedy bylo
vhodné prfesunout se k Maxi Weberovi a jeho konceptu autority. Co
je to vlastné autorita ve Weberové pojeti? Autorita je zaklad, na
némz je postavena legitimita panstvi. Podle toho existuji tfi Cisté
(idealni) typy autority, na nichz mdze byt panstvi postaveno. Je to
charismaticky, tradicni a nebo racionalni zaklad (Weber 1978: 215).
Suverenita se v takovémto pojeti tedy vztahuje ke spoleCenskému
nebo politickému télesu, které si Cini narok na legitimni panstvi na
zakladé né&jakého ze zakladnich idealnich typd autorit, nebo jejich
kombinaci.

Pokud se podivame na definice, které nam Scruton a Bealey
ve svych slovnicich nabizi, vidime, Ze interpretacni linie, které nam
skytaji nejsou pro nas pfipad pfiliS vhodné. Scruton vychazi
z kontextu osmnactého stoleti a Bealey vcelku dobfe popisuje
suverenitu, tak jak se uplatiuje v mezinarodnich vztazich, ne vSak
uvnitf demokratickych rezimd. Bude proto nutné rozebrat pojem
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suverenity ponékud hloubé&ji a podrobnéji, nez na zakladé
slovnikovych definic.

Kde tedy lezi ohnisko suverenity? Pro Jeana Bodina a fadu
jeho soucCasnikl byla odpovéd zfejma. Suverenita spoCiva na
monarchovi, je jeho vlastnosti. Ten ma moc nad zivotem a smrti
svych poddanych, stejné jako otec ma takovou moc nad svymi
détmi, a to i adoptivnimi. Je to stav vlastni lidskému druhu a pokud
neni dodrzovan, jen tézko nastane spravedlivy fad. Vzorem byla
fimska spolecnost. Bodin piSe o vztahu otce a jeho adoptivnich déti,
ke kterym ma povinnosti, ale i prava jako k détem vlastnim. Ve
starovékém Rimé& mél pfitom otec moc pravé i nad Zivotem a smrti
Clent své domacnosti (Bodin 1606: 20 — 31). Suverenita je pak
,nejvys8i, neutuchajici a absolutni moc nad obCany a subjekty statu®
(Bodin 1606: 84). Jeho definice tedy souzni se Scrutonovou. U
Bodina je vSak pfidan dalSi prvek. V jeho smyslu je suverenita
vlastné prvotni a nejzakladnéjSi autoritou. Seznamuje nas tedy
nejenom stim, kde se suverenita nachazi — u monarchy — ale
v neposledni fadé nas i seznamuje s tim, odkud suverenita pochazi.
Pochazi z tradiCni autority otce nad domacnosti.

V dnesni dobé vSak musime vychazet z pfitomnosti. Narozdil
od Bodina v soucCasnosti jiz tolik nevzhlizime ke kazdému atributu
antické spoleCnosti, ta byla ochuzena o svoji tradiCni autoritu.
Nevéfime, ze jeji fad byl ve vSech ohledech tak spravny,
nezpochybnitelny a vlastni lidské pfirozenosti. Neodvolavame se ani
na bozskou podstatu panovnické moci, ktera by mohla legitimizovat
toto panstvi zalozené na tradi¢ni autorité a stvofit tak z panovnika
suveréna. Duvodem je uz to, Ze nezijeme v dobé monarchie, ale
v dobé demokracie a republikanismu. Ten musi vychazet ze zcela
jinych zasad. Hlavnim faktorem, ktery vede k potfebé zmény definic
konceptl je nutnost sblizeni politickych konceptd s politickou realitou
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(Bartelson 2001: 79). Jen tak mUzeme byt schopni zachytit naléhavé
problémy doby

Je zajimaveé, ze ac€ zijeme v republice, tak pokud mluvime o
staté, nemame poveétsinou na mysli spoleCenstvi lidi, ktefi si vytvareji
svoji vlastni vladu. Pokud mluvime o staté, povétSinou mame na
mysli vladu, popfipadé administrativu, byrokraticky aparat statni
moci, ktery je nam odcizen, ba stoji Casto v protikladu k nasim
zajmum. Je tedy ve vladé a ve statni spravé ohnisko suverenity
soucasného statniho zfizeni? Statni sprava je vytvofena ke sprave,
ne kvladé, tudiz jen téZko mulze byt ona plvodcem statni
svrchovanosti. K vladé je urCena vlada, parlament, prezident, soudy,
tedy organy délené moci. Tyto organy jsou v republice prevazné
vzeSlé z voleb, a to at' uz pfimo, nebo alespon symbolicky, jako
v pfipadé soudcu.’

Na zakladé toho, Ze organy délené moci maji svuj puvod ve
volebnim aktu ob&anu statu, tak by odpovédi na nasi otazku, kdo je
vlastné suverénem, mohl byt lid. Lid byl suverénem v nékterych
feckych polis. Zde totiz do urcité miry fungovala jeho pfima
svrchovanost zosobnéna pfimou reprezentaci. DneSni podoba
statnosti se vSak od této historické znacné liSi. Vezméme si jen
priubéh vefejné debaty, ktera je, navzdory morernim technologiim,
pfi souCasné velikosti statd a podoby jejich obyvatelstva, stéle
problematicka. SoucCasnost je obdobim reprezentace, ale tato
reprezentace je volna — ten kdo je zvolen ma vlastni moc rozhodovat
(Weber 1978: 293 — 295). Lid je tedy ohniskem suverenity, ale tuto

® Tento proces je dobfe patrny napfiklad v Ustavé Ceské republiky, ktera v &lancich
84 a 93, podle kterych jsou soudci jmenovani prezidentem republiky (Ustavni soudci
prezidentem republiky se souhlasem Senatu), ktery je vzeSly z voleb. V politickém systému,
ktery v sobé nese prvek nepfimé volby prezidenta je pak tento proces del$i o jeden stupen,
nicméné je platné, Ze moc soudni je zavisla na volebnim aktu, byt nepfimo (pfima volba
legislativniho sboru -> legislativni sbor vybira prezidenta -> prezident vybira soudce)
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svou kompetenci periodicky pfevadi na volené instituce v aktu voleb.
Stava se tak vSak ze subjektu suverenity jejim objektem. Tim se
objevuje naléhava otazka. Ta se pta po smyslu odpovédnosti
obcCanu ve vztahu k volenym institucim. Heslo /t’s not our debt dava
pojmu suverenita ve staté zcela novy rozmér.

Vykonavatelem suverenity je tedy to, co oznaCujeme bézné
jako stat, tedy aparat vznikly z voleb a urCeny k vladé — primarné
vlada a legislativa. Pro smluvniho teoretika Hobbese vznika jako
suverén Leviatan. Lidé si ,vytvareji velkého Leviatana, nebo lepe
fe¢eno smrtelného boha, kterému (véfi ze) dluzi za svij mir a
ochranu‘® Lidé jsou tak zbaveni suverenity, protoze stat vyuziva
vojenské a ideologické podoby kapitalu k uzavieni populace do
svych struktur. Mimo to vyuziva jesté ekonomické a politické formy
kapitalu. Pomoci téchto Ctyr si zajiStuje své preziti, nebot’ si zajistuje
reprodukci vyrobnich sil a vztahl, mocenské dominance aktéra A
nad aktérem B a zachovani stavajici podoby suverenity, ktera je
v jeho rukou (Althusser 2006: 84 — 109; Mann 1986: 1 — 14; Weber
1978: 53).

Pri pfijmuti tohoto stavu by bylo pfeneseni suverenity
z obyvatel na stat uplné a konecné. Myslenka suverenity, ktera se
stala ve dvacatém stoleti dominantni, a jejiz vliv vyvrcholil rozpadem
kolonialniho systému, je vSak odliSna. DoSlo ke zméné
mezinarodniho systému ze systému civilizovanych statl, silnych
modernich statl, na systém suverénnich statl. Tato nova situace
vychazela z mysSlenky sebeureni narodl, to znamena obyvatel
(Jackson 1993: 75). Tento stav jako takovy tedy vychazi z odliSného
produ mysleni o suverenité. Uzce navazuje na linii mysleni, kterou
Skinner oznacCuje jako populistickou. Populisticky proud mysleni o

® Hobbes: Leviathan, kapitola XVII, v elektronickém formatu, dostupné na
http://publicliterature.org/pdf/lvthn10.pdf, 15. 4. 2013
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suverenité ma sveé koreny v italském renesancnim republikanismu a
v ramci monarchii se stfetava s monarchistickym absolutistickym
mysSlenim. Tento stfet pak dava vzniknout smluvni teorii, jejiz
fragment byl uveden v pfedchozim odstavci, v kterém jsem se dotkl
Hobbese a jeho teorie suverenity. Jiz vraném novovéku vsak
existovaly nazory, Zze aC je smlouva sepsana, nikdy nedochazi ke
ztraté suverenity, kterou maji lidé této smlouvé podiéhajici (Skiner
2010: 30 — 35).

Populisticky proud v mysSleni o suverenité tedy stavi na
premise, ze ohnisko suverenity statni moci je vlidech ji
podléhajicich. Ale tento proces neni jednosmérné predani suverenity
od obyvatel statu predstavené symbolickym sepsanim smlouvy, jak
nam tento dé&j predstavuje Hobbes. Suverenita zustava nadale
atributem pfinalezejicim lidu.

Pfi pfemySleni o vztahu suverenity a populismu tedy nikdy
nesmime opomenout tento aspekt populistickeho mysleni, podle
kterého je ohniskem i nositelem suverenity lid. Tim se populismus
stava rivalem pfistupu, které hledaji suverenitu v jinych
spoleCenskych nebo politickych utvarech, nez je Ilid. Proto
populismus nikdy nemuze pfFijmout definice suverenity v takové
podobé, vjaké jsou predstavovany napfiklad ve vySe zminénych
politologickych slovnicich. Tyto definice se zaméfuji na téleso
suverenitu vykonavajici, respektive si ji, v o€ich populistu, uzurpuijici,
jako v pfipadé Scrutona, nebo se zaméfuji na soustavu statd, nebo
jinych aktérd, pficemz tito si posléze suverenitu pfiznaji a tim si ji
udéli i potvrdi, ¢imz z procesu zcela vypusti jediné ohnisko statni
suverenity, totiz lid, jak se ukazuje v definici od Bealeyho.

Je nutno podotknout, Zze v této interpretaCni linii neustale
pracuji s vymezenim populismu ve sféfe polity a populismu coby
inherentniho atributu demokratické formy vlady, jak byl specifikovan
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v pfedchozi kapitole. Tato interpretacni linie se bude nadale prelévat
do dalSich casti textu a dale bude rozpracovavana v dalSich
kapitolach. V souvislosti s touto linii populistického mysSleni oznacuiji
tuto linii jako autenticky populismus. Tato forma mysleni o
populismu, které davam takovéto pfizvisko znamena vskutu
opravdovy populismus. Nejedna se totiz o ucelné vyuzivani apelu na
lid pro ziskani prospéchu, at jiz politkem, nebo né&jakym
spoleCenskym Ci politickym subjektem, jak bylo ukazano hlavné
v souvislosti s populismem ve sféfe politics. Je to mySleni o
demokracii, ktera je vladou lidu, ne systémem instituci délby a
delegace moci.’

Pokud pfijmeme populisticky predpoklad, ze lid je ohniskem
suverenity, a zcela se ji nevzdava ani vznikem statu, stavime se do
zajimave situace. Lid je totiz néco, co svym vznikem predchazi jeho
reprezentaci, neni vznikly druhotné pravé jako objekt reprezentace.
V takovém pfipadé ,jedinou relevantni otazkou je, jak respektovat
vali reprezentovanych® (Laclau 2005: 163 — 164). Jak respektovat
vuli obCanl je odvékou otazkou, kterou se musi nutné teoretici
demokratickéh zfizeni zabyvat. MySleni o této otazce Casto vychazi
z dila Isaiah Berlina a jeho koncepce svobody. Jackson piSe, ze
koncepce statni suverenity je stejna, jako Berlinova koncepce
svobody, pouze aktérem, na kterého se soustfedi Berlin je
jednotlivec, kdezto Jacksonovym aktérem je stat (Jackson 1993: 26
— 27). Suverenita a svoboda jsou tedy uzce souvisejici koncepty, a

" Pod heslem demokracie slovnik cizich slov podava dvé definice — 1) viada lidu a 2)
systém instituci délby a delegace moci (http://mwww.slovnik-cizich-
slov.cz/?g=demokracie&typ=0, 15. 4. 2013). Jak uvidime dale, populisticka demokracie je
koncept, ktery se soustfeduje na naplnéni prvniho vyznamu. Oproti nému stoji liberalni a
konsociaéni demokracie, jako modely, které se zaméfuji primarné na druhy vyznam slova
demokracie, totiz délbu a delegovani moci. Dikladné je toto téma rozvinuto v nasledujici
kapitole.


http://www.slovnik-cizich-slov.cz/?q=demokracie&typ=0
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to nejenom v tomto pohledu, ktery poukazuje na paralely mezi t€mito
dvéma pojmy. Berlin totiz piSe, ze ,donutit Clovéka znamena zbavit
ho svobody“ (Berlin 2002: 168). PfiCemz suverenita je autoritou,
neboli legitimnim panstvim, to znamena moznosti pfinuceni, jak bylo
stanoveno vySe (Weber 1978: 215). Negativni svoboda jednotlivce
znamena jeho pravo na prostor neintervence, na nezasahovani do
jeho zalezitosti. Pozitivni svoboda oproti tomu znamena jeho pravo
zasahnout do zalezitosti jiného ¢lovéka. Pozitivni svoboda se sebou
pfinasi velké nebezpecli. Je velmi snadné podlehnout moci. Jak piSe
Berlin: ,vim co je dobré pro X, zatimco on sam to nevil“ (Berlin 2002:
180). Tato koncepce se tedy snadno muze dostat do rozporu. A
pravé takovyto rozpor je spatfovan v demokratickém zfizeni, které je
svobodné a stavi na svobodé jednotlivce. Ruzné predstavy o
demokracii se liSi vtom, ktery typ svobody je v demokracii ten

Mg wwv s

existovat oba ve své Cisté podobé.

Z tohoto rozporu pak vznika problematika, ktera je spojena
s objevovanim se populismu v demokraciich, a to ve vSech jeho
formach. Rozpor totiz dava vzniknout jeho prosazovani se, at uz
v jeho autentické, nebo jiné formé. Lid si zada svou pozitivni
svobodu. Podobné totiz jako Jackson prenesl koncept negativni a
pozitivni svobody na staty a jejich suverenitu, tak populismus preved|
tento koncept na lid jako jediného skutecného nositele suverenity
(Jackson 1993: 26 — 27; Laclau 2005: 176).

4 KONCEPT POPULISTICKE DEMOKRACIE, JEHO
UZITELNOST A UZITECNOST

.Mlze byt receno, Ze ideal pfimé demokracie nikdy zcela
nevymrel a preZival v radikalnich politickych skupinach, které vzdy
zastavaly nazor, Ze reprezenativni demokracie neni jedinou a
nevyhnutelnou formu adaptace principt lidové suverenity na naroky,



31

které predkladaji velké staty, ale Ze se jedna o hanebnou a chybnou
uchylku od pavodni myslenky vlady lidu pro lid a skrze lid“ (Bobbio
1989: 154)

Od dob vyroku Willyho Brandta, ktery udajné prisoudil
demokracii v Evropé trvani sotva do konce tisicileti, kdyz ji oznacil za
fenomén, ktery pfed sebou ma néjakych 20 — 30 let jiz uplynulo let
40 a demokracie je v Evropé pofad ziva (Crozier, Huntington,
Watanu 1975: 2). Mozna je to CasteCné i pro to, ze Brandt
pfedpovidal konec demokratické Evropy pod tlakem okolnich
nedemokratickych reziml. Ty se v8ak z Evropy vytratily dfive nez
demokracie, a ta si tak mohla ¢astecné vydechnout. Stoji vSak pred
fadou dalSich vyzev, Dalton doklada, Ze davéra v demokratické
instituce ve vyspélych demokratickych zemich od druhé svétové
valky, az na urcité vychylky, dlouhodobé a vytrvale klesa (Dalton
2004: 22 — 52). Takto muze byt v populistickém mysleni chapan
zakladni problém:

,PDemokracie je paralyzovana nejenom proto, Ze politici jsou
zbyteCné stranicni... Proces je porouchany na hlubSi udrovni a
nebude vyreSen nahrazenim jedné skupiny volenych urednikd
skupinou jinou... Nedavéra voliCu kviadé je tak hluboka a
konzistentni, Ze nejsou ochotni prijmout dusledky takrka Zadného
rozhodnuti vytvoreného béhem politického procesu” (Dalton 2004: 2)

Reakci na tyto problémy mdze byt pravé Kkoncepce
populistické demokracie. Co vlastné znamena termin populisticka
demokracie? Je to prosazeni se populistickych nahledd a
pfedpoklladl ve sféfe polity. To znamena, Ze politicky systém je
nastaven v souladu s populistickymi liniemi mySleni o lidu a
suverenité, primarné pak o neoddélitelnosti lidu a suverenity,
nedélitelnosti lidu a nedélitelnosti suverenity.
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Jako takova tedy vychazi z Rousseauova mysleni. Reaguje na
hlasy, které volaji po silnéjSim zapojeni prvkd pfimé demokracie do
demokratickych rezimd. Navazuji na Rousseauovo citat, ze
Lsuverenita nemuzZe byt reprezentovana“ a Anglicané si mysli, Ze
Jsou svobodni, ale tato vira je bytostné Spatna. Jsou svobodni jen
kdyz voli ¢leny parlamentu. Kdyz volby skonci, vraci se do podminek
otroctvi, jsou ni¢im“ (Bobbio 1987: 43). Sam Rousseau védél, zZe
skuteCna demokracie je jen ideou, ktera se nikdy neuskutecni.
Pfesto je tfeba vytyCovat si idedly, ke kterym se Clovék muze
nasmérovat a inspirovat se jimi, nebo se k nim naopak obratit zady.

O Fadé rozporl, které vytvaii demokracie, a které vedou
k nespokojenosti se stavajicim zfizenim a vzniku fenoménu
populismu, jsme jiz mluvili v kapitole 2.2, ktera se zabyvala vztahem
populismu a demokracie. Pokud je populismus reakci na nedostatky
realné demokracie a nesplnénych ocekavani, je populismus
inspiranim zdrojem, z kterého realné fungovani demokracie muze
Cerpat, protoZze predstavuje dulezitou reflexi, zrcadlo, jak piSe
Panizza. Na jeho zakladé pak |ze reagovat na problémy a korigovat
vychylky v demokratickém systému, které vedou k nedemokratickym
formam vlady. Demokratické rezimy, tak jak se s nimi stfetavame ve
svété, jsou totiz vzdy okofenény nedemokracii (Panizza 2005: 30 —
31). Pivo bez chmele neni pivem, ale kdyz je chmele pfiliS, zhofkne
v ustech a nikdo takovy napoj pit nechce. Stejné tak demokracii
nelze vybudovat bez prvka, které sméfuji proti jeji podstaté —
primarné jsou to prvky, které zpusobuji omezovani pfimé suverenity
lidu.

Populisticka demokracie je reakci na rozpory, které vznikaji
mezi pravy menSin a pravy veétsiny. Proto je populisticka demokracie
ve své podstaté majoritarni. Ma zajistit vétsi ddraz na prava vétsiny.
To znamena, Ze musi byt sniZzena negativni svoboda mensSin
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v zajmu Vvétsiny, jejiz prava se populismu zdaji byt podhodnocovana.
Demokracie v populistickém pojeti je vladou vétSiny, majoritni
demokracii a stavi na rovnici demokracie = vlada vétsiny.
Demokracie totiz znamena skuteCnou politickou rovnost, to
znamena, Ze jeden Clovék ma jeden hlas (Lijphart 2008: 112).

Zde dochazi k narazu na koncepci rlznych pojeti vétsiny.
Vétsina totiz mize nabrat rizné podoby. Je rozdil mezi prostou a
absolutni vétSinou. Navic muze byt vétSina ustavné definovana i
jinak, napfiklad ve formé dvou ftfetin. Jak se vSak konstituuje
populisticka vétSina? Mairova definice populistictické demokracie je
,Joopularni demokracie beze stran“® (Mair 2002: 91). V tradiéni
stranické demokracii se zajmova vétSina vytvofi vznikem podpory
riznym stranam, které jsou artikulaci zajmu ruznych skupin.
V typickém projevu majoritni demokracie, v bipartismu, se vétSiny
ziska jednoduSe tim, ze jedna Cast stranického spektra, jeden
politicky subjekt - strana, ziska vice hlasu, nez subjekt druhy.
Populismus v8ak povaZuje strany za negativni faktor pUsobici na
demokracii, protoze rozdéluji lid, zbavuji ho jeho jednoty, kdyz ho
rozdiraji a kupi do riznych zajmovych skupin. Clovék je sice
délnikem, ucitelem, policistou, nezaméstnanym, starym, nebo
mladym, ale primarné je vzdy obCanem statu a to je jeho primarni
identifikace, ostatni jsou podle populismu druhotné.

Prozkoumejme nyni dikladnéji to, jak Mair pojima populismus
a populistickou demokracii. Populismus Ize podle néj vnimat ve dvou
zakladnich smyslech. Prvni smysl populismu je populismus, coby
protest. V tomto pojeti je populismus chapan jako forma protestu
proti politické elité a systému v zajmu obycCejného Clovék. Ve smyslu
druhém je populismus ,zptusobem spojeni stale vice indiferentniho a

® Popular democracy without parties.
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depolitizovaného elektoratu s prevazne neutralnim a nestranickym
systémem viadnuti.“ (Mair 2002: 84) V souvislosti s Mairem bylo
v textu jiz zminéno, Ze populismus v souCasné Evropé se, dle jeho
nazoru, vztahuje primarné k erozi stranické demokracie a vznikajici
propasti mezi vladou a voli€i. RozSifovani této propasti a zména
funkci stran, ma dalekosahlé dopady na fungovani demokracie.

Mair rozeznava dva zakladni pilife, na kterych stoji
demokraticky systém. Prvnim demokratickym pilifem je popularni
demokracie. Zde je hlavni duraz kladen na funkci lidu. Popularni
demokracie znaména viadu lidu (government by the people).
Druhym pilifem demokratického rezimu pak je konstitucionalni piliF.
Ten slouzi k vyty€eni limitd vliady lidu. Zamérfuje se na délbu moci, to
znamena na rozdéleni moci ve staté, aby nebyla koncentrovana
veSkera moc ve vladé. Dale je také dulezité stanoveni prav a
svobod, které ochrani mensSiny pfed vétSinou a zabrani nejvetSimu
nebezpeci majoritni demokracie, kterym je tyranie vétsiny. Mairovymi
slovy tento pilif vytvari ,systém brzd a protivah, které se zaméruji na
prevenci zneuziti moci.“ (Decker 2003: 50 — 51; Mair 2002: 81).
Domniva se, Ze oba tyto pilife musi byt v patficné rovnovaze, aby byl
systém funkéni. PFili§ robustni konstitucionalni pilif totiz mize vést
k omezeni pozadavku, které systém klade na vladu lidu. Oproti tomu
pFiliSné posileni lidové demokracie muze vést k omezeni systému
mocenskych brzd a protivah, coz by mohlo mit za nasledek zneuziti
moci. Zneuziti moci pak muze vést k zaniku demokracie, nebo
vytvofeni hybridni formy demokracie, ktera neni demokracii pro
vSechny, popfipadé v ni neni stejné zachazeno se vSemi obcCany.
V extrémnim pfipadé se pak muize jednat o vznik tyranie menSiny
v podobé napfiklad rasové demokracie, apartheidu. Takovato
situace pak je odvisla od konstrukce toho, kdo je identifikovan
s lidem a toho, kdo je identifikovan, respektive démonizovan, jako
jeho oponent.
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Dle Maira se ocitame v paradoxni situaci, kdy se mluvi o
nutnosti vetSi konstitucionalizace k regulaci popularniho pilife
demokracie, zatimco popularni pilif je slabsi, nez byl dfive. Lidé totiz
mizi z politiky. Mizi jejich komunikaCni kanaly na vladu, skrze
poménu politickych stran, i samotna schopnost vlady vykonavat
vladu, ke které byla lidem urCena, at uz je to vlivy globalizace,
internacionalizaci, nebo europeanizaci. Argumenty pro vétsi posileni
konstitucionalniho pilife demokracie jsou takové, ze lidé stejné
nemaji zajem vstupovat do politiky, nechtéji vliadu lidu, ale vladu pro
lid. A na tuto funkci je nejvhodnéji vybavena administrativa, ktera je
odborna, a méné pak politicka. Depolitizaci spole¢nosti vymizel boj o
velké vize, velké pribéhy ideologii soupefici ve spoleCnostech do
druhé poloviny dvacatého stoleti, popfipadé do padu Zelezné opony.
Spole€nost je depolitizovana a neni tfeba rovnat spory souboji
riznych politickych vizi v €astych volebnich soubojich a jednanich,
protoze rozdil mezi stranami stejné prakticky vymizel (Mair 2002: 82
—83).°

TradiCni politické strany byly wunikatni ve své funkci
zprostredkovavani mezi obCany a vladou. Byly pevné zakofenéné
vlidu i ve vladnich institucich. Zménou postaveni obyvatel ke
stranam se vSak tato spojnice hrouti. Strany se pak stavaji o to vice

° Tato Mairova tvrzeni se stahuji primarné k evropskému prostfedi a multipartismam.
Oproti tomu Dalton ve Spojenych statech americkych a jejich bipartijnim systému spatfuje
presné opacny proces. Mair nebo Decker Fikaji, ze Ustup ob¢anl z politiky je zplsoben tim,
Ze neni jiz o co bojovat a neni zastak podstatné, ktera strana je ve vladé, protoze ideologické
hranice a postaveni na pravolevé ose se rozostfuji. Dalton oproti tomu vnima depolitizaci
americké spoleCnosti, a jeji pfipadny pfiklon k populismu, jako dusledek dé&je, ve kterém
Ameri¢ané vnimaji neustale se rozevirajici ideologické nizky mezi demokraty a republikany.
Americky voli¢ je podle néj typicky stfedovy a pohybem stran od centra se mu tyto vzdaluji a
on tak s nimi ztraci identifikaci (Dalton 2004: 135 — 143). Populismus se pak v USA prosazuje
proto, ze zde ma hluboké kofeny ve stfedové politice. To pak dokladaji vysledky
prezidentskych voleb, v nichZ vitézi kandidat, ktery dokaze lépe oslovit skupinu obyvatel,
ktera se kloni k populismu (Mudde 2004: 550).
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zakofenéné v systému instituci a stavaji se nastrojem k obsazovani
funkci (Mair 2006: 29). Vznika tak nutné deficit popularni
demokracie. Obyvatelstvo podléhajici danému politickému zfizeni a
vladé sice muze byt depolitizovano, ale s touto svoji novou roli se
nechce smifit. A pravé odpovédi na tuto neochotu se podvolit
reaguje populisticka demokracie, jako vychodisko nabizejici
komunikaci mezi vladou a spoleCnosti, ktera jiz neni stranicka a
rozdélena podle pevnych Stépnych linii.

Populistické vychodisko, které postuluje, ze existuje jeden
indiferentni lid, ktery neni rozdélen zapada do takovéto situace lépe,
nez dfive. Ve stranické soutézi byl lid rozdélen, s jejim oslabovanim
toto rozdéleni mizi. Lipset s Rokkanem pfinesli prelomovy popis
Stépnych linii a jejich transformaci do systému stran (Lipset, Rokkan:
1 — 32). Tradicné dominantni tfidni a ekonomické otazky vSak
v poslednich desetiletich ztratily svoji dominanci. Objevuje se fada
novych témat spojenych s postmaterialnimi hodnotami, kulturni
problematikou a podobné. Politické strany jen tézko reaguji na tuto
zménu, ktera se vymafnuje ztradiCniho pravolevého pojeti
politického spektra. PocCet Stépnych linii nabira vysokych Cisel,
s kterymi si stranicka demokracie neni schopna poradit a lid, ktery
ma byt reprezentovan se stava objektem se zcela novou strukturou.
Nasledkem je pak nutnost hledat nové komunikacni kanaly. Staré
totiz zanikly, nebo odumiraji a jejich pfizplsobeni se situaci vede do
slepé ulicky, CehoZz muize byt pfikladem vznik catch-all stran, kterym
se situaci nejen nepodafilo vyresit, ale mozna ji pro dalSi existenci
stran jesté zhorSilo (viz vySe — indiferentni pfistup voli€u ke stranam,
protoze alternace moci nepfinasi pozadovanou zmeénu). Ackoli
rozlozeni velkych narativl, o kterém se néktefi domnivaji, Ze vede
k rozlozeni vazeb uvnitf riznych spoleenskych skupin a frakci a
rozloZeni spole€nosti do masy jednotlivcu, skuteéné do urcité miry
mohlo probéhnout (Lyotard 1984: 15), neda se fici, Ze by spoleCnost
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byla tvofena indiferentnimi individui. Minimalné proto, Ze fada lidi se
jesté myslenkové nachazi ve véku modernity, a ne v postmoderni
situaci. To totiz neni ani tolik historicka éra, jako spiSe stav
odehravajici se v myslich lidi.

Existuje vSak néjaky priklad, kdy byl ve vyspélé demokratické
zemi ucinén pokus o zavedeni politického rezimu postaveném na
prvcich populistické demokracie? Mair oznaCuje za mozny nastup
populistické demokracie model tzv. treti cesty, ktera byla
formulovana Anthony Giddensem (Giddens 2001) a o které se mluvi
nejCastéji v souvislosti s Blairismem a New Labour ve Velké Britanii
(Mair 2002: 96). Treti cesta je pfitom pojem, ktery zni, jako by byl do
politického diskurzu vrhnut pfimo autentickymi populisty. Ti pfece
mluvi o konci pravolevého rozdéleni politiky a pfeklenuti rozdild,
které spoleCnost rozdéluiji.

Giddens presné vintencich rozostfovani pravolevé osy a
posilovani novych $tépnych linii inspirovanych postmodernimi
hodnotami piSe o novych vyzvach, které tato situace pfinasi.
Standardni struktura stranické podpory se rozklada, to ale umoznuje
vytvaret nové formy konsensu, noveé principy, na kterych lze shody
na spoleCenském zfizeni dosahnout. Velké narativum souboje
kapitalismu a socialismu do urCité miry skoncilo. Je tfeba se tedy
prenést za tento prezitek, zacit politiku stavét v jinych intencich.
Giddens se zaméfuje na socialni demokracii, ktera se ma stat
prikopnici téchto zmén, protoZe je k tomu nejvhodnéjSi. Socialni
demokracie ma vytvofit novou podobu politiky, ktera pfesahne
politiku starou. Tato nova politika pak ma byt v souladu se svétem a
jeho soucCasnym stavem (Giddens 2001: 29 - 31). Nova politika tedy
ma byt v souladu s postmoderni situaci, ktera méni spoleCnost a
zabranuje tradi¢ni stranické demokracii plnit jeji reprezentativni
ulohu.
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Individualismus se stal normou, spoleCnost se do znacné miry
rozloZila, a proto je tfeba klast vétSi diraz na jednotlivce a opustit
koncepce tfid a jinych kolektivnich socialnich agregatu. Takovy stav
pfinasi nova nebezpedi, ale i nové moznosti (Giddens 2001: 39 —
41). Zména vzdy pfinasi moznost zdokonaleni. Zména muze vyustit
v revoluci, posun nékam do neznama, nebo reakci, to znamena
katarzi dosavadniho stavu a navrat k pofadku, ktery byl funkéni a od
kterého Ize znovu zacit, vyrazit kupfedu, tfeba trochu jinym smérem.

Co se tyCe toho, jak by mél vypadat mechanismus, ktery by
zachytil potfeby doby, Giddens specifikuje nékolik bodu, které jsou
zakladnimi poslanimi statu, a které by stat mél plnit. Stat tedy ma
poslani a jeho organy existuji proto, aby:

- Zajistil prostredky pro zastupovani rtznych zajmu

- Poskytl forum pro hledani kompromisnich feSeni konkurujicich
Si poZadavku téchto zajma

- Vytvofil a chranil verejny prostor, ve kterém mdizZe probihat
otevrena a ni¢im neomezena diskuze o politickych problémech

- Zajistil rizné verejné statky véetné forem kolektini bezpecnosti
a socialnich sluzeb

- Ve verejném zajmu reguloval trhy a zabezpecil hospodarskou
soutéz tam, kde hrozi monopol

- Podporoval socialni smir kontorou prostiedku nasili a
zajisténim bezpecnostnich sloZzek

- Podporoval aktivni rozvoj lidskeho kapitalu a jeho ustredni roli
ve vzdélavacim systéemu

- Udrzoval fungujici pravni systém

- Hral primou ekonomickou ulohu: jako primarni zaméstnavatel,
pomoci makro- i mikroekonomickych intervenci a zajisténim

infrastruktury
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- Tato dloha je diskutabilni — aby mél civilizacni poslani -, stat
vnima Siroce uznavané normy a hodnoty, muZe se vSak
podilet na jejich utvareni, napfiklad v systému vzdélavani

- Podporoval regionalni a nadnarodni spojenectvi a sledoval
globalni cile”

(Giddens 2001: 47 — 48)

Sam Giddens pfiznava, Ze tyto ukoly Ize vykladat ruzné, jisté
ale Ize fadu z nich vykladat jako témata populistické demokraciev
podobég, v jaké jsme si ji oznacili u Maira, to znamena demokracie,
ve které nemaji politické strany mediacCni ulohu mezi obyvatelstvem
a politickym systémem. Misto toho jsou nahrazovany jinymi kanaly,
at uz to jsou média, nebo ruzné aktivistické organizace. Podle
Giddensova nazoru totiz spole¢nost neni depolitizovana, ale jen se
méni pojem politicha. To prestava byt sférou mezistranického boje,
ale stava se sférou komunikace uvniti spole¢nosti mezi rdznymi
hnutimi. Tato hnuti také komunikuji s vladou, nahrazuji politické
strany. Znechuceni politickymi stranami, ono Parteiverdrossenheit
tedy neznamena ztratu zajmu jednotlived promlouvat do

rviviv s

kanaly komunikace (Giddens 2001: 51).

Pravidlem treti cesty v politické sféfe by pak mélo byt ,zadna
autorita bez demokracie® (Giddens 2001: 61). To znamena, ze
jedinym ospravedlinénim jakéhokoli svazku podfizenosti a
nadfizenosti mdze byt demokraticky princip, to znamena volba nebo
hlasovani. Jaka vSak ma byt konkrétni podoba tohoto hlasovani
Giddens nepodava. Nicméneé v souvislosti s pfedchozim bé&hem jeho
uvah, by se mélo jednat o flexibilni koncept a individualni
odpovédnost, to znamena delegatsky systém demokracie.

Ackoli situace ve Velké Britanii nedozrala do takové faze,
abychom mohli mluvit o vzniku populistické demokracie, v britské
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politice doslo k velkym zménam, které méli pfiblizit politiku obéanim.
Samoziejmé k této zméné dochazelo i skrze charismatickou postavu
Tonyho Blaira, ktera muze byt jen té€Zko nahrazena. Zde se vracime
k problému vztahu demokracie, populismu a charismatického viudce.
Pokud by byla spoleCnost i vlada pfipraveny na novy typ vliadnuti,
mohl by pfechod na nové vedeni probéhnout pomérné hladce. Ve
fazi, kdy vSak jeSté neni uplné jasna tranzice spoleCnosti,
stranického systému, vladnich struktur a novych mediaCnich kanalu
do podoby napliujici pfedpoklady treti cesty, stoji tento systém az
prilis na postavé charismatického transformatora. Proces zmény
podoby demokracie tedy zatim nebyl dokonCen a jeji podoba tak
zustava spiSe zamrazena, nebo se spiSe jedté navraci zpét,
vzhledem k fadé politickych i ekonomickych udalosti. Recese a
nasledna  stagnace  evropskych  ekonomik, problematika
nezameéstnanosti, zdanéni a socialni nerovnosti sice nadale oslabuji
legitimitu souCasné podoby demokracie, nebot souCasné elity
nespliuji oCekavani, na druhou stranu se ale znovuupevriuje tradicni
pravoleveé vidéni svéta. Proto je budouci pokraCovani tohoto procesu
nejisté. Zalezi na tom, jaky bude stav zapadni spoleCnosti poté, co
vystoupi z krize, ktera ji momentalné pohlcuje.

Podle Maira je hlavnim pfinosem blairismu pro naSe chapani
demokracie to, Ze populisticka demokracie je kompatibilni
s konstitucionalismem (Mair 2002: 97). To znamena, Ze mulze
bezproblémové fungovat, i kdyz je suverenita lidu limitovana
systémem zaruCenych prav a svobod, a nemusi tedy nutné
znamenat libovuli vétsiny.

Na druhou stranu, takovyto systém populistické demokracie jiz
prestava byti idealnim typem a tim, co bychom mohli oznacit jako
Cistou formu populistického vladnuti. V takovém pfipadé je
populisticka demokracie spojena s liberalismem, kladoucim ddraz na
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negativni svobodu jedincu a jejich ochranu pred vétSinou. Diky tomu
ale také predstavuje model, ktery mize realné fungovat a byt pfitom
pFipustny z hlediska prav mensin a jednotlivcu.

Je nutnosti o populistické demokracii mluvit jako o idealnim
typu. Samotna koncepce populistické demokracie v celé Sifi je
nerealizovatelnou vramci svobodné spoleCnosti, protoze stoji
v priliSném rozporu s realitou. Je vSak potfebné, aby do urcité miry
byla komponentem kazdého rezimu, ktery sam sebe nazyva
demokratickym, nebot pokud bude zavrzeno pravo lidu na to si
vladnout, byt omezené&, mit pfimy vliv na vladni rozhodnuti, pak
takovy systém neni demokraticky. AC stranicka demokracie jesté
zcela nevymizela, je nepochybné, ze jeji podoba prosla zménou, na
kterou se demokracie musi pfipravit, proto koncept treti cesty
nevnimam jako primarné levicovy projekt, ale jako projekt, ktery
muze vyreSit reprezentacni deficit, ktery se sebou pfinasi tato
zména. Musi se ale vzdy mit napaméti, Ze existuje distinkce mezi
populistickou demokracii a tfeti cestou, ktera je prfese vSe poplatna
svému socialnédemokratickému pldvodu. Je tedy kombinaci
populistické demokracie, liberalismu a tradiCni levice. Na tomto
pfipadé mizeme vidét ohromnou variabilitu demokracie.

Abychom v8ak nezustali jen u jednoho vykladu toho, co
populisticka demokracie znamena, od Maira, Giddense a Treti cesty
se jeSté kratce presuneme Kk Margaret Canovan a Michaelu
Oakeshottovi, jejichz vyklad vztahu populismu a demokracie je také
velmi inspirativni a zapada do koncepce, kterou v textu sleduiji, totiz
to, Zze demokracie se nemusi populismu bat, pokud je bran jako ideal
vlady lidu a je patficné regulovan. Zatimco pro Maira je populisticka
demokracie strukturalnim vychodiskem z nastavajici krize stranické
demokracie zplUsobené pfekreslenim spoleCenskych Stépnych linii,
pro Canovan je populismus stinem demokracie (Canovan 1999: 3).
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Stin vS8ak nemusi byt jen temnotou, muze byt také zdrojem poznani.
Je tfeba se vazné zamyslet nad vaznosti populisticé vyzvy
demokratické legitimité, protoze nam skyta mnoho pouceni o tom,
jak by demokracie méla pfirozené vypadat, aby mohla byt vskutku a
hrdé nazyvana demokracii. Mdzeme se naudit fadu véci o
demokracii jako takové (Canovan 1999: 7).

Demokracie ma dvé tvarfe. Jedna je idealisticka, nabizejici
spaseni, druha je pak pragmaticka a skepticka. Tento nahled je
mirnou alternaci Oakeshottovi koncepce, ktery fika, Zze politika je
vedena ve dvou stylech. Jeden nazyva politikou viry — politics of
faith. Druhy pak nazyva politikou skepticismu — politics of scepticism
(Canovan 1999: 8). Oakeshott se k politice viry stavi velmi
negativné, protoze ji povazuje za nebezpeCnou. Tento styl
premysleni o politice totiz ,dava vliadé povinost a moc k zachrané
lidstva® (Oakeshott 1996: 25). Proto nesmi byt vlada omezovana
riznymi limity, protoZze by to vedlo k omezeni programu spasy.
Politik je sluzebnikem spoleCnosti ve smyslu spasitele. To znamena,
Ze je zarovenh jejim neomezenym vadcem. Omezen byt nesmi, aby
mohl sméfovat spoleCnost k dokonalosti (Oakeshott: 25 — 30; 45 —
67). Oproti tomu politika skepticismu je velmi podezirava k ¢lovéku a
jeho schopnosti posunoust se kupfedu. Snaha o dokonalost by méla
byt z politického zivota uplné vyfazena. Mél by se soustfedit na
obranu pfed excesy zplUsobenymi lidskou nedokonalosti, které by
mohly veést k dalSimu zhorSeni spoleCenské situace. Idealem je
v takovém pfipadé zakonzervovani stavu pfisnymi institucionalnimi
barierami (Oakeshott: 30 — 34; 68 — 89). Realna podoba politického
Zivota je pak odvisla od vyslednice, ktera vznika stfetavanim téchto
dvou proudd. Diky tomu vznikd zména, ktera vSak neni pfFili§
radikalni, svévolna a rychla.
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Pro Canovan predstavuje  populismus v demokracii
idealistickou tvar, ktera véfi, Ze vlada nesmi byt spoutana, aby mohlo
dojit k vytvofeni dokonalého rfadu. To je sice nebezpecna myslenka,
ktera muze vést az Kk totalitarnim praktikam viady, ale udrzet
demokracii bez viry — politics of faith — je jako udrzovat bez viry
cirkev (Canovan 1999: 16). Populismus je radikalni formou
demokracie poukazujici na to, kam vede pragmaticka politika. Jeji
neduhy jsou ziejmeé, kromé nenaplnénych ocCekavani, ktera jsou
krucialnim bodem, na kterém se populismus buduje, to jsou
zakulisni dohody, korupce, vyhybavost. Populismus pfinasi néjakou
formu idealu. Poukazuje na potfebu transparentnosti, prekonani
odcizeni politiky a zapojeni obyvatel do politického rozhodovani.

Populisticka demokracie tedy je konceptem, ktery nese fadu
rizik a je nejisté, zda se skutecné napliuji predpoklady, které by
vedly k vhodnosti vétSi miry zavedeni jejich prvkd. Nicméné pro
kazdy demokraticky systém je urcCita mira tohoto pfistupu potrebna,
jak nam ukazuje Canovan. Musi vSak dochazet k dusledné regulaci
jejich projevu. Mair vidi cestu v zavadéni silného systému brzd a
protivah limitujici vladu a zajiStujici svobodnou debatu. Canovan pak
ve vyvazovani pragmatické a spasitelské tvafe demokracie.
Populismus je pak soucasti demokracie vyvazujici pfiliSnou
pragmaticnost vlady a vstfikujici do demokratického zivota
potfebnou davku idealismu nutnou k dosazeni zadoucich cild.
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5 MODEL DEMOKRATICKEHO TROJUHELNIKU

Claude Lefort vjednom ze svych eseju piSe, ze ,se zda
zvlastnim..., Ze vétSina soucasniku nevnima, kolik filozofie dluzi
demokracii, a Ze ... ji nepouZivaji jako téma pro své reflexe“ (Lefort
1988: 20). Dle mého nazoru se demokracie té€Si velké pozornosti a
reflexi, minimalné v oblasti politické védy a jeji teorie. Soucasti této
reflexe je pravé i koncepce rlznych forem demokracie, které se
v historii demokratického mysleni objevuji. V poslednich desetiletich
se nejvétSi pozornosti tésSi téma liberalni demokracie, pfimé
demokracie, deliberativni demokracie, konsociaéni demokracie a
podobné. Jisté je tedy podob demokracie cela fada. Mou intenci je
predstavit demokraticky model, ktery dokaze zachytit stav
demokracie na zakladé tfi idealnich typld demokracie, mezi kterymi
nabiraji rGzné demokratické rezimy svoji podobu.

Cilem tohoto modelu je vytvofeni demokratické mapy, do které
mohou byt jednotlivé demokratické reZzimy nebo projekty
zasazovany, Cimz vznikne prehled jejich postaveni ve vztahu
k idealnim typdm demokratického zfizeni. Jiz nazev kapitoly muze
napovedét, ze jako startovaci bod pro uvahy o tomto modelu jsem si
vzal koncept ideologického trojuhelniku. Byt triad se ve spoleCenské
védé objevuje cela rada, terminem trojuhelnik jich tolik oznaCovano
nebyva.

Mezi zasadni odkazy velké francouzské revoluce 1789
nepochybné patfi heslo liberté, égalité, fraternité, ono zname
volnost, rovnost, bratrstvi. Tato tfi slova stala u etablace tfi velkych
ideologii, které jsou dodnes naSim zakladnim voditkem pfi
prozkoumavani politické mapy. Jsou to liberalismus, socialismus a
konzervatismus. Tato tfi slova nejsou nécim, co by se objevilo jako
blesk z Cisttho nebe uprostfed revoluéni Francie. O téchto
terminech panovala Cila diskuze, hlavné v dobé osvicenstvi, které
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revoluci predchazelo. Svoje uplatnéni pak uz do uréité miry
nachazely v prostfedi predesSlé velké revoluce. Touto byl boj
Spojenych statu za nezavislost. Tyto tfi terminy, totiZ volnost, rovnost
a bratrstvi se objevovaly pospolu, protoze jejich souhrnem a
vyvazenim mél vzniknout ten nejlepSi spoleCensky fad pro Zivot,
stav, ve kterém by Clovék byl svobodny, nebyl v podruéi jiného
Clovéka a existovala by kolektivni solidarita a pocit blizkosti, tedy
spoleCenstvi. Dohromady pak tvofily hodnotovy trojuhelnik.

Cas vsak tyto terminy neUprosné rozdélil a na jejich zakladu
vznikly vyhranéné ideologie, z nichz se kazda zaméfovala jen na
jeden aspekt velké triady, ktera méla vést k tomu spravnému
spoleCenskému zfizeni, v kterém by byl Clovék Clovéku Clovékem a
konecné by se vymanil z pfirozeného stavu, kde Clovék je Clovéku
vlkem, nebo z Rousseauovského plvodniho stavu, kde vlastné neni
ni¢im vice nez jednim ze zvifat. Proto se liberalismus zaméfil na
volnost, konzervatismus na bratrstvi a socialismus na rovnost.

Na zakladé téchto ideologii vznikly zakladni idealni typy
demokracie, které samy o sobé ale demokratické nejsou. Je to
liberalni demokracie, konsociaCni demokracie a populisticka
demokracie. Populisticka demokracie neni formou, ktera by pfimo
vychazela z ideologie socialismu, ale sdili s nim stejny zaklad, duraz
na rovnost a zavrzeni elitarstvi a systému nerovnosti.

Ze formou demokracie vzniklou z liberalismu spatfuiji v liberalni
demokracii jisté neni pfekvapenim. AvSak konsocia¢ni demokracie
jako podoba demokratického zfizeni vzesla z konzervatismu muze
byt prekvapivou. Rozpracovanim konsocia¢ni demokracie se vsak
dostaneme ke dvéma hodnotam vlastnim konzervatismu - totiz
bratrstvi a hierarchie. KonsociaCni demokracie obé tyto hodnoty
v politickém procesu naplfiuje, narozdil od liberalni a populistické
demokracie, které ve sveé Cisté podobé tyto hodnoty nesdili.
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.,KonsociaCni demokracie znamena viladu kartelu elit,
zkonstruovaného ke zméné systému, typického fragmentovanou
politickou kulturou, v stabilni demokracii“ (Lijphart, 2008: 31). K tomu
aby tento top — down pfistup mohl fungovat a vlada kartelu elit
dosahla potiebné efektivity, je potfebné, aby byly spoleCenské
segmenty vnitiné soudrzné. Jen za takovychto podminek je mozné,
aby elita mohla smérem do spoleCnosti prosazovat politiky
vyjednané v centru (Lijphart, 2008: 28 — 36).

Takovyto systém je jasné hierarchicky. Elity jsou nadfazené
spoleCnosti. Zaroven je také postaven na bratrstvi, coby hodnoté,
ktera je nepostradatelna. Protoze koherence skupin a prosazovani
prijatych rozhodnuti uvnitf skupiny je zavislé na pocitu komunity,
spoleCenstvi. Zaroven je vhodné, kdyz existuje pocit soudrznosti i
mezi elitami (Lijphart 1977: 99 — 103).

Myslim, ze po tomto shrnuti je mozné hovofit o jasnych
spojnicich, mezi hodnotovym a ideologickym trojuhelnikem a
nasledné mezi ideologickym a demokratickym trojuhelnikem.

Hlavni existujici tenze demokratického systému jsou pak mezi
pozitivni a negativni svobodou, také jinak pravem suveréna
zasahovat do zalezitosti ostatnich, a mezi hierarchii a egalitarismem.
Pro grafické znazornéni viz pfilohy.

Kazdy z téchto polu tvofi hraniCni body demokracie a jejich
pusobeni se vzajemné vyvazuje. Diky tomu jsou vyvazena prava
skupin i jednotlivcl, je zajiSténa autorita i rovnost. Demokratické
rezimy se pak v rizné mife pfiblizuji raznym polam. PfiliSné oddaleni
od nékterého z nich pak vyvola reakci. Jednou z reakci je pravé
populismus. MySleno tim populismus ve smyslu populistické
demokracie, ktery je zpuUsoben pfiliSnym elitafstvim a nizkym
impaktem lidi na vladu. V souCasnosti zaroven existuji velké limity
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pro vykonavani viady. Demokraticky rezim se proto vyvazuje
vznikem populistickych hnuti usilujicich o vraceni suverenity a viady
lidu. Jejich apel pak ma uvést demokracii do rovnovazného stavu.

Rovnovazny stav neni univerzalnim mistem v modelu.
Rovnovazny bod podléha proméné v misté a Case, to znamena, ze
pro kazdou spoleCnost v kazdém okamziku je jiny, jak je vidét
napfiklad na hodnotovém posunu k postmaterialnim hodnotam, ktery
byl probiran v ramci pfedchozi kapitoly.

Na demokracii je tedy nahlizeno jako na permanentné se
vyvazujici systém, ktery se vyvazuje v zavislosti na zméné postoju
obCand. Populismus ve smyslu apelu na vladu lidu a lidovou
suverenitu je pak jednim z polu, které tuto rovnovaznost zajistuiji.
Takovato forma populismu se vztahuje k autentickym populistickym
vyzvam, ne k politickym aktérim ucelové vyuzivajicim takzvanou
populistickou rétoriku, neboli apel na obyCejného Clovéka a
identifikaci jeho protivnika.

Zobrazeni pozice na mapé muze byt dano relacné. To
znamena postaveni spoleCnosti  viC¢i  hodnotam  liberalni/
populistické/ konsocia¢ni demokracie v relaci k podobé politického
systému. Stejné tak Ize posuzova napfiklad i dva politické subjekty.
DalSi moznosti je vytvofeni stupnice, po které se lze bodové
pohybovat, napfiklad na zakladé hodnotovych vyrokd extrahovanych
z ustavy, z programu politické strany, vyzkumu vefejného minéni a
podobné. Kazdému vyroku majicim vyznamovy naboj pak pfifadime
urcCity impakt na souradnice v ramci systému. Problematické vsak je
stanoveni pola jako idealnich typd, to znamena maijicich absolutni
hodnotu, proto véfim vlepSi prichodnost relacniho méfeni.
PozZadavky na takovouto analyzu vSak pfesahuji mozZnosti této
prace.
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6 POPULISMUS NA SLOVENSKU - HISTORIE,
SOUCASNOST, TRENDY

Jak je patrné z fady dimenzi, ve kterych se populismus muze
objevovat, a které jsem nacrtl v druhé kapitole, existuje velka Skala
pristupl, podle kterych Ize pfistupovat k posuzovani situace ve
slovenském pfipadé. Relevantni jsou pfistupy, které budou
posuzovat pfitomnost populismu v jednotlivych sférach politiky
(polity, policy, politics), které budou posuzovat populismus na
zakladé jeho vztahu k demokratickym hodnotam, nebo které budou
zkoumat jeho vlivy na zakladé predpokladu, Ze existuje jen Spatny
populismus stavici na autoritarstvi a niici demokracii. V ramci této
kapitoly projdu strucné vyvojem slovenského populismu. Zcela bude
vyfazeno téma madarského populismu. Primarnim zaméfenim bude
takzvany narodni populismus a jeho transformace v prubéhu
existence Slovenskeé republiky.

V mysleni o stfedovychodni Evropé a jejim vztahu k populismu
se velmi Casto objevuje termin narodni populismus, jako fenomeén
typicky prave pro tento region. Tento termin je vlastné ekvivalentem
k populismu extrémni pravice, jak je znam ze zapadni Evropy. Jak
jsme si stanovili, jedna se vlastné o paradox, protoze egalitarsky a
radikalné demokraticky populismus se spaji s ideologii, ktera neni
egalitarska, alespon ne v demokratickém slova smyslu. Meseznikov
o narodnim populizmu hovofi jako o ,populistické strategii
s vyraznym etnicko-nacionalnim zabarvenim® (Meseznikov 2009:
41). UCen spatfuje podstatu narodniho populismu, ktery stavi do linie
s populistickou radikalni pravici, v nativismu. Jako takovy je tedy
politikou nacionalismu (Ucen 2009: 15). Populismus a jeho narodni
podoba vSak neni jen zalezitosti pravice, jako na zapadé Evropy.
Populismus se prolina celym politickym spektrem (Mudde 2000: 33).
Slovenské prostiedi skyta celou fadu antagonismud, na jejichz
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vyuzivani se soustredi strany napfiC politickym spektrem. Zakladni
nacionalni antagonismy slovenské spole¢nosti jsou:

»1) Nacionalismus periferie vi¢i domaci vétsiné: Cechum

2) Nacionalismus periferie vuci regionalnim nebo globalnim
insitucim: Zapadu

3) Nacionalismus periferie vici cizimu statu: Madarsku

4) Nacionalismus statniho naroda (state-building nationalism —
nacionalismus konstituéniho naroda statu) proti domaci minorité:
Madarim

5) Nacionalismus statniho naroda viaéi nedomaci minorité:
Romdm

6) Nacionalismus statniho naroda vuci pfislusnikiim stejného
naroda: nenacionalistickym Slovakim®

(Deegan-Krasue 2004: 658 — 659)

V pfipadé narodniho populismu je velmi dllezita jeho konkrétni
konstrukce lidu. Narodni populismus je typicky tim, Ze pfi pfifazovani
identity je exkluzivni (Rensmann 2006: 76). To je zpusobeno tim, Ze
nerozeznava pouze Stépnou linii mezi lidem a elitou, ale i mezi
doméacimi a cizimi. Pojem cizi oznaCuje vnitfni nepfatele, to
znamena definované mensiny, ale muze se vztahovat i do zahranici.
Takovymi neprateli mohou byt sousedni narody, nebo zahranicCni
investofi. Jejich pfitomnost je negativné vnimana hlavné ve
vlastnictvi plidy, protoze populismus ve stfedovychodni Evropé se
Casto utvafi silné agrarné a velky duraz klade na suverenitu skrze
zem a pudu (Bachmann: 2006: 229 - 230). Jak vidime,
antagonistickych linii slovenského lidu vuci okoli existuje cela fada,
coz zpusobuje vysokou exkluzivitu koncepce lidu.

Takovéto exkluzivni pojeti lidové identity pak vede k utokim na
skupiny s ustavné zaruCenymi pravy a svobodami. Znamena to utoky
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na mezilidské urovni, meziskupinové, a v kone¢ném dusledku i na
urovni politické, kdy se populistické strany snazi tato prava a
svobody omezit (Bugaric 2008: 192 — 193). Dochazi k omezovani a
ovliviiovani regulatori vefejné debaty. Typickym prikladem je
dehonestace Zurnalisti a natlak na podobu jejich zprav a reportazi.
Podle Roberta Fica novinafi neobjektivné informuji. Proto byl vydan
velmi sporny medialni zakon, ktery mél zamezit mystifikaci obyvatel
o fungovani vlady, protoze Zurnalistt svym zpravodajstvim
.podkopavaji duvéru ve viadu“ (Bugaric 2008: 195 — 196).

Dulezité je wvypatrat pfi€inu vzniku populistickych hnuti.
V predchozi kapitole jsem argumentoval, ze se jedna o vyvazovaci
prvek demokracie, ktery vyrovnava rozdil v chapani demokracie
spoleénosti a jejim realnym fungovanim. Céasteéné se tato koncepce
tedy blizi vztahu mezi nastavenim instituci demokratického rezimu a
takzvanou politickou kulturou.

UIC spojuje populismus s urcitou spoleCenskou frustraci.
Populistickou politiku spatfuje ve slovenském prostfedi jiz
v mezivaleCném obdobi. Neni tudiz modernim fenoménem vazajicim
se na postkomunistickou transformci. V obdobi Ceskoslovenské
prvni republiky spatfuje na Slovensku ZzZivhou pudu populismu
v tradicionalismu, nevyspélosti a kfivdach Cinénych z Ceské Prahy.
Tisuv rezim je pak bran jako vyvrcholeni této frustrace. Protoze
navazuje na populistickou reakci na Ceskoslovensky rezim, UIC jej
oznacCuje jako populisticky experiment. Dlouhodobé pak probiha
proces rehabilitace tohoto experimentu. Jedna se totiz o prvni
slovensky stat. Podle nazoru slovenskych populistu tedy prvni
slovensky stat po tisici letech, protoZze podle jejich vyroka byl prvni
stat v srdci Evropy vytvofen Slovaky a nasledné rozkraden Cechy a
Madary (UIC 1996: 66 — 69). Populismus je, dle UlCe, fenomén, ktery
stavi na Ffadé problém0. Hlavni jsou vSak pro néj pravé pocity
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frustrace a nespokojenosti. Populista je politik zaméfujici se na tyto
emoce a vyuzivajici je ve svlj prospéch. Toto zaméfeni pak
zpusobuje vymizeni ideologické napiné, jak ukazala slovenska
meciarovska koalice, ktera spojila MecCiarovo Hnuti za demokratické
Slovensko (HZDS), Sdruzeni pracujicich Slovenska (ZRS) a
Slovenskou narodni stranu (SNS). Kazdy subjekt sam sebe stavi na
jiny konec ideologického spektra, zajem vSak maji spole€ny, totiz
pristup k moci a zachovani tohoto pfistupu, proto je jejich spoluprace
logickym vyusténim populistické logiky, ktera je Cisté utilitarni
demagogickou hrou, v niz vynika Meciar, nebot nema konkurenta
v nonSalanci, s kterou zachazi s fakty (UIC 1996: 66; 98 — 100).

AC jsme tedy identifikovali narodni populismus jako fenomeén
prolinajici celym spektrem slovenského stranického systému,
identifikovali jsme tfi strany, které byly v devadesatych letech
angazovany v koalici, ktera byla brana jako dukaz toho, Ze
slovenska politika je populisticka. Toto tvrzeni vSak bylo do urcité
miry falzifikovano faktem, Ze volebni podpora téchto populistickych
stran ve volbach v pribéhu deseti let od rozdéleni statu stabilné
klesala. Ve volbach 1992 dosahly zisku 45,2 % hlasu, 1994 to bylo
47,7 %, 1998 to bylo 37,4% a 2002 obdrzely pouze 23,3 % hlast.™
(Kopecky 2007: 123).

Nasledkem toho by mohla byt skutecné plsobcem populismu
ve slovenské politice politicka kultura. Slovenska politicka kultura je
postavena na antagonismech — narodnich i socialnich, katolickém
dogmatismu, pocitu frustrace z nedostateCné ekonomické a socialni
vyspélosti a z absence slovenského narodniho statu, ktery se
preménuje v ospravedlnovani nedemokratického slovenského statu

19 Soutet volebnich ziskta HZDS, SNS a ZRS.
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z obdobi druhé svétové valky a vytvarenim historie v populistickych
intencich.

Proti politické kultufe jako puvodci populismu vSak hovofi
Skolkay. Recko nebo Argentina zazily dlouhodobé obdobi statnosti
pfedtim, neZ nastalo jejich populistické obdobi. Slovensko sice
zazilo statnost v obdobi druhé svétovée valky a mezivaleCna
slovenska politika nesla populistické rysy, jeho pfipad pouze
dokazuje nejednoznacnou moznost interpretace. Nelze vSak
pausalné stanovit pevnou souvislost mezi poltickou kulturou a
populismem (Skolkay 2000: 6). Stejné tak je prokazan minimalni
rozdil mezi Ceskou a politickou kulturou devadesatych let ve vnimani
kliCovych pojm0 jako rovnost a pevna ruka. Co se tyCe
prodemokraCnich a protransformacnich  postoju  slovenské
spoleCnosti, tyto byly vtomto obdobi progresivngjsi, nez ty
madarské, nebo polské. Jediny vyrazny rozdil mezi Ceskou a
slovenskou politickou kulturou byl nalezen ve sféfe moralnich a
nabozenskych postoju (Skolkay 2000: 9). Vznik populismu je podle
ékolkaye zpusoben fadou vlivl, raznych krizi, vztaht k elitam a
podobné. Jsou nezbytné tfi zakladni — ,krize, neschopnost starych
elit a charismaticky lidr* (Skolkay 2000: 18).

Této Skolkayové interpretaci se jen st&Zi da néco vytknout.
Zahrnuje totiz problém, poptavku spole¢nosti po jeho feSeni a
nabidku, ktera tento pozadavek slibuje naplnit. Jeho interpretace, ze
neexistuje prvotni konkrétni prvni pfiCina vzniku populismu je také
jisté prijatelna a odpovida na fadu otazek. Slovensky pfiklad
napliuje nenaplnéna ocCekavani z transformace, spoleCensky
pozadavek novych elit, sekuritizaci pfed domélym vné&jSim i vnitfnim
nebezpeCim, pomérné homogenni lid — pokud jsou z n&j vyrazeni
neslovenské segmenty, které muze populisticky vidce oslovit. Vznik
novych politickych stran pak zpUsobil Spatnou mediaci mezi
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obyvatelstvem a politickym systémem, ktery vyustil v prosazovani
osobnosti, které rétoricky predstavovali pfimy komunikacni kanal
mezi obCany a vladou. Tuto tendenci posiluje neustaly vznik novych
stran. Ty se stavéji do centra, aby se nasledné podle svych uspéchu
mohly rozhodnout, kterym smérem zamifi. Casto tak vsazeji na hru
stfedového populismu. Tato hra vSak neni soustfedéna na
pfesahnuti pravolevého spoleCenského déleni, ale na volebni zisk,
hlavné v prvnich volbach, nez bude zfejmé, kdo bude tvofrit stranicky
elektorat (Just 2007: 177).

Role stranické demokracie na Slovensku a komunikacni uloha
stran mezi zajmovymi skupinami a politickym systémem je slaba.
Ktomuto faktu pfispiva nizky podil €lend stran na volebnich
vysledcich, vysoka volatilita voliCstva, proménlivost stranického
systému a omezenost vladni moci, ktera je limitovana jednak prvky
konstitucionalismus, ale také roli regionalnich instituci, kterymi je
Slovensko Clenem — primarné EU a NATO - a skuteCnosti, ze
Slovenska ekonomika je zavisla na zahrani¢nim kapitalu (Kopecky
2007: 125; 135). O téchto prvcich bylo jiz rozsahle psano jako o
zdroji prilezitosti pro nastup populismu. Proto neni pfekvapenim, ze
se stimto pojmem ve slovenském pripadé tak hojné setkavame.
Dokud nedojde ke zméné situace v nastaveni bud téchto stranickych
vzorcl, nebo v radikalnim snizeni vlivu Sesti zakladnich narodnich
antagonii Slovaku, tak jak je popisuje Deegan-Krause, tak nelze
oCekavat snizeni populistické rétoriky na Slovensku.

Snizeni volebni podpory slovenskych populistickych stran
tvrdého jadra (HZDS, SNS, a ZRS) Ize vysvétlit tim, ze v prvnich
letech po nézné revolucii se ke zminénym faktorGm pfidal jesté
problém ekonomické tranzice, ktera byla na Slovensku pomérné
bolestiva, oproti napfiklad Ceské republice (Carpenter 1997: 217).
To znamena, Ze populisticka rétorika na Slovensku jiz neni tak
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vyhrocena jako dfive, okno pfilezitosti pro populismus je vSak stale
oteviené, nebot nadale panuji vySe zminéné poméry. Proto se ve
slovenské politice — politics — neustale setkavame s populistickou
rétorikou, ktera nemizi ani v sou€asné vladé tvofené stranou Smer —
SD, ktera byva oznaCovana jako mirné populisticka levicova strana.
Problémem je i nevyhranénost slovenskych poltickych stran
v politickém spektru, coz zpusobuje jejich necitelnost (Henderson
2008: 81). Na toto téma v8ak jiz bylo poukazano jako na obecny
problém soufasnych demokratickych spole€nosti, které se
hodnotové proménuji a jasné Stépné linie mizi, kdyz jsou
nahrazovany seérii vzajemné se prekryvajicich hodnotovych loajalit
jednotlivych ob&anu.

Ucen v tomto smyslu piSe o tom, Zze na Slovensku neustale
existuje ,nevysloveny nativisticky konsenzus“ a ,vSechny politické
strany disponuji pozoruhou davkou populistickych genu“ (UCen
2009: 35 — 36). Volebni koalice vzeSla z voleb v roce 2006 (Smer —
SD, SNS a HZDS) byla skutec¢né vladni koalici, ktera kromé
entnocentrismu a urcitého populismu v socialni oblasti — ve smyslu
ekonomicky nakladnych slibl — neméla mnoho spole¢nych témat
(Meseznikov 2007: 73).

Ve volbach 2012 se vSak do Slovenské nardoni rady
neprobojovala ani jedna ze stran populistické koalice devadesatych
let. Tato skuteCnost neznamena vymizeni populismu ze slovenske
politiky, ale dokumentuje jeho zménu. UcCen mluvi o populismu light
(UcCen 2009: 32 — 35). SoucCasny slovensky populismus se vyznacuje
snizenym dlrazem na narodni prvek. Ten sice zUstava, ale ztraci na
dulezitosti. DulezitéjSi je jina podoba populismu. Vice se prosazuji
se prvky typické pro posilovani populistické demokracie, spiSe nez
pro populisticky rétorismus sméfujici k omezovani demokracie.
Strana Smer, respektive jeji lidr Robert Fico, se stava zastreSujicim
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kanalem v komunikaci obyvatel s vladou. Tento politicky subjekt je
totiz dlouhodobé ,nejpreferovanéjsi stranou ve vSech zakladnich
demografickych  skupinach s vyjimkou lidi s vysoko$kolskym
vzdélanim a Madard“ (Gyarfasova 2008: 49), jak potvrdily i posledni
volby, ve kterych se strané Smer podafilo ziskat pohodinou vétSinu
mandatil.’! GyarfaSova zaroveni ukazuje, Ze nazorovy elektoratu
strany Smer je takika identicky s nazorovym profilem slovenské
populace jako celku. Sou¢asné vnimani osobnosti pfivrzenci strany
Smer je také typické pro populistickou demokracii (Gyarfasova 2008:
51). Dochazi k jasné fixaci na lidra a strana ustupuje do pozadi. Tim
vznika prostiedi, ve kterém se odbourava funkce stran a dochazi
k pfimé komunikaci mezi rdznymi zajmovymi skupinami a
administrativou.

Tato situace vSak neni tak idylickou, jak by se mohlo zdat.
Strana Smer nadale nese znaky forem populismu, které muzeme
rozhodné oznacit jako maligni pro fungovani demokratické
spoleCnosti. Dochazi k mobilizaci, aby Slovensko ,obstalo v naro¢né
konkurenci a v soupereni s neprejicniky slovenske dtatnosti®, proti
shrozbam  spojenym s utoky proti slovenské statnosti a
zpochybriujicimi povaleéné usporadani, jako i spojenych s nardstem
velkomadarského $ovinizmu“? Tyto vyroky jsou ale spiSe neZ
vyjadifenim narodniho populismu, tedy vymezenim lidu na zakladé
narodnostniho kliCe, poselstvim plnici Sartoriho funkci image, tedy
,hejasny bali¢ek konkrétnich opatreni zhustény do jednoho slova Ci
sloganu” (Sartori 2005: 333). Jak jsme videéli ve vyroku, ze se Smer

1 Vysledky voleb do Narodni rady Slovenské republiky -
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4490, 15. 4. 2013

2 POLITICKE POSOLSTVO k Programovému zameraniu strany SMER — socidlna
demokracia pre volebné obdobie 2010- 2014


http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=4490
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pod vedenim Roberta Fica vyporada s neprejicniky slovenské
statnosti.

Da se tedy fici, Ze souCasna slovenska politika se dostava do
situace, ktera je bézna ve starych demokraciich evropského
koninentu. Strana Smer je v pozici ktera je velmi podobna
blairistické. Socialnédemokratické dédictvi, ale ne jiz tak jasna
socialnédemokraticka politika spojena se slabym pUsobenim stran
jako komunika¢niho kanalu mezi obyvatelstvem a vladou.
Budoucnost je vzdy ve hvézdach, a ty politicka véda Cist neumi. Na
zakladé vyvoje podoby populismu a jeho projevl na Slovensku vsak
mulzeme Fici, Ze éra narodniho populismu, az na urcité relikty,
s nejvétsi  pravdépodobnosti  minula.  SouCasny  slovensky
populismus je na prvni pohled mnohem vice inkluzivni a do znacné
miry se daji najit souvislosti souCasné podoby slovenské politky a
blairismu a jeho fungovani, které bylo spojenou s vizi tfeti cesty. Na
druhou stranu je ale nutné k posouzeni situace mit dostateCny
Casovy odstup. Sféra politiky nese shodné znaky, ale to nutné
neznamena stejné dopady. Rétorika se vSak stale vice zaméfuje na
potfebu celospoleCenského dialogu. O duvére spolecnosti v to, ze
souCasna politicka linie je schopna ho nastolit pak svédci
Gyarfasové poznatky o podpore strany Smer napfi€¢ nazorovymi a
socialnimi skupinami, stejné jako to, ze nenastala situace odklonu
voliCu od Smeru, kdyz wvytvofil vliadu. Vytvofeni vlady je pfitom
vnimano jako nejzazSi bod, kdy populisticka strana ukaze svoji
podstatu, kterou je jen instrumentalni apel uréeny k ziskani hlasu, a
voli€i ji v rozCarovani opusti (Deegan-Krause 2007: 4 -13). Situace
tedy je nejista, uz jen pro nékteré nadlidské vykony pana premiéra,
které byly v posledni dobé& medializovany a které vyznivaji jak z pera
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kremelskych scénarist(,”®> nebo pro jeho obg&asny pfiklon
k exkluzivni vizi slovenského naroda ve slovenském staté a trpénych
mensin, které Slovakim $kodi a podryvaji ispé&sné budovani statu.™

'* Robert Fico prekonal véecny vojaky specialni jednotky a zviadl 1000 + 1 klikt za pail
hodiny - http://tvnoviny.sk/sekcia/domace/archiv/fico-predvadzal-svaly-robil-kluky-s-
vojakmi.html, 15. 4. 2013

1 http://tvnoviny.sk/sekcia/domace/archiv/fico-sa-pustil-do-mensim-vacsina-vraj-len-

natahuje-ruky-k-statu.html


http://tvnoviny.sk/sekcia/domace/archiv/fico-predvadzal-svaly-robil-kluky-s-vojakmi.html
http://tvnoviny.sk/sekcia/domace/archiv/fico-predvadzal-svaly-robil-kluky-s-vojakmi.html
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7 ZHODNOCENI UZITECNOSTI KONCEPTU POPULISMU A
JEHO UZITELNOSTI PRI APLIKACI NA SLOVENSKY
PRIPAD | V OBECNE ROVINE

Vzhledem k ohromné mnohoznacnosti a tvarnosti konceptu
populismu je jeho wvyuziti vhodné pfi aplikaci na jakykoli
demokraticky rezim. Vzdy je ovSem nutné rozliSovat mezi rdznymi
formami populismu a sférami jeho pUsobeni. Dale je potieba
rozliSovat mezi normativnim konceptem populismu vystavéného na
predstavé nezprostfedkované vlady lidu, z kterého Cerpa blairismus
a teorie tfeti cesty a odlisSit ho od rdznych malignich forem
populismu. Stémi se Slovenska republika dostate¢né seznamila
v pribéhu devadesatych let. Mély formu populistické rétoriky slouzici
k ziskani moci a identifikujici slovensky lid ve znacné exkluzivnich
tendencich.

SouCasna podoba slovenského populismu je, alespon
rétoricky, znacné odliSnou variantou, byt s pfetrvavajicimi relikty
z pfedchoziho obdobi. Lze na ni vyuzit linii vykladu, kterou jsem zde
prfedstavil. To znamena, Ze souCasna slovenska spoleCnost je
v kondici blizici se stale vice postmoderni situaci a pfiblizuje se
vychodiskilm definovanym tfeti cestou.Zde je velmi dobfe
uplatnitelna koncepce populistické demokracie, potazmo modelu
demokratického trojuhelniku, ktery pfedstavuje konkrétni vyvazovaci
model demokracie.

Mairovy prfedpoklady podoby stranického systému tendujiciho
k vytvofeni modelu blizicimu se populistické demokracii se, zda se,
na Slovensku plni. A proto je vhodna dalSi analyza za pomoci vyuZiti
téchto pojmu.

Uzitelny na slovensky pfiklad je i model analyzy populismu na
zakladé jeho pusobeni v ruznych sférach politiky, na ktery se v ramci
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této prace bohuzel nedostalo. Nicméné koncept populismu povazuji
obecné za velmi vhodny pro analyzu slovenského politického rezimu
i spole€nosti, protoZe nam muze mnoho prozradit o riznych tenzich
a problémech. | kratké zhodnoceni main-streamového slovenského
populismu, které bylo v této praci podano jisté ukazalo alternativni
moznosti v premysleni jednak o stranickém a politickém systému
Slovenska, a jednak o roli populismu jako takového. Z tohoto
hlediska je koncept nejenom uzitelny, ale i velmi uziteCny. Jeho
pouzitim totiz zaroven rozSifujeme nasSe znalosti a porozumeéni na
mnoha frontach. Poznavame populismus, demokracii, stranicky
systém, spoleCenskou situaci a jejich provazani a zménu celkové
struktury téchto jevd, které jsou spojené do jednoho velkého projektu
— fungujici demokracie.
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8 ZAVER

Tato prace byla vedena se snahou uchopit pojem populismu
multidimensionalné, jako fenomén, nabyvajici mnoha podob, které
vSechny vychazeji z velmi Siroké populistické premisy. Po pozorném
rozebrani riznych projevd populismu ve tfech zakladnich rovinach,
totiz souvislosti mezi kategorii lid a populismem, mezi demokracii a
populismem a podobé& populismu v riznych sférach politiky — ve
smyslu polity, policy a politics — jsem pfistoupil k analyze vztahu
suverenity a populismu.

vvvvv

pfimy vztah mezi lidem a suverenitou. Tento vztah v dusledku vede
ke specifické koncepci demokracie, kterou nazyvam populistickou.
Jedna se o idealni typ demokracie, ve které neni pferusena pfima
vazba mezi lidem a suverenitou. ProtoZe se jedna o idealni typ,
identifikuji realny pfiklad, ktery do urcité miry nese prvky populistické
demokracie prenesené do skute€nosti. Tento nachazim v blairismu a
jeho koncepci New Labour, ktera uzce souvisi s mySlenkami treti
cesty. V té spatruji reakci na postmoderni situaci, ktera zcela méni
pojem politicha a zvySuje tenze v liberalni zastupitelské demokracii.
NejviditeInéjSim dopadem je zména stranickeho systému, ktery jiz
neplni svou mediacni funkci, a je tedy nutné vytvofit novy model
komunikace mezi obyvatelstvem a viadou.

Na zakladé naCerpanych poznatku o populismu identifikuji dvé
vétve populismu. Prvni se soustfedi takika pouze na populismus ve
sféfe politics. PolitiCti aktéfi, ktefi vyuzivaji tuto vétev populismu se
soustfedi na ziskani a udrzeni moci pomoci populistické rétoriky.
Takovyto populisticky pristup preneseny do politiky ma takrka vzdy
negativni dopady na stav demokracie. Druhou vétvi populismu je
populismus, kterému davam priviastek autenticky. Tato vétev
populismu se soustfedi na pfevedeni idealu populismu do praxe.
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Populisticky ideal je pfitom stejny jako rousseauovsky, totiz vlada
lidem, pro lid a skrze lid. Lid je v takovém pojeti soucasné ohniskem
suverenity i vladou, coz spliuje ideal demokracie postaveny na
pfimé angazovanosti lidu.

Politické mysSleni sméfujici timto smérem se zpravidla objevuje
vdobé& nepoméru mezi pozadovanym a realnym stavem
demokracie, napfiklad v krizi reprezentace, jak ukazuje Mair.

Vychodisko je nalezené v inspiraci modelem populistické
demokracie. Vysvétleni pfichodu populistické demokracie na scénu,
jako organické reakce systému na krizi demokracie, mne pfivedlo
k zobrazeni demokracie jako dynamického modelu, ktery je tvoren
tremi poly, které se navzajem vyvazuji. Jedna se o takzvany
demokraticky trojuhelnik. Tento model ma slouzit k lepSimu
pochopeni rdznych vznikajicich demokratickych tenzi na zakladé
spoleCenské poptavky a realného sméfovani demokratického

rezimu.

Aplikace koncepce populismu na pfiklad Slovenské republiky
ukazala jeho obrovky potencial ve zkoumani politiky, ale i vztahu
demokratické politiky a spoleCnosti. Mnohoznacnost a vyznamova
neurCitost pojmu vS8ak vyzaduje dusledné oznaceni stranky
populismu, na kterou se v danou chvili Clovék, ktery s ni operuje,
zaméruje.

Co se tyCe Slovenska a populismu, tak se situace u nasSeho
vychodniho souseda v poslednich dvaceti letech znaéné proménila.
Pro demokracii maligni formy populismu zosobnéné Meciarem,
Slotou a Luptakem byly odsunuty do pozadi. | kdyZ nadale hraji na
Slovensku pomérné znacnou roli, situace ukazuje, ze dochazi ke
zméné podoby systému, ktera muze vést az k prosazovani znaku
populistické demokracie typické pro vizi treti cesty. Na presné
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posouzeni situace je vSak jesté pfrilis brzy. Pripad totiz neni nikterak
vyhranény a lidr strany Smer — SD Robert Fico balancuje na pudé
mnoha pfistupu k politice.
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10 RESUME

With the term populism are identified many heterogenous
phenomena. They range from the sphere of vulgar demagogy and
unreasonable politics to the terms concerning with the basis of
democracy itself. Because of this, there is need to create precise
concept of populism. It's impossible to base such a concept on one
definition. Thereafter author chose the multilevel approach to the
term.

During the process of identifying the main differentiating areas
where populism is appearing and where it's suitable for analysis —
polity, policy and politics are also disussed three basic concepts
which is populism in close touch with. These are the people,
sovereignity and democracy.

Two main branches of populist political actors are considered
to exist. The first one is concerned with the obtaining and holding the
political power through the populist rhetoric is politics-oriented and
its impact on the quality of democratic system is mainly malign. The
second one is originated in the reaction of democratic system itself.
It's movement towards the populist democracy, which is ideal type of
democracy as sovereignity and rule by the people, for the people
and through the people, that means incorporation of the sources of
sovereignity and government into one body — the people. This can
lead either to the improvement of democracy, or to the worsening of
its quality.

Concept of democratic triangle, based on the concept of value-
and ideological triangles, is designed to describe the equilibrial
tendencies of democracy, which tends to balance diferent values
indispensable for the function of real-world democracy and to
adaptation of the democratic regime to the state of society.
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Chapter 6 than showed, that the concept of populism build on
multidimensional level is very convenient way for analysing
democratic regimes and its components and is able to bring into
social sciene better understanding of various trends taking place in
(post)modern democratic regimes.

The conclusion concerning the condition of populism in Slovak
republic shows, that purely malign forms of populism in Slovak social
and political sphere haven’t disappeared, but are playing marginal
role in politics compared to the 90’s. There’s a possible shift towards
populist democracy inspired by the vision of the Third way, but the
certainty couldn’t be achieved with such a little time span, longer
interval will be required for thorough analysis.
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11 PRILOHY

Proces formovani demokratického trojuhelniku z 1) hodnotového
trojuhelniku, pfes 2) ideologicky trojuhelnik k 3) demokratickému
trojuhelniku

bratrstvi

1)

volnost rovnost

konzervatismus

2)

liberalismus socialismus



Konsociaéni demokracie

Liberalni demokracie Populisticka demokracie

3)
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Zakladni tenze formujici demokraticky trojuhelnik

v

A

Negativni svoboda Pozitivni svoboda
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Ukazky z volebni kampané SNS - kombinace nékolika podob
maligni vétve populismu
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minority.
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