FAKULTA FILOZOFICKA

KATEDRA POLITOLOGIE A MEZINARODNICH VZTAHU

PROTOKOL HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE

POSUDEK VEDOUCIHO
JMENO STUDENTA: Vdclav Tausek
NAZEV PRACE: Koncept regionotvornosti: Aplikace na region Pobalti

HODNOTIL (u externich vedoucich uvedte téZ adresu a funkci ve firmé):
doc. PhDr. Ladislav Cabada, Ph.D.

1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)
Cilem predlozené pace bylo politologické uchopeni regionu Pobalti. Tento cil byl v zasadé napInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi pfistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Student se v préci oprel o koncept regionotvornosti B. Hettneho, spojeny s teoretickym zazemim tzv. nového
regionalismu. Vlastni novy regionalismus je nicméné predstaven spiSe zkratkovité, podobné nekoncepcné je
zpracovan rovnéz pojem regionu, ktery v socidlnich védach nabyva rady konotaci. Student se nicméné
soustredi pouze na Hettneho, tj. namisto teoretického zazemi predstavuje spiSe analyticky koncept.Ten
nasledné v péti sektorech analyzuje na reduktivné pojatém regionu Pobalti, jenZz vymezuje tfemi staty —
Estonskem, Litvou a LotySskem — zatém dalSi mozné soucasti jsou z jeho analyzy vylouceny, s ¢imz se zejména
v pripadé kaliningradské oblasti, ale ¢aste¢né rovnéz polského Pribalti neumim zcela smifit a nenachazim pro
takovou redukci v praci jasné vysvétleni (o néj dopredu autora prosim v ramci jeho obhajoby). Pfilohy jsou
spiSe formalni, ostatné jiz dle dat nahledu k nim pfipijenych Ize pozorovat, Ze student je k praci pfipojil
v chvatu tésné pred odevzdanim.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka uprava)

Jazykovy projev autora je pfijatelny po gramatické i stylistické strance, nicméné v textu je celd fada preklep(:
Sunke misto Sunkel, ¢etné Zajezdova misto Zajedova apod. Zasadni vyhrady mam k celkovému vyznéni
odkazového a citaniho aparadtu. Na tom se zdsadnim negativhim zplsobem projevil studentlv chvat
s finalizaci prace. Jen namatkové uvadim nékteré z mnoha prohieskd proti béZznému usu, které dle mého
soudu praci posilaji az na prah (ne)doporuceni k obhajobé. Cetnou chybnou praxi je, e student odkazuje
k celé kolektivni monografii, byt z ni uzivd jen malou ¢ast, zpravidla jednu kapitolu. Tento nesvar jesté
doprovazi to, Ze tak nejsou uvedeni skuteéni autofi odkazovaného textu, ale pouze editor/#i, nékdy dokonce
bez uvedeni pfipony ,.ed/s” ¢i ,a kol.l., ¢imz je chyba povysSena na druhou. Namatkou se takto student chova
u zdroji Waisova 2009 (spravné Waisova a kol. 2009, ale méla by byt uvedena konkrétni kapitola této témér
500 strankové kolektivni monografie) ¢i Cabada 2009 (spravné Cabada a kol., nicméné Cerpa jen z Gvodni
kapitoly knihy ...). Cetnou praxi je, e odkazuje u zdrojii nékolika autort odkazuje jen k jednomu z nich (v textu
Hettne 2009, ale v seznamu zdroju 3 autofi, podobné Hettne 2009). Nachazime rovnéz odkazy ke zdrojam,
které v bibliografii vibec uvedeny nejsou — napt. Hettne 1999 (sic!, je totiZz hlavni teoreticky zdroj pro
vystavbu vyzkumné metdologie) ¢i Buzan a Weaver 2003 /opét, je to klicovy zdroj pro celou kapitolu préace). U
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mnoha bibliografickych zdznam( chybi nékteré klicové Udaje — napf. u odkazu Cabada 2009 chybi nazev
odkazované kapitoly, u odkazu Agarin 2007 roc¢nik a Cislo ¢asopisu, u odkazu ke zdroji Celichowski chybi témér
vse, jméno Ramunase Vilipsauskase je zkomoleno apod. Shrnuto, takto pojaty odkazovy aparat neni dle mého
soudu v souladu s béZznymi standardy absolventskych diplomovych praci.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Student se praci zacal vénovat zna¢né pozdé a mohl tak se mnou konzultovat prvni (necelou) polovinu prace,
nasledné pak text jiz tvoril ve velkém spéchu a bez mozZnosti radné a soucasné Casové oboustranné prijatelné
konzultace (praxi, kdy mi pomérné obsahly text poslal mailem v 18 hodin jednoho dne, aby druhy den v 8
rano priSel na konzultaci, jsem odmitnul akceptovat). Vysledkem je tedy text, ktery byl tvofen ve velkém
spéchu, coz se na ném promitnulo obsahové i technicky. K technikaliim jsem kriticky se vyjadfil jiz vyse. Co se
tyCe obsahu préce, pak je nakonec nastrukturovéna sloZzena prijatelné, byt v fadé ohledl jde o navrstveni
informaci bez jasného zaméru. To je dobre patrné na praci se zdroji, kdyz student zacasté neni schopen
rozlisit odborné relevantni od nerelevantnich. Jako politolog stézi akceptuji absenci knihy Dancdka, Pospisila a
Rakovského Pobalti v transformaci, jako regionalista nechapu, jak je mozné pfi analyza Pobalti nezminit
Hansu, atd. Pro¢ je zminka o oslabovani volebni Ucasti na Litvé spojena s populistickym politikem V.
Uspaski¢em? (je to totéZ, jako kdyby politolog hodnotil stav ceské obcanské spolec¢nosti dle Vaclava Klause, a
nikoli dle sociologl ¢i politologli ...). Pro¢ jsou vsechny zminky o historii Polska zaloZeny na webovych
turistickych privodcich a stru¢ném elektronickém skriptu J. Jirdska (vdaZné nemame dobré Déjiny Polska, napft.
Kosmanovy z Karolina. Reznikovy z Libri, Chwalbovy z CDK (abych uved] jen ty &esky vydané?).

Shrnuto, osobné si myslim, Ze student by mél text v klidu dopracovat — nefikam, zZe by obsahové nemohl byt
obhdjen, ale penzum nedostatkl a chyb je tak velké, Ze se pod néj neumim podepsat.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Viz v textu posudku
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

nevyhovél
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