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1. UVOD

Prestoze od vstupu Turecka do NATO v roce 1952 uplynulo jiZ neuvéfitelnych
Sedesat let, Turecko 1 naddle a navzdory chmurnym pfedpovédim z let devadesatych tvoii
dalezitou c¢ast aliance. Role Turecka v NATO se nyni opét jevi jako nepostradatelnd ve
svétle snah NATO o vypofddani se soucasnymi vyzvami, které piinaseji nové
bezpecnostni hrozby a predevSim regiondlni zmény uvnitt Blizkého vychodu. Blizky
vychod se navic, feceno s nadsazkou, nikdy nezdal tak geograficky blizko Evropé jako
nyni. OvSem na druhou stranu rozdilnd mentalita a ideologie vytvafi mezi obéma svéty
pomyslnou hradbu, pfes kterou lze jen tézko piejit. Turecko se, naStésti pro néj, Ci

bohuzel ke své smille, nachdzi pravé na tomto rozhrani.

Rozhodnd odpovéd’ na otdzku, zda je poloha Turecka pron spiSe vyhodou, ¢i
prokletim zlstane asi nezodpovézena. Ale zcela urcité Ctenafi vytane na mysli nazev,
odbornou vefejnosti tolik zatracovaného, dila Samuela Huntigtona o Stfetu civilizaci.
Nyni miizeme bezpochyby prohlasit, Ze v Turecku dochdzi k onomu stietu, kdy se
v dosud sekularni zemi chopili moci sice demokratickou cestou umirnéni islamisté, tedy
alespon prozatim umirnéni. Nyni ovSem pftichazi chvile, kdy se rozhoduje, jakou roli a

jaky vztah Turecko k NATO zaujme.

Vstup do NATO znamenal v roce 1952 predpokladané pokratovani pro-evropské
politiky povale¢ného Turecka, ¢imz Turecko navazalo na své Clenstvi v Radé¢ Evropy
zroku 1949. Kromé bezpecnostnich zaruk vi¢i mozné agresi z vychodniho bloku
piedstavovalo pro Turecko clenstvi v NATO také pomyslné potvrzeni jeho evropské

afilace a skutecnosti, ze viibec patti do Evropy.

Béhem Sedesati tii let své existence proslo NATO nékolika proménami, pfiCemz
tak doSlo 1 k pomérné vyznamné proméné samotné¢ povahy aliance. Ve své praci se
zamé&iim na dvé posledni dekady vyvoje vztahli Turecka a NATO. Dle mého nazoru se

behem téchto dvaceti let dvakrat proménila role a vilbec sméfovani Turecka v NATO, a



ponévadz tuto problematiku povazuji za velmi zajimavou, rozhodl jsem se ji vénovat

dikladné;i.

Prace bude zalozena na analyze chovani Turecka jako spojence USA a zapadu
celkové od roku 1990, tedy po skonCeni bipolarni konfrontace. Piedpoklddam, ze béhem
dvou poslednich dekdd doSlo k vyrazné proméné vztahu Turecka k NATO, kterd
vyvrcholila po roce 2002, kdy v Turecku zapocala vldda strany AKP s premiérem

Erdoganem v jejim cele.

Struktura prace bude chronologicky uspotfddana tak, aby odpovidala mému zaméru
analyzovat evoluci role a vztahu Turecka k NATO béhem poslednich dvou dekad.
Zkoumané obdobi bude rozdéleno do nékolika hlavnich kapitol dle svého charakteru. Pti

zkoumani dané problematiky vyuziji analyticko-deskriptivni metodu prace.

Uvodni kapitola slouzi k seznameni se s tématem prace, dale popisuje navrhnutou
strukturu a stanovuje pracovni metodu k dosazeni zdméru prace. Také zde bude uvedena

piedb&Zna hypotéza prace.

Druhé kapitola s nazvem Regionédlni vyznam Turecka se zabyva, jak uz nazev
napovida, pravé geopolitikou Turecka. Tato kapitola rozebird dileZitost Turecka jako

Clenské zemé NATO, také je zde vénovan prostor i teoretické ¢asti prace.

Dalsi kapitola se jiz zabyva situaci v Turecku po roce 1990, kdy doslo ke konci
bipolarniho rozloZeni svéta. Pficemz je zde bran dliraz na vysvétleni problematiky
ohledn¢ zdanlivého tpadku dileZitosti Turecka jako ¢lenské zem& NATO. Nasledujici

Ctyti kapitoly se zabyvaji vyvojem situace v 90. letech.

Osma kapitola se obsahle vénuje udalostem po roce 2001, kdy AKP slavila sviij
uspéch. Je zde rozebrana i1 nova politika Turecka takzvané neosmanska politika a jeji
dasledky na vztah Turecka s NATO. Nasledujici kapitoly uz se tematicky a Casoveé vénuji
jednotlivym udalostem, které byly zasadni pro Turecko a NATO, predevsim se jedna o

valku v Irdku, Libyi a Syrii.



Cilem prace je tedy odpoveédét na otdzku, zda a jak se tedy projevil vztah a role
Turecka k NATO na zaklad¢ analyzy pfistupu a chovani Turecka jako c¢lenské zemé
NATO béhem nékolika konflikth. PfedevSim se jednd o ob¢ valky v zalivu, intervenci
v Libyi a kone¢né pravé probihajici ob¢anskou valku v Syrii. Predpoklada, ze vysledky
prace mu poskytnou dostatek ditkazi k potvrzeni hypotézy, ze Turecko se pod vladou
AKP nebyvale vzdaluje zapadu, coZ se v praxi projevuje v pristupu Turecka k vojenskym

intervencim zapadu.

Pti zpracovavani této prace bude mou snahou vyuzit vSechny relevantni zdroje
informaci, které se danou problematikou zabyvaji, tak aby mohl byt splnén cil prace.
Bohuzel v Ceském prostiedi neexistuje k této problematice publikace, které by podavaly

uceleny obraz o tématu, tudiz se zamétim pfedevs§im na cizojazycné dokumenty a clanky.



2. REGIONALNI VYZNAM TURECKA

Roku 1991 oznacil prestizni Casopis The Economist Turecko za: ,,Hvézdu

L
Islamu'*

. A¢ se takové oznaceni na prvni pohled zda pozitivni, da se fici, Ze pro Turecko
v kone¢ném disledku znamenalo spiSe zhorSeni jeho pozice. TaktéZz takové nazirani na

Turecko jej posouvalo z euroatlantické orbity do kataklyzmatu Blizkého vychodu.

Turecko bylo zndzornéno jako ptiklad, ktery by mély nasledovat staty Blizkého
vychodu. OvSem tucinek byl spiSe opacny, tamni staty nezacaly, tedy alespon ne v praxi,
opévovat ,.demokracii, sekularni formu viadnuti, liberalni trzni ekonomiku® (Kirisgi,
2006: 12). Pravé USA a NATO se vehementné snaZily podsouvat onen obraz Turecka
jako prikladu k nasledovdni. Piestoze se Turecko snazilo ziistat v pomyslném

wEuroatlantickém prostoru®, jeho vlastni spojenci jej driftovali smérem opacnym.

Béhem desitek let pribéhu studené valky pievladl v NATO pohled na Turecko
jako na pomysiné ,jizni kridlo* aliance (Hafdell, 2012: 1). Pozice Turecka béhem
bipolarniho rozlozeni svéta byla naprosto nepostradatelna pro NATO a zéapad v jeho
politice zadrzovani Sovétského svazu a potazmo tim i komunismu. Pro zajimavost -
Davutoglu nehovofti ohledné pozice Turecka béhem studené valky jako o poloze na jiZznim
kiidle, ale na ,.k7idle vychodnim‘ aliance (Davutoglu, 2012: 15). Je to ovSem ddno pouze
tim, jak geograficky vnimame rozlozeni svéta. Podstatné je to, Ze Turecko bylo bariérou

proti pronikani SSSR hloubéji na Blizky vychod a do Stftedozemniho mote.

Pro Turecko mélo c¢lenstvi v alianci kromé udrZovani teritoridlni integrity
Clenskych stath NATO jeSt¢ jednu neopomenutelnou funkci a to, ze: ,,Aliance
symbolizovala jednotu statii, které vyzndvaly liberdlne-demokratické hodnoty, a zdroven
NATO fungovalo jako zastita, pod kterou mohly tyto staty pokracovat v supranaciondlnim
procesu integrace, ktery mel promeénit Evropu v Kantovské bezpecnostni spolecenstvi‘
(Oguzlu, 2012: 153). Je bezpochyby jasne€, Ze jak pro Turecko, tak i1 pro zapad bylo

v dobé& bipolarni konfrontace vyhodné byt spojenci. Jak se ale mél vzéjemny vztah obou

' THE ECONOMIST. A Survey of Turkey. [ONLINE]. Dostupné na: < http://www.scribd.com/doc/63384248/The-
Economist-Star-of-Islam>, 19. 4. 2013



partnert proménit ve svétle nového svétového tadu? Jak uz bylo feceno, Casopis The
Economist pfedpovidal Turecku pfimo hvézdnou budoucnost a navic 1 strategickou

dulezitost.

Je aZ s podivem, jak blizko byli redaktofi zminéného Casopisu pravdivé piedpovédi
budoucnosti, kdyz ptfed vice nez dvaceti lety napsali nasledujici: ,,Predstavte si, jak
zhruba bude asi vypadat svét za patndct ¢i dvacet let, a také problémy, které budou
demokracie Evropy a USA nuceny v té dobé resit. Polozme si otdzku, co miize Turecko
ucinit k reseni téchto probléemu a jaké diisledky by mohla mit jeho neochota prispét k
Jjejich FeSeni?’“. Z &lanku mimo jiné vyplyva, 7e Turecko by mohlo slouzit jako
stabilizujici faktor v ,problematickém pillmésici*, ktery saha od Maroka po Kazachstan.

De facto se nyni potvrzuje vidina, ze pro USA a NATO je Turecko nebyvale dillezité ve

svétle probihajiciho arabského jara, které prave tento region zasahlo.

Tudiz nejen pii souasném rozlozeni moci ve svéte predstavuje Turecko dulezity
bod na mapé svéta a predevSim pro zemé v Euroatlantickém prostoru je Turecko
nepostradatelné. Prestoze pravé Turecko nelze ze své podstaty bez vyhrad povazovat za
soucast Euroatlantického prostoru jen proto, Ze je soucasti NATO, bylo pravé Clenstvi
v NATO po dlouhou dobu onim urcujicim faktorem, ktery vytvaiel podstatu onoho

Euroatlantické spolecenstvi.

Unikatni poloha Turecka ptfesahuje n€kolik hranic a to jak kulturnich, historickych
1 geografickych. Turecko se nachdzi na hranici kontinentd a byva povazovano za takzvané

hrani¢ni pasmo.

Jak podotyka Hafdell: ,Strategickd poloha Turecka je klicova pro bezpecnostni
prostiedi v Euroatlantickem prostoru a taktéz i mimo néj* (Hafdell, 2012: 1). Hafdell
timto mimo jiné poukazuje na takzvany ,,Novy strategicky koncept®, ktery byl pfijat na

summitu NATO v Lisabonu v roce 2010. Pravé tento dokument se pokousi vypotadat se

2 THE ECONOMIST. A Survey of Turkey. [ONLINE]. Dostupné na: < http:/www.scribd.com/doc/63384248/The-
Economist-Star-of-Islam>, 19. 4. 2013
} Viz Ptiloha ¢.3.




se souCasnym stavem v alianci, kdy se nékteré zemé, Turecko nevyjimaje ponékud
odkloniuji od alian¢ni politiky. Dle tohoto konceptu by tedy alianéni zemé, vcetné
Turecka, mély pfijmout fadu principli, které by v ndvaznosti na to mély umoznit
pokraCovani ,.efektivni spoluprace”. Diky ¢emuz by méla aliance byt schopna se 1épe

vyporfadat se soucasnymi vyzvami (Hafdell, 2012: tamtéz).

2.1 Turecko jako pivotni (klicovy) stat

Ptedevsim lze Turecko pocitat mezi takzvané pivotni neboli klicové staty. Pivotni
stat je takovy uzemni celek, jenz ptredstavuje pomyslny ,.bod varu®“. To znamena, ze
sméfovani situace v takovém staté urCuje i dalsi vyvoj v daném regionu a taktéz mize
ovlivnit dokonce i stabilitu daného mezinarodniho systému. Dle Chase, Ize ptivod tohoto

pojmu vysledovat jiz v praci Halforda Mackindera (Chase, 1996: 33).

Hlavnim kritériem pro oznaceni né&jakého statu jako pivotniho je ptfedné jeho
schopnost ovliviiovat regionéalni a mezinarodni stabilitu (Larrabee — Lesser, 2003: 2). Na

zaklad¢ této skutecnosti mizeme Turecko vskutku za pivotni stat sméle oznacit.

Jako typického predstavitele pivotniho statu lze povazovat Turecko predevSim
v dobé 19. stoleti, kdy bylo ovSem jesté pocitano za centrum Osmanské fiSe. V té€ dob¢
bylo Turecko povazovano za hlavni pfedmét takzvané Vychodni otazky, ktera byla
sttedem pozornosti britské a ruské imperialni politiky, a to z diivodu strategické polohy
tureckého tizemi a postupného upadku osmanské moci, ktery provazel proces rozkladu

fiSe (Chase, 1996: 33).

Béhem druhé poloviny 20. stoleti dostal pojem pivotni stdit novy vyznam a to
v souvislosti s americkou zahrani¢ni politikou. Rada americkych statnikii a diplomati,
v ¢ele s Eisenhowerem, pfes Achesona a Nixona, ke Kissingerovi, pfirovnavala pivotni
staty k pomyslnému ,,shnilému jablku v sudu* Ci ,padajicimu dominu‘. Toto oznaceni se
neslo v duchu strategie zadrzovani komunismu a ptesvédcCeni, ze pokud se v téchto
dilezitych statech podati rozSitovani komunistické ideologie zastavit, bude to nasledné

znamenat vnitini zhrouceni celého komunistického bloku (Chase, 1996: 33-34).
10



3. TURECKO V ALIANCI PO ROCE 1990

Na konci 90. let doslo k rozsiteni NATO o fadu stati ze Stfedni a Vychodni
Evropy, které do nedavné doby byly soucasti VarSavské smlouvy. Rozsiteni NATO praveé
o tyto zem¢ do zna¢né miry provétilo, zda je Turecko 1 nadale pro NATO potitebné a
hlavné zda se Turecko nenecha odsunout na ,pomysinou druhou* kolej v rozhodovacim

procesu aliance a taktéz jak silny jeho hlas v NATO zlstane.

Ovsem zdroven ono rozsifeni NATO o byvalé ¢leny VarSavské smlouvy bylo, jak
uvadi Oguzlu: ,,Podminkou pro to, aby NATO i nadale ziistalo hlavnim bezpecnostnim
aktérem v Evrope* (Oguzlu, 2012: 153). Diky tomu se Turecko ocitlo v nezavidénihodné
situaci, kdy jej vstup novych €lent do NATO skute¢né¢ mohl ucinit v ramci aliance
bezvyznamnym, ale na druhou stranu bez vstupu novych statl hrozil samotny zanik
aliance a stim 1 spojené vyhody, kterych Turecko pozivalo jako ¢len ryze zépadni

instituce, ale pfitom lezici na Blizkém vychodé¢.

Turecko se nakonec rozhodlo pfipojit k podpoie NATO statim z byvalého
vychodniho bloku a poskytlo podporu iniciativé Partnerstvi pro mir®, ktera byla zapocata

v roce 1994. A kone¢né 1 v roce 1999 Turecko podpotilo rozsifeni NATO na vychod.

Po padu berlinské zdi a skonceni bipolarniho rozlozeni svéta se Turecko rozhodlo
ze studené valky, ktery dokdzal svym ¢leniim zarucit bezpecnost. Samoziejmosti v té
dobé¢ byla i skute¢nost, Ze bude muset dojit k proménné NATO tak, aby aliance dokézala i
nadale pruzné reagovat na hrozby a vyzvy, které ptinese novy svétovy fad (Davutoglu,

2012: 15).

Pravé novy svétovy tad obratil hlavni pozornost NATO od post-sovétského

prostoru k Blizkovychodnimu regionu, diky ¢emuz se Turecko ocitlo doslova v epicentru

* Partnerstvi pro mir, v anglickém znéni PFP (Partnership for peace) je programem NATO, ktery ma za ukol vytvofit
davéru mezi ¢lenskymi staity NATO a zbyvajicimi zemémi Evropy, které nejsou ¢leny. Taktéz byl tento program
zaméten na piipravu zemi ze stfedni a vychodni Evropy ke vstupu do NATO (Oguzlu, 2012: 153).
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a to hned n¢kolika mezinarodné bezpecnostnich témat. Pfedev§im se jednalo o konflikty

v byvalé Jugoslavii a valku v zalivu (Nisanci, 2005: 2).

3.1 Proména bezpecnostnich hrozeb Turecka v 90. Letech

Jak uz bylo feceno, role, kterou Turecko v NATO zastavalo v dobé studené valky,
se diametralné liSila od role, kterd na n&j ¢ekala v 90. letech. Bylo tomu tak proto, Ze
proména mezindrodniho prostfedi zavinila také proménu konceptu bezpecnosti Turecka.
Pivodné byla tureckd bezpe¢nost fixovana ptfedev§im na konven¢ni hrozby plynouci z
existence Sovétského svazu a v mensi mife i na vzajemné nevraZivosti s Reckem. Taktéz
existence neptatelskych rezimli v Syrii a Irdku byla brana jako potencionalni hrozba. Neni
od véci podotknout, Ze: ,,Pravé tyto zemé soustavné podporovaly separatistické snahy
PKK na vuzemi Turecka* (Kirisci, 2006: 31). OvSem pravé devadesata 1éta zapficinila, Ze
se koncept bezpecnosti Turecka stal vice komplikovanym a taktéz vice diverzifikovanym,

navic aktivity PKK taktéz vyrazné narostly.

Neni tudiz divu, ze na pocatku 90. let doSlo k vyraznému navySeni tureckych
vydajii na zbrojeni. A to 1 navzdory pifedpokladu, ze zmizeni Sovétského svazu jako
hlavni hrozby Turecka bude znamenat pravy opak. Rozpadem Sovétského svazu sice
Turecko jiZz nebylo ohrozeno rozpinavosti komunismu, ale naproti tomu se objevilo
mnoho jinych problematickych faktori v regionech, sousedicich s Tureckem. Jde
pfedev§im o separatistické tendence na Kavkaze, etnické nésili na Balkanu a vojenskou
hrozbu ze strany Syrie a Irdku. Proto kuptikladu v roce 1994 dosahlo Turecko zajimavého
prvenstvi, kdy se jeho rozpocet obrany v zévislosti na vys§i HDP stal nejvétsim v ramci

NATO.

Turecko proslo od svého vzniku dlouhou sérii postupnych celospolecenskych
reforem, které vyustily v pfeménu plvodné pievazné agrarni a zaostalé zemé na

nejvyspelejsi republiku sekuldrniho rdzu, a to v ramei islamského svéta.

Turecko patfilo od konce Ctyficatych let mezi dilezité spojence zapadu a

piedevS§im USA, protoze jeho geografickd poloha zné¢j vytvaiela idedlni entitu
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k zadrzovani expanze komunismu do Stfedomoii a dale na Blizky Vychod (Larrabee,

2010: 158).

PfedevSim za poslednich dvacet let 1ze vysledovat vyrazny pokrok Turecka na
mezinarodnim poli. Na poc¢atku devadesatych let dvacatého stoleti patiilo Turecko sice
mezi spojence zdpadu, ale v jejich ocich Slo piedevSim o spojence, jehoz strategicky
vyznam piinejmen$im vyrazné zeslabnul. Podnétem k takovému nazirani na Turecko byla
zména mezindrodniho systému, jiZz pfinesl konec studené valky a rozpad bipolarniho

chapani svéta.

Aydin tento stav popisuje takto: ,Jeho poloha (Turecka) najednou nahle otevriela
uplne nové moznosti, jak vyuzit prilezitosti, které se mu naskytaly v nové se formujicim
svetovem (ne)radu’ (Aydin-Esen, 2011: 207). Pfesto pro Turecko pfedstavovala tato

skutecnost, jak piilezitosti, tak 1 vyzvy, které byly spojeny s vyraznou mirou rizika.

Po konci studené vélky doslo k naprostému pieorientovani sméfovani bezpe¢nostni
problematiky Turecka. I ptes to, Ze nadale jiz Turecko necelilo hrozbé ze severu, ktera
byla zosobnéna SSSR, objevila se celd fada novych vyzev a hrozeb. Mezi tyto hrozby
bylo pocitano posilovani kurdského separatismu, iransky jaderny program, roztiistény
Libanon, ktery je ovladan skupinami napojenymi na fran a Syrii, a také sektaiské nasili

v Iraku, jez by se mohlo pfelit na uzemi Turecka (Larrabee, 2010: 158).

Na zménu mezindrodniho prostfedi dokazalo Turecko vyrazné zareagovat
pfedevSim v posledni dekad¢, kdy sméfovani turecké zahrani¢ni politiky proSlo zasadni
proménou. [ pfesto, Ze je Turecko nadéale propojeno s Evropou na zékladé clenstvi
v NATO, OECD a Radé¢ Evropy, zahgjilo Turecko mnozstvi novych podnéth
v zahrani¢né-politickém sektoru s cilem navysit svlij regionalni vliv v oblasti a posilit své
mezindrodni postaveni (Larabee, 2010: 158). Oblasti zajmu se pro Turecko proto stalo
pfedevsim tuzemi Balkanu, Stfedni Asie, Blizkého Vychodu a také oblast Cerného mote,
jelikoz Turecko spattovalo, ze diky etnické, jazykové, d€jinné a politické piibuznosti
s mistnimi populacemi by se v téchto oblastech mohlo snaze prosadit.
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Na vztah mezi Tureckem a NATO po roce 1990 se miizeme divat hned z n¢kolika
perspektiv. Prvni pohled pocita s tim, Ze ze vzajemné spoluprdce tézi jak Turecko, tak
tika, ze pro Turecko i NATO je spoluprace nevyhnutelnd a nadrodni bezpecnost jak USA,
tak 1 Turecka si zadd4 vzajemnou spolupraci. Treti jde jesté dal, kdyz tvrdi, ze pro Turecko
je NATO jiz pouze zastupnou organizaci za EU. Posledni je ponékud kontroverzni a lze
vysvétlit asi takto: ,,EU potiebuje tureckou armadu ve zlych casech, tureckou ekonomiku
vdobé miru, ale nechce Turky vEU’“. Erdogan vzhledem k takovému piistupu
pfipomina, ze: ,,Turecko nemize cekat na clenstvi v EU donekonecna, proto musi
mezitim vytvaret dimyslnou politiku mifici vS§emi moznymi sméry tak, aby Turecko

mohlo naplno vyuzit své geostrategické vyhody* (Murinson, 2006: 952).

> PEARSON, W. Robert. Turkey and ANTO: New Images and Old Questions. Atlantic Council. [ONLINE]: <
http://www.acus.org/publication/us-turkey-relations-require-new-focus/pearson>, 26. 4. 2013
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4. POSTUPNY USTUP TURECKA OD IDEOLOGIE KEMALISMU

V Turecku je na konci 90. let jasné vidét postupny ustup od ideologie kemalismu

samotn¢ principy ideologie republikanského Turecka, tedy Kemalismu.

Samotny tvirce kemalismu M. K. Atatiitk se chtél vyhnout vytvotfeni né&jaké
dogmatické doktriny, jelikoz se obaval, ze by se mohla pozdé&ji zastavit ve vyvoji a
ustrnout a tak se piezit. I pfes to definoval v tficatych letech tzv. Sest principti kemalismu,
jez jsou vyrazné ovlivnény realismem (Atatdv, 1981: 28). Mezi tyto principy se fadi
republikanstvi, nacionalismus, populismus, sekularismus, reformismus a v neposledni

fadé také statismus.

Samoziejmosti bylo mezi tyto principy zafadit republikdnstvi a to nejen ztoho
divodu, Ze Slo o formu statniho zfizeni Atatlirkovi blizkou, ale také proto, ze tim Turecko
navazovalo na idealy Francouzské revoluce. Navic bylo republikdnstvi brano jako
statnich instituci. Diky republikanstvi byla tureckému lidu poprvé oficidlné, a to ustavni
cestou, pfiznana suverenita. Pro Atatiirka znamenalo republikanstvi zaruku zachovani
demokrati¢nosti vzniklého stdtu na prdvnim zakladé€, procez taktéz vyrazné prosazoval

bipartismus.

Druhym principem kemalismu se stal nacionalismus. Atatiirk jej definoval jako
realistickou alternativu pravé v protikladu k teoriim pan-turkismu a pan-islamismu, které
dle n& prokazaly svoji nefunkénost a neuskutecCnitelnost v d&jinné praxi. Atatiirk
prosazoval ideu narodni jednoty, definované na zékladé& statni pfisluSnosti, a proto se
kriticky postavil k ideji sjednoceni vSech turkickych narodl. Tento nazor zastdval praveé
diky zkuSenosti z valky za nezavislost, pfi niz bylo jiz velmi slozitym tkolem udrzet
pohromadé¢ 1 jen izemi Anatolie, které 1 presto vykazovalo znaky velmi homogenniho a
geostrategicky lehce obhajitelného tizemi. Proto se mélo Turecko naopak obsahové

pfiblizit stylu evropskych ndrodnich statd s vyhlidkou na piiblizeni se Evropé. Atatiirk
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dale prohlasil, ze: ,,Nasi lidé (Turci) vymenili nabozenska a sektarska pouta za pouto
spolecného tureckého nacionalismu® (Atatov, 1981: 29-30). Na tomto prohlaSeni, je jasné
vidét, Zze béhem formovani Turecka doslo k jasnému vymezeni na ,,nas* a ,,oni*, coz bylo
podminka k tomu, aby mohl z ¢asti ptivodné multietnické fiSe vzniknout jednolity narodni
stat. Pozdgji doslo také k vzajemné vyméné obdanti mezi Tureckem a Reckem, diky
cemuz byly efektivné odstranény budouci problémy, pramenici z existence etnickych

enklav uvnitf tureckého statu.

Jako tfeti princip byl ustanoven populismus, ktery ovSem nema byt chdpan
v negativnim slova smyslu. Atatiirk jeho projekci chapal jako potvrzeni skute€nosti, Ze

turecka politika je konana v zajmu Turecka a jeho obyvatel.

AC¢ by se mohlo zdat nepravdépodobné, ze statnik reformniho razeni, jakym
Atatiirk byl, bude hledat nejvétsi podporu v ramei obyvatelstva pracujiciho v zeméd€lstvi,
opak byl pravdou. Pfi své argumentaci zdlraznoval potiebu budovani Turecka, kterad
nejdilezitéjsi tkol tkvi na bedrech prostych pracujicich. Atatiirk byl také mnohokrate
oznacovan jako diktator, s ¢imz ovSem zasadné nesouhlasil a oponoval: ,,Predtim, nez
dojde k uskutecneni néjaké ideje, svolam lidovy kongres, kde tuto ideu nejprve predlozim
k projednani. Idea je poté uvedena v praxi pouze v pripadé jejiho schvaleni v kongresu‘
(Atatov, 1981: 30-31). Dale zdlraziioval existenci dalSich kongresi ve méstech Sivas a
Erzurum. Pokud bychom méli hodnotit pravdivost téchto tvrzeni, s nejvyssi
pravdépodobnosti bychom dosli ke konstatovani, Ze Atatiirk nebyl diktatorem v pravém
slova smyslu a to diky své podpote u lidu, coZ mu umoznovalo prosazovat svoji politiku

demokratickou cestou.

Dal$imi dvéma principy jsou reformismus a sekularismus, pticemz spolu souvisi a
navzdjem se prolinaji. Ucelem zavedeni obou téchto principti bylo pomoci vybudovat
novou moderni spole¢nost v Turecku, kterd by nebyla svazana dédictvim piedeslého

ziizeni.
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Poslednim principem je statismus, jehoz podstata tkvi v ur€ité mife kontroly statu
nad ekonomikou. Tato mira se miZe vyznamné liSit a taktéZ i zasahy statu do jejiho
fungovani. Atatiirk se touto cestou snazil pteklenout problémy turecké ekonomiky, které
souvisely s nedostatkem kapitalu, pracovnich postupi a kvalifikované pracovni sily.

Atatiirk taktéz prohlasil, Zze v ekonomice tkvi otdzka vzestupu ¢i padu Turecka (Atatov,
1981: 33).
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5. VALKA V ZALIVU 1991-1992

Po skonceni bipolarniho rozloZeni svéta zavladlo ve svété nakratko pfesvédceni, Ze
se jiz nic zasadniho odehrdt a nové nalezeny svétovy tad bude jiz trvat napotad.
Kuptikladu Fukuyama mluvi po zminovaném skonceni bipolarniho rozlozeni svéta o
»konci déjin‘ s tim, jak nastoupil unipolarni svét s hegemonem zosobnénym USA spolu
s podporou NATO. Ovsem hned v roce 1991 vypuka novy konflikt na Blizkém vychodé,
znamy téz jako valka v zalivu. Cela operace Poustni boute, kterd probihala se souhlasem
OSN, vznikla jako reakce na obsazeni Kuvajtu Irdkem v pfedeslém roce. Cilem koalice

28 statli bylo osvobodit Kuvajt a vytladit iracké jednotky zpét do Iraku.

Rozhodnuti Turecka podpofit USA ve vélce v zdlivu predstavovalo v té dobé
nebyvaly precedens, ponévadz se pohled Turecka opét obratil na Blizky vychod a

Turecko pomyslné provedlo prvni krok, ktery ho opét vratil do hry v regionu.

Tehdejsi prezident Turecka Turgut Ozal se obaval dalsitho vyvoje v zemi, kdy se
zdalo, Ze strategicky vyznam Turecka se vytraci a s tim mohly ochladnout 1 vztahy s USA
a NATO. Podpora USA ve valce v zalivu se tedy zddla jako logicky tah, jak vyjadfit
stalou dlleitost Turecka jako ¢lenské zem& NATO a upevnit vztahy s USA. Ozal se
rozhodl v plné mife podpofit kampan proti Irdku vedenou USA a to i navzdory nazorim
svych poradctli (v poradnim sboru prezidenta prevladl nazor, ze neni v zdyjmu Turecka se
zapojovat do zaleZitosti Blizkého vychodu). Ozal v té dob& poprvé prerusil tradici
sekularniho Turecka a navratil zahrani¢ni politiku Turecka také na vychod od jeho hranic.
Mimo jiné také Ozal pomohl piesvéd¢it dosud zdrahajici se zastupce mezinarodniho

spoleCenstvi k podpofte intervence vici irackému rezimu (Kirisgi, 2006: 11-12).

Podpora koalici Tureckem pfedstavovala za prvé pfipojeni se k sankcim vici
rezimu Sadddma Husajna, diky ¢emuZz byl jeho rezim odstaven od petrodolari, které
ziskaval vyvozem ropy, ponévadz Turecko nadale neumoziovalo transport iracké ropy

ptes své ropovody. Déle Turecko rozmistnilo na sto tisic vojakii podél své hranice
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s Irakem. A hlavné umoznilo koalici vyuzivat své letecké zakladny, predevsim zakladnu

Incirlik, pro letecké Gtoky na vojenské cile v Iraku (Larrabee, 2008: 75-76).

Dle Larrabeeho vedly Ozala k podpote USA v Iraku piedev§im dvé pohnutky.
Prvni ptedstavuje predpoklad, ze: ,,Rozhodna podpora USA v kampani prinese ovoce na
poli zahranicni politiky ve smyslu upevnéni strategického partnerstvi s USA®. Taktéz se
nabizela moznost, Ze zapojeni se do valky piinese dilezité body Turecku v jeho snaze o

vstup do EU, v té dob¢ stale EHS (Larrabee, 2008: 76).

5.1 Dusledky valky v zalivu pro Turecko

Po na prvni pohled uspé$né operaci proti Irdku se do vztahli mezi Tureckem a
NATO a pfedevsim USA vetiela oboustrannd podeziravost. Jak uvadi Lesser, v USA se
navyklo pokladat rétorickou otdzku: ,,Kdo (ndm) ztratil Turecko?* a naopak v Turecku je
Casto slySet spekulace o tom, jaké doopravdy byly a jsou zaméry USA pii jedndnich
s Tureckem (Lesser: 2007: 3).

Zapojeni se do valky v zalivu dost vyrazné¢ poskodilo zdjmy a naruSilo pozice
sekularnich sil v Turecku. PtestoZe se na pocatku 90. let jevilo, Ze armada a republikani
maji situaci opét pevné v rukou, kdyZz v Narodni bezpecnostni Rad¢ vysttidal mirngjsi
piistup Ozala k ,politickému islamismu, kurdské otdzce a mezindrodnim problémiim
tvkajicich se Turecka® rozhodn€j$i piistup armady. Armada vté¢ dobé vyrazné

sekuritizovala teritoridlni integritu a sekularni povahu vlady.

Kiris¢i tvrdi, ze: ,,Mezi tviirci zahranicni politiky previddl doslova strach
z opusteni* (Kiris¢i, 2006: 12-13). Na mysli tim ma to, Ze v armadnich kruzich
prevladala vyrazna nostalgie po letech studené valky, kdy bylo jasné rozliSené, kdo je
ptitel a kdo ne. Najednou se ovSem Turecko obévalo, Ze jej NATO zanechd napospas
okolnim hrozbam, které v t¢ dob¢ rozhodné neslo oznacit za nerealné. Turecko se stavalo
alespon dle svého pohledu osamocenym. Zacal pievladat nazor, ze zépad vidi v Turecku

cizi element, osmanska nostalgie v okolnich statech byla zanedbatelna a ¢lenstvi v néjaké
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pomyslné islamské roding statdl byla taktéZ nemyslitelna®. Turecko se piesto nevzdavalo

evropského sméru a nadéle usilovalo o Clenstvi v EU.

Turecko také paradoxné prodélalo na ekonomickych sankcich vii€i irdckému
lety 1990 az 1994. Taktéz predpoklad, Ze vétsi zapojeni se do zaleZzitosti v Perském zalivu

vynese Turecku nové obchodni prilezitosti, se nepotvrdil.

Dalsi neptiznivy disledek invaze do Irdku pro Turecko vyplynul zéhy, kdy si
vétSina arabskych statd v regionu uvédomila, Ze hrozi navrat osmanské nadvlady nad
regionem. At uz byl tento pfedpoklad pravdépodobny, ¢i ne, arabské statniky zachvatila
panika z opétovného podrobeni regionu Tureckem, které bylo navic spojencem USA, jez

baasistické rezimy v Syrii a Irdku povazovaly za nepfitele.

Po UspéSném zakroku mezinarodniho spoleCenstvi vic¢i Irdku a osvobozeni
Kuvajtu se ukazalo, ze Turecko si participaci na kampani opravdu mnoho nepolepsilo. Za
prveé ono proklamované ,strategické partnerstvi mezi Tureckem a USA se ukazalo 1
nadale byti pouhou chimérou. Ekonomicky Turecko taktéz na kampani tratilo, ponévadz
v souladu se sankcemi uvalenymi na obchod sirdckou ropou pfiSlo o poplatky
z transportu a prodeje této komodity. Ohledné piinosu pro snahy Turecka o vstup do EU

1ze taktéz jen pochybovat.

5.2 Ustanoveni autonomni republiky Severni Irak

Zésadni udalosti, kterd vyplynula pro Turecko ze zasahu koalice proti Irdku, bylo
ustanoveni bezletové zony nad severnim Irdkem. Tento krok pfiSel ze strany USA, Velké
Britanie a Francie kratce po skonceni valky v zalivu. Diivodem bylo zamezeni etnickych
Cistek na kurdské populaci na severu zem¢, ponévadz rezim v Irdku vidél v Kurdech

zradce, ktefi aktivné podporovali koali¢ni vojska.

® STRATEGIC DEPTH, v anglickém znéni: Strategic Depth. [ONLINE]. Dostupné na:
<http://todayszaman.com/columnist-290437-strategic-depth.html>, 24. 3. 2013.
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Tim, Ze iracky rezim nemél plnou kontrolu nad svym uzemim, doslo v t¢ dob¢
k faktickému vytvofeni separatistického regionu na severu zemé. Ten pomérné vérné
kopiruje etnické rozlozeni v Iraku’. Tento polostatni Gtvar pod ochranou zapadu se oviem
stal trnem v oku pro Turecko. Nyni se Turecko ocitlo svym pfi¢inénim ve viru udalosti na
Blizkém vychodé¢, které pro néj ovSem nebyly viibec piivétivé. Turecko se po dlouhou
dobu potykéd s kurdskym separatismem na svém uzemi. A pravé zalozeni de facto
svobodného kurdského regionu poskytlo ,,novy impuls® pro snahy Kurdl o samostatnost
v Turecku (Larrabee, 2008: 76-77). Taktéz turecti separatisté a predevs§im PKK ziskali
bezpecné tizemi, odkud mohli podnikat diverzni akce na izemi Turecka. Turecko se po
celou dobu své existence stavélo proti vzniku samostatného kurdského statu a to
pfedev§im blizko svych hranic. Divod tureckého odporu vii€i ustanoveni jakéhokoliv
svobodného kurdského tzemi je nasnadé. Na vychod¢ Turecka se nachazi uzemi
s vétSinoveé kurdskou populaci, které by se rddo od Turecka odtrhlo. Pravé PKK a
separatismus Kurd v Turecku byl po dlouhou dobu podporovan Syrii, ktera spatiovala
v Kurdech de facto patou kolonu, kterou je mozno vyuzit k desintegraci Turecka. Syrska
podpora viici Kurdim meéla sviij paradox a to, ze Kurdové v Turecku byli syrskym
rezimem podporovani, ale ve vlasti byly systematicky jakékoliv separatistické myslenky
tvrd¢ potirany. O propojeni kurdského separatismu v Turecku s rezimem v Syrii ale bude

blize pojednavat kapitola o obcanské valce v Syrii.

Mezinarodni situace v 90. letech si vyzadovala, aby se Turecko pfipojilo
k mezinarodnimu spolecenstvi a podpofilo spoleCnou operaci s nazvem ,,Operation
Provide Comfort™. Zanedlouho si ale Turci uvédomili, Ze to, co ptivodné vypadalo jako
nezbytny humanitarni zasah, se stane pro turecky stat zasadni politickou udalosti

s dalekosahlym uc¢inkem neboli vznik jiz zmifiovaného Kurdského polostatu.

7 Viz. Piiloha &.2.
¥ Operace Provide Comfort (OPC), byla operaci koalice vedenou USA, jeji sou¢asti byly i dalsi ¢lenské staty NATO
(Velka Britanie, Francie, Nizozemsko, Turecko) a Australie. Oficidlnim cilem operace, ktera probihala v letech 1991
az 1996, byla ochrana a humanitarni pomoc civilnimu obyvatelstva (Kurdiim) proti irackému rezimu. Soucasti
operace bylo i ustanoveni bezletovych zén nad Irakem.
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Pro USA ptedstavovala spoluprace mezi USA a Tureckem béhem valky v zalivu
doslova vrchol dobrych vztahli mezi obéma staty, ovSem na druhou stranu pro vétSinu
Turkl predstavuje toto obdobi, jak podotyka Lesser ,,okamZik od, kterého zacaly potize*

(Lesser, 2007: 13).

5.2.1 Potize s Kurdy

Jak bylo v Turecku ocfekdvano, kurdska otazka se stala zanedlouho hlavnim

problémem nejen ve vztazich Turecka a jeho sousedd, ale 1 v ramci NATO.

Jak uvadi Sayari: ,,De facto fragmentace Irdku dodala novy impulz aspiracim
Kurdskych nacionalistu, coz prevratilo priority Ankary* (Sayari, 1997: 47). Turecko se od
této doby vSemozné snazilo udrzet uzemni celistvost Irdcké republiky a stabilizovat
hrani¢ni oblast mezi obéma staty. Mimo to se Turecko pokouselo obnovit a pokud mozno
jesté zlepsit vztahy s Irdkem, pficemz se pokouselo pomoci diplomacie uvolnit sankce
UN viuc¢i Iraku. Hrozba kurdského separatismu vyustila ve zvySenou sekuritizaci izemni
celistvosti Turecka tamni armadou, kterd byla de facto u moci. Pro arméadu se tedy

integrita Turecka stala doslova ,,alfou a omegou* agendy domadci i zahranic¢ni politiky.
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6. PRIKLAD BEZVYHRADNE SPOLUPRACE: BYVALA JUGOSLAVIE A
AFGHANISTAN

Ptes skuteCnost, ze vroce 1999 byla Siroka vefejnost v Turecku naklonéna
unilaterdlnimu zasahu v byvalé Jugoslavii proti Srblim v disledku probihajici kosovské
krize, dokazala turecka vlada odolat tomuto domacimu tlaku na rozhodovaci proces a
odmitla uplatit ¢i prosadit politiku, ktera by byla v rozporu s pozici mezinarodniho

spoleCenstvi a zvyhodiiovala by kteroukoliv ze stran (Kiris¢i, 2006: 29).

Turecko se rozhodlo podpofit snahy mezinarodniho spoleCenstvi a zcastnilo se
mise UNPROFOR. Taktéz 1 po podpisu mirovych smluv z Daytonu Turecko nadéle
vytrvalo v téchto snahdch a béhem Kosovské krize nasadilo mirové jednotky pod velenim
NATO. Kiris¢i podotyka zajimavou skutecnost, a to, ze: ,,7o bylo poprvé, co se turecti

vojaci vratili na Balkan od padu Osmanské rise* (Kirisgi, 2006: 29-30).

Turecko se ukdzalo jako velmi cenny spojenec 1 béhem invaze NATO do
Afghénistanu, kdy bylo Turecko jako Cisté isldmska zemé na strané zapadu pomyslnou
zarukou ,,dobrych Umysli“ v ocich muslimského svéta. Obé tyto operace a to
Afghanistanu 1 v Jugoslavii jsme pouze zminili, ponévadZ z hlediska nasi prace nemayji

takovy vyznam.

23



7. DUSLEDEK TERORISTICKYCH UTOKU Z ROKU 2001

Nov¢ tisicileti a snim spojen¢ udalosti jako teroristick¢é utoky na USA a
konsekventné taktéz vélka proti terorismu opét pfivedly Turecko na vysluni strategicky

dualezité Clenské zemé.

Po tutocich z 11. zafi 2001 doslo k zasadni udalosti uvnitt NATO, a to, ze byl
poprvé néjakou Clenskou zemi pouzit clanek 5 Washingtonské smlouvy. Tento ¢lanek je
ve své podstaté zakladnim kamenem NATO. Tento Clanek uvadi, ze: ,,Pokud je clenska
zemé NATO napadena utokem vojenského charakteru, kazda dalsi clenskda zemé bude
tento utok chdpat jako by byl veden viici vsem cleniim NATO. Clenské zemé se dale
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zavazuji pomoci napadenému spojenci a provést ciny, které povazuji za nutné “. Tento

¢lanek 1ze povaZovat za jednoznacny ptiklad kolektivni obrany.

Od historicky prvniho vyuZiti ¢lanku 5 Spojenymi staty bylo NATO zataZeno do

expedicnich dobrodruzstvi, ktera dalece ptesahovala hranice Euroatlantické prostoru.

Pravé rozhodnuti ¢lenskych zemi NATO podpoftit USA, ptivedlo alian¢ni politiku
opct k otdzce dulezitosti Turecka jako hlavniho spojence USA a NATO na Blizkém
vychod¢. TaktéZ invaze aliance do Afghanistanu nebyla prvni misi aliance, ktera by
spadala pod termin ,,mission out of area*. Turecko se rozhodlo podpofit tazeni NATO do
Afghanistanu navzdory tomu, ze tato kampan posunula dynamiku aliance novym smérem.
Prakticky doSlo k proméné NATO zprimarné evropského obranného uskupeni na
uskupeni globéalni wGrovné. Pies turecky souhlas sinvazi do Talibanem ovladaného
Afghanistanu bylo zfejmé, Ze pohled Ankary na NATO se méni a stava se vice kritickym

a zaroven skeptickym.

® NATO AND A SCOURGE OF TERRORISM. Clanek 5 smlouvy NATO. [ONLINE]. Dostupné na:
<http://www.nato.int/terrorism/five.htm>, 15.4.2013

24



8. ROK 2001 A AKP

Dosti €asto byva proména a tim 1 posun turecké zahrani¢ni politiky po uchopeni
moci stranou AKP oznafovéana pouze za ,pokus o vytvoreni autonomni a sebevédomé
politiky* (Kanat, 2010: 205-206). Tento pohled ovS§em nemuzeme jednoznacné oznacdit za
nestranny, ponévadzZ jej zastavaji predevSim autofi, kterym je blizky soucasny stav a
vyvoj véci. Mlzeme se tedy podivat na nazor Kanata. Ten spatfuje onu zménu politiky
praveé v rozSifovani piisobnosti zahrani¢ni agendy Turecka mimo tradi¢ni region Evropy a
Severni Ameriky. A taktéz i v zapojovani i1 nestatnich aktérti a experti z fad obcanské

spolec¢nosti do rozhodovaciho procesu.

Kazdopadné Turecko se muselo po roce 1990 néjakym zplsobem vyporadat se
zménami, které doba piinesla. TudiZ Turecko aplikovalo aktivnéjsi zahrani¢ni politiku a
také se rozhodlo diverzifikovat své zdjmy v zahrani¢ni politice. Tento novy pfistup byl
podminén: ,,Novym pohledem na stavajici problematiku, zménou vztahii s okolnimi staty a
predevsim promeénou vztahit mezi nabozenstvim a sekularismem ve stdteé a spolecnosti

(Lesser, 3).

Pokud hovofime o pfeorientovani a proméné zahranicni politiky Turecka, tak za
tento posun byvaji oznacovani jako zodpovédni tfi vrcholni predstavitelé statu a to Tayyip

Erdogan, Abdullah Giil a Ahmet Davutoglu (Kanat, 2010: 206).

Roku 2002 doslo k ptfekvapivému vitézstvi strany AKP ve volbach do tureckého
parlamentu. Tento historicky tuspéch strany se uskutecnil necely rok po jejim zalozeni v
dobé v Turecku panovala. Pravé AKP pfisla s uplné¢ novym programem, ktery slavil u
volich uspéch. AKP tedy v roce 2002 slavila tak rozhodné vitézstvi, kterého Zadna jina
tureckd strana v uplynulych desetiletich nedosihla. Pro pfedstavu - AKP ziskala 34%

hlasi, coz ji zarucilo skoro dvé tietiny vSech sedadel v Tureckém narodnim shromazdéni.

Takika cela devadesata 1éta v Turecku se nesla ve znameni ekonomické a z ni

vyplyvajici politické nestability. KdyZz se v roce 2002 dostala k moci AKP a Erdogan,
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doslo v armadnich kruzich ke konsenzu, ze islamisticky premiér piedstavuje riziko pro
soucasnou garnituru a bylo rozhodnuto, Ze se jej pokusi odstranit. Armada se nékolikrat
skutecné Erdogana pokusila odstranit, ovS§em AKP témto pokustim zamezila a navic jesté
upevnila svoji moc, pfic¢emz doslo k izolaci a potrestani generalt zapojenych do puce. Pro
armadni veleni uz zbyval pouze ,,coup d’Etat* jako posledni moznost jak zamezit nastupu

politického islamu.

8.1 Priciny uspéchu AKP

Turecti voli¢i si byli dobfe védomi rizika volby AKP, ovSem situace jim
nenabizela mnoho jinych alternativ. Erdogan pfiSel s uplné novou vizi a jeho ambice

neznaly mezi.

Ovsem velmi zajimavou skute€nosti je rozbor vysledkli prvnich voleb s Ucasti
AKP. Ze vSech hlast, které AKP od volict dostala, celkem jich bylo 21 466 356, patiilo
27,1% konzervativné islamistickym voli¢im, 24,4% tureckym nacionalistim, 16,4%
kemalistim, 7,2% socialnim demokratim, 5,9% liberalnim demokratim, 3% neo-
nacionalistim a kone¢né pouze 1,4% kurdskym nacionalistim (Minagias, 2012: 1).
Procentudlni rozloZeni u volicl ndm dava jasny dikaz toho, Ze AKP dosahla politického
pruniku mezi nacionalismem a islamismem, ktery podklada populismem. Jak se ukazalo,

byl tento recept jasnym piikladem, jak za danych okolnosti zvitézit.

De facto se da fici, Ze AKP patfi k nacionalistickym stranam, pficemzZ se ovSem
veze také na vIné naklonnosti k islamismu. Tudiz jde o piiklad syntézy islamismu
s nacionalismem, v tureckém znéni (Tiirk-islam sentezi). Jak uvadi Minagias: ,,Zdkladnim
principem takovéto ideologie je promitani turkismu skrze islamismus* (Minagias, 2012:
tamtéz). AKP se také velmi dobie vyporadala s dédictvim prvni Turecké republiky, kdy
ideje republikanstvi pojala za své a navic je zkombinovala s nostalgii po Casech
Osmanské fiSe, kdy se de facto Turecko rozprostiralo na izemi tfech kontinent. Toto
spojeni lze oznacit jako druhou syntézu a to ,,Osmanstvi a turectvi v tureckém znéni

(Osmanli-Tiirk sentezi) ¢i téZ neo-osmanska politika.
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8.2 Neo-osmanska politika Turecka

Proces evropské integrace zanechal v Turecku jednoznaéné pozitivni stopu a to 1
pies to, Ze se v soucasné dob¢ zda byti ve slepe ulicce. Pfesto se vétSina akademikli v
Turecku shoduje v tom, Ze zapojeni se do evropské integrace, byt’ jen do onoho procesu,
pfivedlo Turecko k pfijeti mnoha zésadnich a z dlouhodobého hlediska nevyhnutelnych

reforem.

Ovsem zapojeni se Turecka do tohoto procesu a taktéz pozadavky kladené EU na
kandidatské zemé& zaroven predstavuji impulz, ktery vedl Turecko k pfijeti “nové”
zahrani¢ni politiky. OvSem nemliZeme pfipisovat tento vliv pouze EU. Za timto obratem
zahrani¢ni politiky Turecka je celé spektrum divoda. Jak uvadi Kiris¢i: ,,Odkaz Turguta
Ozala a jeho politiky, kterd kladla diiraz na vzajemnou zavislost, hospodarské vztahy a
také proexportni politiku‘ 1ze brat jako dalsi faktor vedouci k proméné zahranicni politiky

Turecka (Kiris¢i, 2006: 29).

Pravé Ozal zapodal jesté jako premiér v osmdesatych letech a poté i jako turecky
prezident reformu, kterd odstartovala proménu tureckého hospodarstvi ze statem tizeného
a s prvky ochranafské politiky, na otevienou kapitalistickou ekonomiku. Diky tomu se
zanedlouho mohl Uspé&$né rozvijet zahrani¢ni obchod a sektor sluzeb. Ozal byl prvnim
politikem Turecka v jeho novodobé historii, ktery se pokusil o obnoveni hospodaiskych a

obchodnich vztahii s Blizkovychodnim regionem (Kirisci, 2006: 11).

Dalsim faktorem, ktery nelze opomenout, je az na vyjimky stdlé zapojovani se
Turecka do mirovych operaci UN a NATO v Blizkovychodnim regionu. Diky tomuto
zapojovani se do alian¢nich misi se ponckud vylepSil obraz Turecka na mezinarodni

scéné.

Turecko se tedy rozhodlo jit cestou vice proaktivni politiky v regionu. Ozal si byl
védom, ze je v z4jmu Turecka zlstat nadale cennym ¢lenem NATO pro ostatni ¢lenské
staty. Vychodiskem z této situace se jevilo rozsitit ,,roli a viiv, které Turecko v regionu

ma* (Sayari, 1997: 45).
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Zajimavou skutecnosti je, ze od roku 2002 miizeme z mnohych mistnich ale i
mezinarodnich prizkumu vetejného minéni v Turecku vysledovat soustavné zhorSovani

postoje tureckych obc¢anti vii¢i USA a také NATO.

Takeé s tim, jak se postupné vytraci vidina brzkého vstupu Turecka do EU, se
ukazuje, ze 1 nazor na EU a ochota podporovat tato pfistupova jednani se méni. Celkové
wPuvodné blizky vztah Turecka k zapadu je vystaven znacnému tlaku®, diky ¢emuz zacina
pfevladat mezi zahrani¢nimi pozorovateli nazor, Ze Turecko se postupné odklani od své

puvodni euro-atlantické orientace (Lesser 34).

8.3 Obroda partnerstvi mezi USA a Tureckem?

Jak uz bylo feceno, mezi Tureckem a USA vzniklo v druhé poloviné 20. Stoleti
strategické partnerstvi, ne nepodobné tomu, které¢ poji Velkou Britdnii s USA. Nékdy
byva takové partnerstvi oznacovano za ,,vyjimecné®, ovSem dle mého ndzoru je takové
piirovnani ptehnané. Jednoznaéné se ovSem da fici, Ze Turecko bylo pro USA velmi
spolehlivym partnerem, ktery nekladl pfili§ mnoho otazek a svédomité plnil pozadavky,

které na n&j byly kladeny.

Nynéjsi doba naznacuje, Ze by vSe mohlo dojit do situace, kdy se oba Clenské staty
NATO a to jak USA, tak Turecko sobé¢ ideologicky natolik oddali, Ze poté¢ dojde k
postupnému vyblednuti partnerstvi, které se nakonec mtize i rozpadnout. Dle Lessera se
lze takovému scénaii ovsem lehko vyhnout, pokud se: ,,0bé strany v blizké dobé vyhnou

sporum ohledné velmi emotivnich otazek* (Lesser, 2007: 34-37).

8.4 NATO a pohled Ahmeta Davutoglu

Ahmet Davutoglu, jehoz osoba patii k prednim tvircim zahrani¢ni politiky
Turecka, ptedstavuje dalezité spojeni mezi vztahem Turecka a NATO. Davutoglu je

taktéZ souasnym ministrem zahrani¢nich véci Turecka a v minulosti byl 1 ,,ambasador-
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at-large’ . Musime si uvédomit, Ze Davutoglu ma vyznamny vliv na politiku Turecka a

da se tici, Ze je jednim z vyvolenych, ktefi ji pfimo tvofi.

Sam Davutoglu se vyjadiuje k problematice NATO pomérné Casto. Jeho vyjadieni
byvaji ovsem dvousmyslna. Kuptikladu v roce 2012 napsal toto: ,,NATO je nejuspésnéjsi
obranou alianci v moderni historii. PrestoZze nekteri mohou prohlasovat, Ze je to pouze
povrchni klisé a aliance se rychle stava bezvyznamnou, existuje jesté druha skupina, ktera
Veri, Ze takové prohlaseni alianci neprislusi. Ja sam se radim do druhé skupiny*

(Davutoglu, 2012: 7).

Pro vztah Turecka k NATO je nutné pochopit 1 ideovou proménu v Turecku, ktera
je zosobnéna pravé Ahmetem Davutoglem a jeho dilem Strategicka hloubka'', které bylo

vladnoucimi kruhy AKP pfijato jako soucasna doktrina, jiz se fidi.

8.5. Ctyri pilife neosmanské politiky

Pravdou budiz to, Ze AKP se k moci v roce 2002 dostala také diky tomu, ze do
volebniho boje vstoupila s programem, ktery vyzdvihoval zahrani¢népolitickd témata. A i
po volbach se predstaviteleé strany nadale drZzeli téchto témat. Jak briskné podotyka
Migdalovitz: ,,AKP od roku 2002 prohnané vyuzivala zahranicni politiku ke zvySeni moci
Turecka na mezindrodni urovni, coz umoznilo AKP upevnit pozici na domdci piide
(Migdalovitz, 2011: 38). Pravé tato nové Tureckem zavedend politika byva oznacovana
jako neosmanska. Toto oznaceni budi n¢kdy rozpaky, ponévadz s osmanskou historii na
Blizkém vychodé¢ se poji mnohé negativni konotace. Piestoze se tedy samo soucasné
vedeni Turecka na dédictvi Osmanské fiSe odvolava, zdrahd se zaroven oznacit svoji

politiku ptidomkem ,,osmanska*.

1%V Ceském jazyce neexistuje pro tento termin oficialni pieklad, proto byl ponechan v piivodnim znéni. Pod timto
terminem se chépe takova funkce diplomata, ktera neni vazana na urcitou zemi, ale spise na region. V nékterych
pripadech mize takova funkce pfedstavovat taktéz poradni pomoc statu v urcitych tématech. Dostupné na:
<http://www.thefreedictionary.com/ambassador+at+large>, 14.3.2013.
! Strategicka hloubka, v anglickém znéni: Strategic Depth. [ONLINE]. BliZe na:
<http://todayszaman.com/columnist-290437-strategic-depth.html>, 24. 3. 2013.
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Neosmanska politika Turecka spoc¢iva piedevsim v silné citlivosti vici tématim,
ktera se dotykaji Islamu a Muslimi. I piesto je ovSem prikladan stejny ¢i jest¢ vétsi dil
pozornosti turecké narodni hrdosti. Jinymi slovy jde o silny nacionalismus, ktery také jevi
silné znaky radikalismu. A taktéZ merkantilismus, kdy se Turecko snazi o aktivni
obchodni politiku, kterd tureckému hospodaftstvi ptinasi nebyvalé uspéchy. AKP se dati
paradoxni, Ze a€ jsou uspéchy guru neosmanske politiky Ahmeta Davatoglu na poli
mezinarodni politiky pfinejmensim sporné, piinesly AKP zna¢nou oblibu na doméci

pudé. AKP totiz umn¢ vyuziva nékolika fenomént.

8.5.1 Muslimska solidarita

Prvnim znich je jiz zminovand ,muslimska solidarita®. AKP dovedné vyuziva
obrody viry a nabozenského smysleni v zemi ve sviij prospéch, kdy se ji daii v dalSich
islamskych zemich ziskavat popularitu jako jediné muslimské zemi v NATO, kterd je
zéroven ekonomicky usp&$na a ma nepopiratelny vliv na rozhodovani aliance'>. AKP se
siln¢ angazuje v zahrani¢i ve vécech viry, kuptikladu premiér Erdogan se pravideln¢ a
zéaroven velmi ostfe vyjadiuje ke konfliktu v Gaze, ptfiCemzZ neSetii kritikou vici
zidovskému statu a USA. Tato politika se ukazuje jako velmi UspéSnd ve vnitinim
politickém boji v Turecku, ponévadz se kolem volicské orbity AKP soustreduji
naboZensky orientovani voli¢i. AKP se tak podafilo uspésné vytadit z boje konkurencni
islamistické strany, jako Strana blazenosti (Saadet Partisi), kterou vede Necmettin
Erbakan. Dalsi islamistickou stranou, kterd ztraci na tkor AKP je nové zaloZena Strana
hlasu lidu (Halkin Sesi Partisi) (Migdalovitz, 2011: 38). Soustavné se jevi, Ze Turecko
pod vladou AKP se ucelové kloni v zahrani¢nich sporech na tu stranu, ktera je vice
nabozensky zalozena. Jak ktomu piihodné uvadi Migdalovitz: ,,Tento pristup mu
(premiéru Erdoganovi) prinesl doslova popularitu rockové hvezdy mezi Araby a Muslimy

a tato popularita rezonuje i mezi volici doma” (Migdalovitz, 2011: 39).

2 Turecko neni jedinou vétsinové muslimskou zemi, ktera poziva ¢lenstvi v NATO, taktéz Albanie je soudasti
NATO a to jiz od roku 2009.
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Na druhou stranu se ted’ ale dostdvame k tomu, jak je neosmanskd politika v
rozporu s politikou NATO a zdpadem vSeobecné. Pravé na piikladu oné muslimskeé
solidarity si nyni ukdzeme, ze z dlouhodobého hlediska se neosmanska politika a
efektivniho Clenstvi Turecka v NATO de facto vylucuje. Tureckd podpora Hamasu muze
vyustit v silné neshody mezi Tureckem a NATO. USA i1 EU povazuji Hamas za
teroristickou organizaci, pii¢emz to nebrani Turecku v politické podpofe Hamasu vici
Izraeli. A€ uz je rozsah turecké podpory Hamasu v sou€asné dobé znacny, nesmime jej
pfeceniovat a taktéz nelze za soucasnou nelichotivou situaci mezi Izraelem a Palestinci
vinit jen Turecko. Turecti pfedstavitelé spise jen vyuzivaji ke svému prospéchu prehmat

zidovského statu.

TaktéZ pozice Turecka se diametralné 1idi od pozice USA a EU v piistupu k Iranu.
Turecko mélo s franem po dlouhou dobu znaéné napjaté vztahy a to predev§im od iranské
revoluce v roce 1979. Turecko jako sekularni republika bylo pochopitelné nardstem
islamismu v Iranu znepokojeno, ale vzajemné vztahy mezi obéma staty nikdy nepierostly
v ozbrojeny konflikt. V soucasné¢ dobé se zda, ze Turecko se na zaklad¢ neosmanské
politiky snazi o zlep3eni vztahli se sousednim Iranem. Ov$em toto mozné otepleni vztahi
mezi obéma zemémi znamena automaticky narist problémia v NATO, ponévadz USA

povazuji iransky jaderny program za hrozbu své narodni bezpecnosti.

Kuptikladu se jedna o sporné vysledky prezidentskych voleb v franu z roku 2009.
EU 1 USA vyjadtily silné znepokojeni z pribéhu voleb a zpochybnili jejich spolehlivost a
pravdivost vysledkli. Naproti tomu Turecko oznacilo celou aféru za “vnitini zdaleZitosti”
franu (Migdalovitz, 2011: 40). Turecko taktéZ brani iranské pravo na vyuzivani jaderné
energie pro civilni prostiedky a pfipadna obvinéni z pokusti o zisk jadernych zbrani

Iranem, odbyva pouze jako spekulace a natceni.

OvSem asi nejvice kritizovan byl postoj Turecka ke konfliktu v Darfuru, ktery se
da oznacit za jednoznacny ptiklad “muslimského sovinismu” (Migdalovitz, 2011: 41).
Turecka vlada uvitala v roce 2008 na statni navstéve prezidenta Siddnu Omara al Bashira

a to 1 navzdory tomu, Ze byl kratce predtim Mezinarodnim soudem obvinén ze spachani
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genocidy. Jedinou reakci Turecka po mezindrodnim tlaku, bylo, Ze se al Bashira snazilo
piesvédcit, aby pouze odlozil dalsi cestu do Turecka, kterd byla naplanovéana na rok 2009.
Slova premiéra Erdogana k situaci v Darfaru znéla takto: ,,Nevérim, Ze je mozné, aby ten

kdo je Muslimem, spachal takovy cin jako je genocida‘ (Migdalovitz, 2011: tamtéz).

Nesmime také opomenout tureckou solidaritu se sunnitskou vétSinou v Syrii.
Turecko se soustavné stavi pravé na stranu Sunnitskych syfani. O této problematice

ovSem pojednava kapitola vénujici se obCanské valce v Syrii.

8.5.2 Nacionalismus

D4 se fici, Ze nacionalismus, jako charakter Turecka byl ziskan kratce po
ustanoveni republiky. Do té doby se v Osmanské tisi neptikladal az takovy daraz na to,
jaké byl obcan narodnosti €i etnicity. Zasadni byla pouze jeho povinnost odvadét dan¢ a
vérnost sultanovi. Po vzniku republiky doSlo k ohromnému ndrodnimu vypéti. To je

spojeno s udalostmi, které se udaly o néco diive v dasledku prvni svétove valky.

Osmanska fise byla v disledku prohrané valky donucena podepsat smlouvu ze
Sevrés"”. Podle této dohody méla byt Osmanskd fise z velké &sti rozdélena mezi
spojenecké mocnosti. Na tizemi tiSe vzniklo proti takové dohod¢ hnuti odporu v cele s
Mustafou Kemalem PaSou, pozd€ji znamym jako Atatiirk. B&hem nasledujici valky
dokazalo turecké obyvatelstvo zachovat tureckou uzemni celistvost ve stejné podobé,
vjaké ji zndme dnes. Dusledkem povstani a vyhrané valky bylo vyhlaSeni Turecké
republiky 29. Rijna 1923 ale taktéZ i narist primitivniho nacionalismu. Bohuzel b&hem
valky za nezavislost doslo k mnohym masakrim, pficemz v pfipadé Arménii miizeme
mluvit dokonce o genocidé. Tureckd republika také pfistoupila na oboustrannou vyménu
obcanti se sousednimi zemémi, coz vyustilo ve skute¢nost, Ze obyvatelstvo Turecka bylo
umeéle poturCeno. Turecky narod je ve své podstaté¢ konstrukt, ktery byl stvofen
vyhlaSenim Turecké republiky. Neboli kdo se stal obanem Turecka, byl automaticky

povazovan 1 za ptislusnika turecké narodnosti. D4 se fici, Ze turecké obyvatelstvo dodnes

3 Viz. P¥iloha &. 1.
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trpi ,.syndromem smlouvy ze Sevrés®, pod ¢imz chdpeme chorobnou podeziravost
k z4yjmim mocnosti, které si chtéji pomyslné rozparcelovat Turecko (Murinson, 2006:
943). Mimochodem je nutno podotknout, ze tato smlouva také pocitala s vytvofenim

svobodného Kurdistdnu na byvalém tizemi fiSe.

Brzy po zaloZzeni Turecka byla zavedena nova politika, kterd jiz nadéle tolik
nepocitala se zemémi Blizkého Vychodu, kterymi Turci doslova opovrhovali. Diivodem
k tomuto pfistupu byla skute€nost, Ze v Turecku byly vramci provadénych reforem
oficialné zakazany islamské ideje, ponévadz byly povazovany za hlavni diivod zaostalosti
celého regionu (International Crisis Group Report, 2010: 1). Spolu s islamem kemalisté
odsuzovali taktéz odkaz Osmanské fiSe a odmitali se na n&j pfi ustanovovani moderniho
Turecka odvolavat, jelikoz jej povazovali za nepiekonatelnou piekdzku modernizaci statu
(Larrabee, 2010: 159-16). Prabéh modernizace spolecnosti a statu je zosobnén v

principech kemalismu.

Ptestoze byl turecky nacionalismus vysadou piedev§im sekularnich sil v zemi,
AKP jej taktéz dokdzala vyuzit ve svilj prospéch a pfisvojit si jej. Miizeme dokonce fici,
ze AKP vyuziva nacionalistickych tendenci v zemi tak, aby zdlraznila, Ze Turecko je
lepsi nez jiné zem¢ a tudiz 1 vlada, at’ uz je jakakoliv, musi byt lepsi (Migdalovitz, 2011:
42). Predstavitelé AKP také velmi Casto tvrdi, ze automaticky vystupuji v mezindrodnich
sporech z pozice spravedlivého, zdsadového a humanitniho statu. Tento ptistup AKP byva
na zapad¢ bran srezervou, ponévadz je povazovan piedevSim za styl, jakym se AKP
navenek prezentuje. OvSem neoddiskutovatelné je to, Ze Turecko si samo klade
nepiekonatelné piekazky svému zadméru stat se takzvanou ,soft power velmoci na

Blizkém vychodgé.

8.5.3 Merkantilismus

AKP vyuziva velmi dovedné soucasného hospodaiského nartstu k tomu, aby se
zlepSilo postaveni Turecka na mezinarodni scéné. Je kupiikladu nezpochybnitelnym

faktem, ze AKP vyuziva ekonomického vlivu v jednénich s ostatnimi staty v regionu.
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Nértst ekonomického rastu v Turecku mé své specifika. V sou€asnosti je vétSinou
piikladan praveé aktivni hospodaiské politice AKP. OvSem neméli bychom opomijet 1
opatteni, ktera zavedla posledni sekularni vlada. Ta se snazila vyporadat s ekonomickou
krizi z konce 90. let ovSem jeji funkcéni obdobi skoncilo diive, nez se tato opatieni

projevila.

Od roku 2002 do roku 2008 zazivala tureckd ekonomika raketovy vzestup, kdy
kazdym rokem vzrostla v priméru o Sest procent. Poté trochu ochladla v roce 2009 spolu
s tim jak svétové trhy zasdhla ekonomicka krize, nikdo ovSem neptedpokladal dalsi vyvoj,
kdy rist ekonomiky dokonce piedcil i ten zlet 2002 az 2008, kdy se nyni Turecko
pohybuje v ristu okolo 7%. Tvrda proexportni politika AKP se zda se vyplaci, kdyz
vyvoz zbozi narostl skokové z 32 bilioni z roku 2002 na neuvéfitelnych132 biliona
dolarti v roce 2009 (Migdalovitz, 2011: 43). To znamend, Ze béhem sedmi let vlady AKP

byl vyvoz najednou ¢tyinasobny.

Vétsina Tureckého exportu stale smétuje do Evropské unie, ovSem vyrazné nartista
odbyt tureckého zbozi do mimoevropskych destinaci, jako jsou arabské zemé¢, Irdn, Rusko
a jiné. Pfesto by nem¢l byt brano pielévani tureckého exportu do jinych zemi nez jen EU
za neptiznivy. De facto se Turecko snazi vylepS$it své renomé pomoci ekonomickych
stimuld v jinych zemi. Pfedstavitelim Turecka totiZz doSlo, Ze tam kde nelze zlepSit své
vztahy za pouziti politiky musi nejprve prorazit pomoci ekonomiky, které pomyslné

Luslape cesticku® politickym jednanim.

Pokud bychom hledali n¢jaky ptiklad toho, jak se ekonomické politika Turecka
promitd do politickych vztaht, tak opét musime ukéazat na ptipad Severniho Irdku, kdy
paradoxné predstavuje pro Turecko Severni Irak jednoho z hlavnich nepftatel, ale na poli
ekonomickych vztahli jsou obé zemé sobé& potiebné. Paradoxné si autor dovoluje vyslovit
myslenku, Ze Turecko se pokousi o podobny projekt jakym bylo EHS v Evropé€. Turecko
piedstavuje hlavniho dovozce zboZzi do Irdku, kdy vétSina zboZzi dostupného v Kurdské
autonomni ¢asti ma ptvod v Turecku. Naopak Irdk pottebuje Turecko k transportu ropy.
Do souvislosti s tim, bychom mohli stavét 1 fakt, Ze nyni se z Turecka do Irdku stahuji
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jednotky PKK. Tudiz aktivni bilance Turecké republiky ptlisobi jako dobry stimul

v regionu.

To samé se délo az do obCanské valky v Syrii. Turecko se snazilo o urovnani sport
se Syrii pomoci investic a budovanim vzijemné divéry na zdkladé ekonomické
kooperace, tak aby ptipadny ozbrojeny konflikt mezi obéma stranami byl nevyhodny do
takové miry, Ze by k nému nedoslo. OvSem poté co doSlo k obcanské valce, kterd stejné
vSechny investice ve své podstat¢ znehodnotila, nebylo jiz nutné s Assadem
spolupracovat. Jednak proto, Ze Assad ztraci soustavné moc a legitimitu vladnout. Dale je
to také predstavitel Alavitské frakce isldmu, ktera se liSi od politiky AKP. Proto je pro
AKP a Erdogana vyhodngjsi spolupracovat se syrskou opozici. Jednak proto, Ze je
pravdépodobné, ze v obcanské valce vyhraje, ponévadz ji podporuji Liga arabskych stati,
Sejkove ze zalivu, USA, EU a NATO. Pro Turecko by tedy bylo krajné neptijemné stavit
se na stranu prohravajici strany. Tudiz Turecko radSi voli pokrytecky pfistup, kdy se
obraci proti spojenci zady, hned jak pomysiné klopytne, ponévadz mit sousedstvi zemi,

ktera je rozkladu a navic jesté nepratelsky naklonéna se prosté nevyplaci.

V piipadé¢ iranu, jak uvadi Migdalovitz: ,,Turecko oponovalo sankcim uvalenym na
Irdn, proto, Ze premiér Erdogan je povazuje za nespravedlivé a navic zaloZzené na

spekulacich (Migdalovitz, 2011: 44).

8.5.4 Panturkismus

Turecko pod AKP také sdzi kromé¢ muslimské karty na kartu panturkismu.
Panturkismus je pomérné staré¢ hnuti, které si klade za cil sjednotit turkické narody pod

jednu vlajku v jeden stat. Tato ideologie se téSila oblibé 1 béhem kemalistického obdobi.
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Byla podporovana i ze strany NATO, ponévadz vyraznd cast turkickych republik se
nachazela v obdobi bipolarni konfrontace v soupeticim tabote. Jednalo se ptedevSim o
republiky v SSSR a Cin&. V SSSR patiily k témto republikim Kazachstan, Uzbekistan,
Kirgistin, Azerbajdzan, Turkmenistn, Tatarstin a daldi. V Ciné poté Vychodni
Turkestan. Jako ideologie je tato mysSlenka jiz de facto mrtva, ¢i jen velmi tézko

sukute¢nitelnd, ovSem ve vzajemnych jednanich s ni Turecko velmi dobte laboruje.

Turecko se predevSim snazi proniknout do oblasti Stfedni Asie, kde by rado
investovalo, podobné jako se tomu dé&je na Blizkém vychod¢. V soucasné dob¢ se zda, ze
Turecko nikdo nezastavi od efektivniho proniknuti do této oblasti. Pouze Rusko a Cina
s nelibosti hledi na tyto iniciativy Turecka, ponévadz toto tzemi povazuji za své. NATO
by se mélo pokusit o zlepSeni svych vztahii s Tureckem, ponévadz toto uzemi se ukazuje
jako velmi kritické v nasledujicim vyvoji a pro stabilizaci situace v Afghanistanu a Irdku

se jevi potieba ideologického proniknuti do Stfedni Asie jako nevyhnutelna

36



9. NATO A TURECKO POD VLADOU AKP

Pravé béhem posledni dekady svét zaznamenal ,,nebyvaly ndariist aktivity Turecka
na Blizkém vychod¢ a to po desetiletich, kdy se turecké vlady uspé$né vyhybaly
zapojovani se do vnitinich zalezitosti v tomto vysoce nestabilnim regionu. Jak podotyka
Larrabee: ,,Turecko se stava po letech své pasivity a nezajmu opét vyznamnym hracem
v regionu‘ (Larrabee, 2008: 75). Tato aktivita je pfimym opakem povalecné zahrani¢ni
politiky Turecka, ponévadz pro Turecko ze studené valky bylo zasahovani do zalezitosti

Blizkého vychodu de facto tabu.

Nekteti autofi, kuptikladu Larrabee, se domnivaji, ze: ,,Nova vina aktivit Turecka
zamérena na Blizky vychod neznamena, ze se Turecko otdaci zady viici NATO a zapadu‘
(Larrabee, 2008: 75). Dle jeho slov se Turecko pouze navraci tam, kam patfi, a
republikdnské obdobi Turecka bylo pouze abnormalitou, kterd se nyni vytraci. Budiz
pravdou, ze Blizky vychod hral v tureckych déjinach vzdy velkou roli a Turecko je s nim

a také s dénim v ném neoddélitelné spjato.

Tedy vyplyva, ze zdsadnim faktorem, ktery ovlivnil vztah Turecka k NATO, byl
politicky tspéch strany AKP.

Bylo by chybou povazovat vladu AKP v priibéhu let za neménnou. Ve vztahu

Turecka k zapadu Ize vysledovat dvé faze evoluce turecké zahrani¢ni politiky.

Prvni obdobi probihalo od roku 2002 do roku 2005. V tomto obdobi kladla AKP a
Turecko viibec velkou snahu o ziskéni ¢lenstvi v EU. B&hem téchto let vlada AKP ve své
podstaté stale pokracovala v trendu, ktery zapocaly sekularné€ orientované vlady Turecka
v letech pfedeslych. OvSem s tim, jak se stavala vidina ¢lenstvi Turecka v EU stale vice
mlhavou, nabirala AKP pomalu ale jist¢ opa¢ny smér. Pro vztahy Turecka a zapadu,
potazmo NATO, mélo zasadni vliv nariistini vzdjemné averze mezi Tureckem a Reckem,
&i 1épe feckou &asti Kypru. A¢ jsou Turecko i Recko formalné spojenci v ramci obraného

paktu, jakym NATO je, stale si nemohou pfijit na jméno ve vztahu k zakonzervovanému
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konfliktu na Kypru. J& sdm spatiuji za povéstny ,,hiebicek do rakve spolecnym vztahlim

téchto zemi, ptijeti Kypru do EU.

Jak také podotyka Giannotta: ,,Po roce 2005 Ize vysledovat znacnou ztrdtu nadsSeni

pro vstup do EU na strané Turecka* (Giannotta, 2012: nestrankovano).

Uz v roce 1997, Ctyfi roky pied tim, neZz se umirnéni ale piece islamisté chopili
moci v Turecku, varoval Zbignew Brzezinski pfed tim, aby si USA a potazmo NATO
svym chovanim neodcizili Turecko. Uvedl, ze pokud se: ,,Turecko bude citit jako
vydedenec Evropy, stane se vice islamistickym a mnohem méné bude dobrovolné
spolupracovat s NATO* (Brzezinski, 1997: nestrankovano). Brzezinski navrhoval, aby se
Clenské staity NATO zaroven piitomné v EU pokusili vyuzit svého vlivu a podpoftily
snahy Turecka o vstup do EU. Pokud by se tedy podafilo navratit vyvoj situace v Turecku
zpet na evropskou cestu, taktéz wnitini politika Turecka by neméla nabrat radikalné

islamisticky obrat.

Nyni je to jiz ptes pul stoleti, co Turecko podalo Zadost o vstup do EU (EHS) a
paradoxné pravé po takovou dobu funguje NATO jako spojnice mezi EU a Tureckem,

ponévadz Clenstvi Turecka v EU je stale mlhavé.
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10. ABSENCE CLENSTVI V EU A DOPAD NA POSTAVENI V NATO

Turecko se taktéz postupné mize paradoxné ocitnout v izolaci zpiisobené tim, Ze
neni v EU. Pfestoze bylo NATO po zna¢nou dobu hlavnim pojitkem evropskych zemi,
v soucasné dobé€ to vypada tak, Ze EU muze Castecné ¢i dokonce Upln€ nahradit NATO.
EU, tehdy jest¢ EHS, sice zapocala jako primarné ekonomick4 organizace, ovSem
postupem casu byla stdle cCastéji diskutovana moznost jeji promény v jeste hlubsi

spolupraci, ktera by nebyla zaloZzena pouze na ekonomickych vazbach.

Jiz vroce 1998 na summitu v St. Malo byla mezi Francii a Velkou Britanii
podepsana dohoda, ktera polozila zaklad pro Spole¢nou evropskou bezpecnostni a

obrannou politiku, neboli ESDP.

Od t¢ doby se ESDP rozrostla do takové miry, Ze se stala: ,,Znacnym faktorem,
ktery ovliviiuje evropskou zahranicni a bezpecnostni politiku (CFSP)* (Ulgen, 2008: 2). A
pravé pro Turecko ztéto skuteCnosti plynou neblahé disledky. Turecko se obava
takového vyvoje uz proto, ze v predeslych letech mohlo lehce ovliviiovat ¢i se alespon
vyjadiovat vii¢i tématim uvniti Evropy na zakladé¢ svého clenstvi v NATO. To pro
Turecko predstavovalo pomyslné forum, skrze které mohlo vyjadfovat své néazory, a
ponévadz NATO patii k hlavnim evropskym organizacim, musely byt jeho nazory

piinejmensim vyslySeny.

Pokud ovSem dojde v Evropé k vytvoteni néjaké instituce podobné ESDP, ktera se
pozdéji propoji s EU, tak by mohlo byt NATO jednoduse odsunuto na druhou kole;j.
Navic zraky USA se posledni dobou stale vice upinaji k jithovychodni Asii. Takovy vyvoj
je pro Turecko velmi nelichotivy a urcit¢ tomu ani nepftispiva fakt, ze EU je: ,,Ochotna

brat na sva bedra zodpovédnost za mnohé peacekeepingové mise* (Ulgen, 2008: tamtéZ).

Turecko tedy celi znacné obtizné piekazce, kterd ubira dilezitosti jeho postaveni
v Evropé. Turecko podalo piihlasku do EU (EHS) jiz 31. Cervence 1959. Pozdéji
podepsalo Asociatni dohodu vroce 1963 a celni unie mezi Tureckem a EU zacala

fungovat roku 1995. Konec¢né ptistupové rozhovory zapocaly v roce 2004. Turecka cesta
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do EU se mlZe pochlubit mnoha prvenstvimi. To nejznaméjsi a nejvice diskutované je, Ze
146&

je to jiz ptes 60 let a to z n¢j vytvaii: ,,Nejkomplikovanéjsi rozsireni vitbec ™.
Mnoho ze souasnych problémid mezi NATO a Tureckem je mimo jiné
zapti¢inéno prave zabiednutim v piistupovych rozhovorech a slepé ulicce, v niz se prave

nachazeji.

' Blize: Grigoriandis, N. Toannis: 2008. Turkey’s Accession to the European Union: Debating the Most Difficult
Enlargement Ever. SAIS Review. Vol. 26., No. 1.
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11. ROK 2003 A DRUHA VALKA V IRAKU

Pravé po druhé valce v zalivu se vetejnost v Turecku zacala ptat na otazku, co
pfinasi Turecku Clenstvi v NATO. De facto bylo na NATO nahliZeno tak, ze cel4 aliance
ztratila v o¢ich Turkd svoji legitimitu. Po dlouhd 1éta bylo NATO pojitkem Turecka
s Evropou. Neboli diky NATO se Turecko mohlo povaZovat za evropskou zemi. Takze

pro tehdejsi identitu Turecka bylo nutné zistat v orbité¢ NATO.

Jenze nové tisicileti pfineslo mnoho zmén, jak uz bylo feceno. K moci se dostala
strana AKP a umirnéni islamisté, pro které definice Turecka jako evropské zemé jiz
nebyla tak podstatnid. Navic 1 mezi ostatnimi ¢leny aliance probihala diskuze ohledné
definice a sméfovani NATO. Za ptiklad miize poslouzit invaze do Irdku z roku 2003,
kterou vedly USA a nékteré dalSi ¢lenské zemé. Pravé na ptipadu invaze do Irdku se
aliance nedokézala shodnout a nakonec probé&hla tak, ze: ,,Evropsti ¢lenové aliance délali
vSechno mozné proto, aby se vyhnuli zapojeni do mimoevropskych uddalosti (Oguzlu,
2012: 155). Turecko také dospélo presvédceni, Zze pokud by bylo ohrozeno, tak se ostatni

Clenské staty budou zdrahat mu pomoci.

Vroce 2003, stejné jako roce 1991, Turecko podalo Zadost o rozmistnéni
spojenecké protiletadlové obrany a systému v€asné obrany kolem spoleénych hranic
s Irdkem, diky ¢emuz by byla neutralizovana mozZnost irackého raketového ¢i jiného
utoku na turecké tzemi. Proti témto pozadavkim Turecka se vzdy postavily nékteré
Clenské zemé. Dlvodem, pro¢ praveé evropské staty odmitaly zapojeni NATO do operaci
v Irdku, byla skutecnost, Ze odmitaly zapojeni NATO do operaci ,,out of area* neboli
mimo Evropu (Oguzlu, 2012: 155). Navic i nadéale nékteré ¢lenské zemé NATO odmitaly
uznat PKK jako teroristickou organizaci. Tyto skute¢nosti vedly Turecko k piesvédceni,
ze NATO jako celek nechape bezpeCnostni hrozby stejnym zpiisobem jako Turecko.
Disledkem je soucasny stav, kdy Turecko zastava viici NATO nasledujici ptistup, kdy:
wJsou vztahy s NATO zalozZeny predevsim na pragmatickych a kratkodobych spolecnych
zajmech** (Oguzlu, 2012: tamtéz).

41



11.1 Dopad druhé invaze do Iraku: Naruast neduvéry

Zajimavym faktem je skuteCnost, ze dle vysledkli prizkumil chéipe vefejnost
v Turecku akce USA v Irdku jako vétsi hrozbu pro mir, neZ tfeba tolik sekuritizovany
fran. Dle vysledka totiz: ,,60% Turkii povazuje politiku USA v Irdku za hrozbu, pricemz
pouze 16% jich stejné smysli ohledné Iranu® (Lesser, 2007: 35). Dle Lessera navic invaze
do Irdku z roku 2003 znamenala posunuti debaty ohledné toho, zda je regionalni politika
USA a Turecka podobnd ¢i rozdilna, na novou uroven, kdy byl debatovan viibec onen

americky vliv regionu celkové.

Tak tedy po invazi do Irdku zroku 2003 doSlo k nebyvalému narGstu proti-
americkych a proti-evropskych sentimenti u turecké vefejnosti. Znovu totiz pfiSla na
pofad dne otdzka kurdské autonomni oblasti v Iraku. Turecko je totiz presvédceno, Ze
USA chtéji vytvofit svobodny Kurdistdin proto, aby zadrzoval regiondlni rozmach
Turecka. Vladni politika AKP navic toto pifesvédCeni aktivné podporuje. Samotna
existence PKK na severu Irdku ptedstavuje pro Turecko obrovsky problém, a to, Ze je toto
uzemi pod vlivem tureckého spojence USA, je znacné problematické. Navic Turecko
hraje na turkmenskou kartu, kdy se obava o blaho Turkmenské populace Iraku, predev§im

se jedna o mésta Kirkuk a Mosul.
Kupftikladu Eligiir cituje ve své praci ¢lanek z prorezimniho platku Turkish Daily
News, kde se pravi: ,,Vetsina Turkii, at uz v armadeé ci civilistu, vazne veri, ze USA
poskytuje bezpecné utocisté bojovnikum PKK na severu Iraku* (Eligiir, 2005: 1-2).
Prestoze se zdd, ze AKP se pokousi soustavné roli Turecka v NATO pretvorit

k vétsi samostatnosti, coz jej ovSem v oc¢ich mnoha ¢lent aliance oddaluje, na poli vztahti

se svymi sousedy zaznamenalo Turecko nebyvalé Gspéchy.
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12. OBRAZ TURECKA V REGIONU VE SVETLE ARABSKEHO JARA

Je az s podivem, Ze Turecko pod AKP dokéazalo béhem par let zménit svilij obraz
v regionu po téméf celém dvacatém stoleti. Existuje k tomu celd fada divodi. Ja sam

shledavan nasledujici jako dualezité a pro to je zde uvadim.

Za prvé: ,Vzestup strany AKP, kterda prerusila proti-islamisticky sekularismus
v zemi, proti-arabsky zdpadni smer a turecky kemalismus, diky cemuz obnovila turecké
propojeni s jeho uzemni a muslimskou minulosti. Dale Salem uvadi: ,,Oc¢ividny uspéch
tureckého vyvazovani mezi nabozenstvim, sekularismem a osobnimi svobodami v regionu,

kde nabozenstvi a politika jesté nenasly zpiisob jak spolu koexistovat (Salem, 2011: 1).

Mimo jiné se nejspide koneén& Turecku vyplaci jeho politika nulovych probléma'
s okolnimi zemémi, tato politika je zahrnuta v agend¢ Turecka de facto jiz od jeho vzniku.
Problémem ovSem je, ze se Turecku tuto ideu nikdy nepodafilo uspé$né implementovat.
Dtlikazem budiz historickd zkuSenost, ze které je jasné vidét, ze Turecko mélo ¢i ma

Spatné vztahy s vétSinou sousedicich zemi.

Turecko se pokousi prosazovat své zajmy v regionu pomoci takzvané ,,mekké sily™,
pficemZ vyuZziva svého nebyvalého ekonomického rozkvétu. Na Turecko je navic také
vétSinou obyvatel Blizkého vychodu nahlizeno jako na socidlni, ekonomicky a politicky
vzor. Uspéch Turecka, ktery piisel az za vlady umirnénych islamisti je predkladan jako
potvrzeni, ze vétSinové muslimskd zem& se muize stat konkurenci 1 pro zdpadni zemé.

Turecko se také snazi vystupovat jako neutralni rozhod¢i ve sporech mezi staty v regionu.

Dal§im podstatnym diivodem, ktery ovlivnil nahlizeni zemi Blizkého vychodu na
Turecko je i jeho participace ¢i spiSe pravé neCinnost v kampanich, které USA a potazmo
NATO v regionu provadi. Jde pfedevS§im o razné odmitnuti poZzadavku USA na vyuziti
leteckych zakladen na vychodé Turecka k poskytnuti zdzemi pro letecké udery na
postaveni irdcké armady béhem invaze do Irdku v roce 2003. Taktéz zména piistupu

Turecka k zidovskému statu v poslednich péti letech zapticinila nartst divéry v Turecko

"% Politika nulovych problémi
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napti¢ vSemi arabskymi zemémi. Turecko, které Izrael do té doby povazoval za hlavniho
spojence'® v regionu, se od ngj zacalo vzdalovat po roce 2008, kdy predeviim premiér
Erdogan a jeho AKP odsoudili Izrael za rozhoteni valky v Gaze v letech 2008 az 2009.
Tomu uz jen nésledovalo dals§i zhorSovani vztahi mezi obéma zemémi az do roku 2010,

kdy se ob& zemé dostaly asi do nejhorsiho bodu v d&jinach béhem incidentu v Gaze'’

Vzhledem k tomuto incidentu je nutné podotknout, ze: ,,Islamisticka viada AKP se
pokusila promenit incident na lodi Mavi Marmara v mnohostranny probléem, do kterého
by se mohly zapojit i tieti strany a vnéjsi faktory. A to jako hamas, Egypt, Hizballdh, Iran
a dokonce i Syrie. A to v case, kdy bylo arabské jaro v plném proudu (Minagias, 2012: 6).
Je zdhodno podotknout, Ze takova iniciativa Turecka muze z kratkodobého hlediska
pfinaSet uspéchy, ovSem v delSim Casovém rozmezi mé potencidl vytvofit pro Turecko

mnohé problémy.

Viibec co se tyce mirového procesu mezi Izraelem a Palestinci, Turecko zastava
ponékud zdanlivé nepochopitelnou pozici. AKP soustavné podporuje predev§im Hamas
jako legitimni stranu a ziroven demokratického vitéze z voleb v roce 2006. Turecko
nékolikrate vyjadiilo své presvédceni, ze bez Hamasu nelze dojit mirového feSeni na
Blizkém vychod€. Hamas, jako jedna z palestinskych poltickych frakci, ovS§em neuznava
svrchovanost statu Izrael a ani mu nechce pfiznat pravo na existenci. Zd4 se, ze Turecko
favorizuje pravé Hamas, jelikoz jde taktéZ o islamistickou stranu. Naproti tomu
s Palestinskou samospravou udrzuje Turecko pouze vlazné vztahy. V souasné dobé¢, je
jejim prezidentem Mahmud Abbas, ktery je ovSem povaZzovan za spravného partnera pro

dosazeni miru, ponévadz na rozdil od predstaviteld Hamasu, uznava existenci statu Izrael

'® Dobré vztahy a spojenectvi mezi Tureckem a Izraelem od druhé poloviny 90. let do roku 2008 lze piicitat
predevsim tureckému strachu z obkliceni a vlivu USA. Turecku v té dob¢ hrozilo, Ze se vyhroti jeho vztahy hned
s n¢kolika okolnimi staty najednou. Dokonce se v t¢ dob& uvazovalo o tom, Ze by se Turecko méelo piipravit na dvé a
pil valky (a to s Reckem, Syrii a PKK), nemluvé o ne zrovna lichotivém vyvoji vztahti s Ruskem, Arménii, franem a
Kyprem (Kirisci, 2006: 15). Turecko bylo v té dob¢ de facto obkliceno ze vSech stran a spojenectvi s pomyslnym
vydédéncem Blizkého vychodu Izraclem bylo nasnadé. OvSem v soucasné dobé, pokud jesté miizeme hovofit o
spojenectvi mezi Tureckem a Izraelem, jde jen o relikt sekularni minulosti Turecka, ktery vezme rychle za své.
YV roce 2010 totiZ vyjela z Istanbulu pod tureckou vlajkou lod’, jejimz deklarovanym poslanim bylo poskytnout
humanitarni podporu obyvatelstvu Gazy. Poté, co se lod’ ptiblizila Gaze, provedly Izraelské bezpecnostni sbory
zasah na lodi, ktery si vyzadal na osm zivoti posadky, kterou tvofili pravé obané Turecka. Na cely incident
okamzité zareagovalo Turecko, které jej dirazn€ odsoudilo a dokonce pohrozilo obdobnymi protiopatienimi.
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(Migdalowitz, 2011: 38-39). Pro AKP jsou ovSem nejspiSe prekazkou pravé dobré vztahy
s Izraelem a sekularni povaha soucasné zvolené Palestinské samospravy. Navic nyné&jsi
kabinet a ministfi nevychazeji ztradic Muslimského bratrstva a jejich ndbozZenskeé

zapaleni je také sporné.

Vladni predstavitelé AKP se také az extrémné kloni na stranu Hamasu v diskuzi
ohledné raketového ostielovani tizemi Izraele ze strany radikalnich Palestincii. Turecko se
nesnazi ospravedliiovat tyto Utoky, ale zaroven je ani zdsadné neodsuzuje a naopak se
snazi vyuzivat lidskych obéti, které ¢as od Casu ptinési palebnd reakce izraelské armady.
Turecko si rychle navyklo na to, Ze pokud ve sd€lovacich prostiedcich upozoriiuje na
lidské obéti izraelského bombardovani, dostane se mu souhlasnych reakci z mnoha koutd
svéta a nejen toho isldmsky zalozeného. Pokud jsou obét'mi bombardovani déti, je to pro
kyzeny efekt jen 1épe. Nikdo uz ovSem nepodotykd, Ze Hamas vyuziva k ochrané svych

palebnych pozic pravé lidskych §titi a predevSim déti.

Je dulezité podotknout, Ze at’ uz byly impulsy, které vedly vladu Turecka k témto
krokim, jakékoliv, dokazalo jich Turecko umné vyuzit ke zlepSeni svého renomé

v arabském svéte.

V neposledni tad¢ také Turecko tézi z kulturniho vlivu, ktery v regionu ma.
Turecky zabavni a pfedevsSim televizni primysl méa obrovsky potencidl a je Sikovné
zaméien na vSechny vrstvy spoleCnosti a predevSim turecké telenovely predstavuji

pomyslné ,,ambasadory ¢i agenty* turecké kultury.

Na zavér jsem ponechal jednu z velmi zajimavych skutecnosti, a to, Ze: ,,4Z do
vypuknuti revoluci napvic¢ arabskym svétem od roku 2010, které je familiérné nazyvdano
jako arabské jaro, jsme v regionu nemohli najit jakykoliv jiny rezim'®, ktery by nabidl

recept na politicky uspéch ¢i alespon inspirujici viidcovstvi‘“ (Salem, 2006: 1). AZ Gispéch

'8 Uréita polemika by se mohla vést v ptipadé franského klerikalniho rezimu, ktery ve svych po&atcich také sliboval
zménu, ale postupné se z n¢j v kratké dobé¢ stal autoritativni, zkorumpovany a represivni rezim ne nepodobny dal$im
v Irdku ¢i v Syrii. Ur¢ita zména pfisla nyni: ,,Kdy podnécuje entusiasmus ve hnutich jako Hizballah a Hamas v
konfrontaci se statem Izrael“ (Salem, 2006:1). Ovsem obé hnuti nasleduji fran v odporu vii¢i zidovskému stétu a jiz
necht&ji uplatnit stejnou formu vladnuti jako v franu.

45



AKP v Turecku lze brat jako historické pteruseni zkorumpovanych a autoritativnich
rezimll, ponévadZ 1 pfes svoji nabubielou rétoriku se AKP stale fidi demokratickymi
principy a 1 pifes to, ze hldsa potfebu socidlni zmény, slibuje, Ze bude respektovat
obcanské a politické svobody. Tudiz turecky scénar se jevi jako pivodni a jedine¢ny. A
nyni jesté vice nez ,;model Turecka* je prosazovan model politiky ,.,Erdoganova stylu
(Minagias, 2012: 5-6). Divodem je skepse z vyvoje v arabskych zemich, kde doslo
k prevratu, ktery odstranil zkostnatélé autorativni reZimy. Na druhou stranu ale revoluce
nepfinesla ani vjedné zemi politickou stabilitu, kterd by vedla k ustanoveni
demokratického rezimu podobného tomu v Turecku. A protoZze ptiklady tdhnou, je
Erdogan pomysiné stavén na piedestal jako piiklad politika, kterého by méli politici

v arabskych zemich nasledovat, pokud cht&ji uspét.

Na jednu stranu Turecko poziva vregionu Blizkého vychodu nebyvalou
popularitu, ale na druhou Turecko nedokéaze této popularity efektivné vyuzit ke svému
prospéchu. Neboli jak uvadi Salem: ,,AKP a jeji politicky styl dosud nenasla zpusob, jak
ucinne promenit popularitu ve vliv‘ (Salem, 2006: 2). Turecko tedy bude muset kone¢né
najit zpasob, jak se chopit své vytouzené viidcovské role v regionu, coz by mu poskytlo

prostor pro reformovani osudu oblasti dle jeho pohledu.

Po volbach konanych 12. ¢ervna 2011 bylo zcela evidentni, Ze jasnym vitézem se
stal Erdogan. Diky tomu mohl prohléasit ve svém projevu k tureckym obcanlim, Ze
zamyslend ,,nova tstava“ Turecka se stane také ideologickou identitou ,,Nového Turecka

(Minagias, 2012: 1).

13. TURECKO A ZASAH PROTI LIBYI

Jak jiz bylo zminéno, Turecko se zpocatku velmi ostie vymezovalo proti zdsahu
v Libyi a jakémukoliv zapojeni se NATO do probihajici obfanské valky v zemi.
Ctrnactého biezna roku 2011 Turecko vydalo prohlaseni, ve kterém zopakovalo svij
postoj ve véci Libye. V prohlaSeni bylo uvefejnéno i1 varovani pred disledky, které by

alian¢ni zdsah v Libyi mohl pfinést. Slovy premiéra Erdogana: ,,Vojenska intervence
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v Libyi, nebo v kterékoliv jiné zemi je absolutné kontraproduktivni“ a navic ,,Kromé toho,

Ze by byla kontraproduktivni, mohla by mit i nebezpecné dusledky*.

Turecko dale zdlraznilo, ze NATO ptedstavuje obranny pakt a pokud by mélo
n¢kde zasahnout, tak pouze po naplnéni skutecnosti obsazenych v ¢lanku 5 smlouvy o
NATO. Neboli pokud neni jeden z alian¢nich stati napaden druhou stranou, je piimy
zasah v Libyi naprosto nepiedstavitelny. Prezident Giil taktéz fekl, ze ani vefejnost
v Libyi si nepfeje cizi zasah v zemi a pro opozici viaci Kaddafiho rezimu by znamenala

intervence taktéz nepiipustny vyvoj soucasné situace.

Postupem casu se ovSem Turecko pteci jen rozhodlo podpofit plan NATO a
pomohlo uvést v realitu ndmoini blokadu Libye, 1 pfesto, ze pied tim Turecko vyjadiilo
obavu z pfebrani celé operace alianci. Cely plan na vytvoteni bezletové zony totiz zapocal
jako iniciativa USA a néckterych cClenskych stati NATO. OvSem béhem faktického
uvedeni planu v realitu bylo rozhodnuto, Ze bude spadat pod kontrolu NATO.

Podminkou alian¢ni operace samoziejmé bylo, aby ji odsouhlasily vS§echny clenské
zemé, tedy 28 Cleni. OvSem Turecko si kladlo néasledujici podminku, a to, Ze: ,,Nepodpori
jakykoliv plan, pokud mu nebudou dany zaruky, zZe celd operace bude omezena jen na
ochranu civilistii, prosazovani zbrojniho embarga, bezletové zony a poskytovani

(13

o, 19
humanitdarni pomoci ‘.

D4 se fici, ze Libyjska opozice se chtéla za kazdé okolnosti vyhnout stejnému
scénafi, ktery se odehrdl po roce 2003 v Irdku, kde ozbrojena koalicni intervence
pozemnich vojsk sice vedla ke svrZzeni Husajnovského rezimu, ovSem ptitomnost armady
USA a dalSich stati zapficinila to, Ze z pfevratu nevzesla jedina silna frakce, ktera by
mohla v zemi vladnout. Neboli diky pfitomnosti USA byla zachovana pluralita rozloZeni

moci, diky ¢emuz nevznikl v zemi néjaky dal$i autoritativni rezim, ale na druhou stranu

19 Turkey backs NATO command of Libya operations. Aljazeera. [ONLINE], dostupné na:
<http://www.aljazeera.com/news/africa/2011/03/2011324185612655172.html>, 12. 04. 2013.
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se situace zhorSila do té miry, ze v soucasné dobé miizeme prohlasit, ze v Irdku uz pies

deset let probiha obcanska valka.

Pted neblahym vyvojem ohledné intervence v Libyi Turecko varovalo dostate¢né.
Turecko soustavné upozoriiovalo na moznost, ze obCanskd valka se miiZze promeénit
v konflikt ne nepodobny tomu v Afghanistanu ¢i Irdku. Pii¢emz Erdogan prohlasil, Ze:

20« Taktéz zpochybnil

Wrdak stdale plati za valku, ktera probehla jiz pred dvaceti lety
predpoklady, ze intervence v Libyi potrva pouze tydny, kdyZ ptipomenul, Ze to samé bylo

planované 1 v piipadé¢ Irdku ¢i Afghédnistanu.

Turecko se snazilo ptedstirat, Ze jeho vahani jak se vypotfadat s moZnou intervenci
v Libyi nebylo zplisobené nerozhodnosti. Naopak Turecko prohlaSovalo, Ze se od pocatku
snazilo fungovat jako medidtor mezi znesvafenymi stranami v Libyi tak, aby bylo
dosaZeno né&jakého konsenzu a konce obcanské valky v Syrii. A to tak, Ze Turecko mohlo
byt partnerem k jednani nejen pro ob& strany konfliktu, ale 1 pro dal§i zainteresované

strany, jako jsou Arabska liga, Africka unie, NATO a EU.

Jelikoz si ovSem Kaddafiho opozice uvédomovala, Zze bez podpory zapadu neni
schopna svrhnout dosavadni rezim, apelovala na vytvofeni bezletové zoény nad Libyi.
Tato bezletovd zona meéla byt opatienim, které mélo zabranit at’ uz domnélym ¢i
skutenym ztrdtdm na zivotech civilniho obyvatelstva. Pro pfipomenuti - podobné
opatifeni bylo zavedeno 1 po valce v zélivu v letech 1991 az 1992, kdy byly zavedeny dvé
bezletové zony, jedna nad severnim Irdkem a druhd nad jizni ¢asti Irdku sousedici
s Kuvajtem. Diky tomu nemohl iracky rezim napadnout jak Kurdskou oblast na severu,
tak svého souseda na jihu. V pfipadé¢ Libye ale ptedstavitelé zdpadu podporovali
bezletovou zonu nad celou Libyi. OvSem v té dobé byla Libye v podstaté rozdélena na
zépadni Cast a to loajalni reZimu a vychodni, kterd byla centrem odporu. Pro¢ nebyla

vyhlasena bezletova zéna jen nad vychodni ¢asti, se mtizeme jen domyslet.

20 Walberg, Eric: 2011. Turkey and War on Libya: Defusing another UN Time Bomb. [ONLINE]. Dostupné na:
<http://www.globalresearch.ca/turkey-and-the-war-on-libya-defusing-another-un-time-bomb/24058>, 26.4. 2013
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Ptesto byla nakonec v NATO prosazena myslenka intervence, kterou odsouhlasila
1 Rada bezpecnosti, kdyZ vydala rezoluci 1973 17. bfezna roku 2011. Tato rezoluce
opraviiovala NATO a jeho spojence k zasahu v Libyi, pficemZz mohly byt pouzity

3

v v ror 21 v vy ;o ’ v ) v vr
,vSechny potrebne ukony” . V pocatecni fazi Turecko vyrazné kritizovalo predevSim

letecké udery francouzského letectva.

13.1 Turecko a jeho zajmy v piredrevolucni Libyi

Jak uz bylo teceno, Turecko se zpocatku stavilo proti intervenci v Libyi. Mimo
jiné byl ze strany Ankary vznesen poZadavek, aby byla jakakoliv akce vi¢i tamnimu
rezimu provedena se souhlasem rady bezpecnosti. Neboli slovy Giila: ,,Pokud by méla
probéhnout intervence, tak pouze na zaklade rezoluce Rady bezpecnosti v ramci
mezinarodni legitimity*. TaktéZ Erdogan doplnil svého kolegu o mySlenku, Ze intervence
v Libyi by méla dalekosdhl¢ humanitarni disledky a uz pouze navrhované sankce by
zpusobily, ze by: ,,Trpéli nevinni lidé*“. Taktéz obvinil zapad, Ze uvazuje o intervenci
v Libyi pouze s ohledem na ropu. Erdogan takto reagoval na mésic staré prohlaseni
vrchniho ptedstavitele NATO Anderse Fogha Rasmussena, ze NATO neplanuje

intervenci v na ropu bohaté Libyi, ale pouze se pfipravuje na ,,vSechny eventuality*.

Kazdopadné si musime polozit otazku, co vedlo Turecko k tomu, Ze oponovalo
svym spojencim v NATO a otalelo s podporou intervenovat v Libyi. Jednim z divodt je
skutecnost, ze se Turecku v posledni dob& podafilo uzaviit velky pocet obchodnich
kontraktli v Libyi. Pro pfedstavu se jednalo asi o objem ,,/5 bilionu dolarii ve vzajemném
obchodu, investicich a kontraktech’ <. Jakykoliv zasah proti Libyi by tedy mohl vazng
ohrozit turecké investice, ¢ehoZz Turecko nechtélo dopustit. Nyni se ovSem nachézelo
v nezavidénihodné situaci, kdy si situace Zadala, aby Turecko podniklo v této véci razné
kroky, pokud se nadale chtélo stavét pozice mediatora a regionalni mocnosti na Blizkém

vychodg.

! Walberg, Eric: 2011. Turkey and War on Libya: Defusing another UN Time Bomb. [ONLINE]. Dostupné na:
<http://www.globalresearch.ca/turkey-and-the-war-on-libya-defusing-another-un-time-bomb/24058>, 26.4. 2013
2THE WORLD: 2011. Turkey’s Role in Libya. [ONLINE]. Dostupné na:
<http://www.theworld.org/2011/03/turkey-libya-nato-erdogan/>, 17. 3. 2014.
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13.2 DiisledKky intervence NATO v Libyi pro Turecko

D4 se jednoduse fici, Ze intervence v Libyi pfiSla pro Turecko v tu nejhorsi
moznou dobu. Dlouho budovany obraz Turecka jako zemé, ktera je oporou pro hnuti a
ktera svrhavala autoritativni rezimy napiti¢ arabskym svétem, se rozplynula. Turecko

ptilis dlouho vahalo s rozhodnutim, jak se do operace v Libyi zapojit.

Paradoxné se Turecko svym zdrdhavym postojem k zasahu v Libyi piiblizilo USA.
Pro USA ptedstavovala intervence do Libye taktéz problém, ponévadz na jednu stranu by
rddo Kaddafiho rezim odstranily, ale na druhou stranu nechtélo zabfednout do dalSiho
nefesitelného konfliktu. Po setkdni piredstaviteli Turecka a USA bylo piedneseno
prohlaSeni, ve kterém bylo uvedeno, Ze: ,,USA a Turecko sdili v podstaté stejny pohled na

. . . .23
intervenci v Libyi~*

3 Walberg, Eric: 2011. Turkey and War on Libya: Defusing another UN Time Bomb. [ONLINE]. Dostupné na:
<http://www.globalresearch.ca/turkey-and-the-war-on-libya-defusing-another-un-time-bomb/24058>, 26.4. 2013
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14. TURECKO A OBCANSKA VALKA V SYRII

Ptestoze Turecko nedokéazalo vyuzit vyvoje v Libyi pro sviij prospéch, nabizi se
mu dalsi ptilezitost v zemi, jiz také zasahlo arabské jaro, a nyni jiz Turecko nemé ruce
tolik svazané ekonomickymi duasledky sveého zapojeni se do véci, ba pravé naopak. Jiz
pfes dva roky nyni probihd obcanskd valka v zemi, ktera piimo sousedi s Tureckem.

Jednd se samoziejmé a bezpochyby o Syrii.

Turecko-syrské vztahy jsou pomérné napjaté uz od vzniku Turecké republiky.
Mezi obéma rezimy panovala nevrazivost v mnoha spornych otdzkach. OvSem po roce
2001 a nastupu AKP se Turecko snazilo o zlepSeni vztahli se Syrii. Walker uvadi, ze:
»lurecko po roce 2002 investovalo ekonomicky a politicky do Syrie vice neZz do
jakéhokoliv svého jiného souseda* (Walker, 2012: 1). PfiCemz Syrie se meéla stat
pomyslnou perlou v neoosmanské koruné, kdyz si neodpustime takové kolonialni
pfirovnani. Syrie celkové hraje dulezitou roli v planech nového Turecko pod nadvladou
AKP. Jesté v roce 2009 prezident Turecka na statni navstéveé Syrie prohlasil toto: ,,Syrie
je pro Turecko brdanou na Blizky vychod a zaroven pro Syrii je Turecko oknem do
Evropy* (Walker, 2012: tamtéz). Je vidét, Zze Turecko se vic¢i Syrii chovalo obzvlast
pragmaticky, kdy mu nevadilo spolupracovat se stejnym vedenim statu, které o necely rok
pozdéji tvrdé kritizovalo. Oficialni postoj Turecka vii¢i Syrii se zacal proménovat v zafi

Ankara oficialné uvedla, ze by bylo zdhodné odstavit Assada od moci.

Turecko by také vedouci roli pfi zdsahu v Syrii mohlo potvrdit svoji aspiraci na
regionalni mocnost a to v piihodné situaci, kdy se EU utapi v ekonomickeé krizi a arabské

zem¢ se snazi vyrovnat s disledky revoluci arabského jara.

Pro Turecko znamend obcCanska valka v Syrii de facto stejné ohrozeni svych
investic jako v pfipad¢ Libye. Investice v Syrii dosahovaly vySe 260 miliént dolart
v roce 2010, coz z Turecka ¢inilo v této zemi nejvétSiho zahrani¢niho investora. Nyni se

tak Turecku nabizi pfilezitost poucit se z chyb, které ucinilo ve vztahu k nepokojim
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v Libyi. Turecko na pocatku valky v Libyi totiz odmitalo sankce a jakékoliv zapojeni
NATO do obcanské valky, aby nakonec naprosto obratilo svilj postoj, kterym uz ovSem

mnoho nezachrénilo a jeho povést coby ,,obrance slabych* vyrazné utrpéla.

Pro Turecko a NATO je dalsi vyvoj situace v Syrii velmi dilezity. OvSem na
rozdil od Libye ¢i Tuniska se dostalo arabské jaro i do zemé¢, kterd piimo sousedi
s Clenskou zemi NATO, kdy hrozi, Ze déletrvajici konflikt by se mohl pfelit i do jinych

zemi, Turecko nevyjimaje.

Od 90. let hraje znacnou roli ve vzdjemnych vztazich Turecka a Syrie
problematika Kurdského separatismu, ¢i spiSe utajovand podpora PKK od syrského
rezimu. Prestoze pocatek podpory kurdskym povstalciim v Turecku ze strany Syrie Ize
dohledat az do 70. let minulého stoleti. Na dtilezitosti tato skutecnost ziskala az po konci

studen¢ valky.

Bude jist¢ zajimavé sledovat vyvoj ohledné sméfovani kurdského separatismu
v regionu, kdyz 25. dubna 2013 ohlésili predstavitelé frakce PKK plisobici v Turecku, Ze
ukonci boje v Turecku, ¢imz by mél skoncit konflikt, ktery suzuje vychod Turecka jiz od
roku 1984. Al-Jazeera informovala také o tom, ze PKK se z Turecka ma stadhnout na sever

Iraku?*, kde existuje Autonomni kurdska republika.

Cela operace by méla probéhnout guerillovym zptsobem, poné¢vadz kurdské milice
se nehodlaji vzdat a slozit zbrané€. Stazeni kurdskych bojovnikii z Turecka piislo necely
mésic poté, co v Turecku véznény viidce PKK Abdullah Ocalan natidil uzavtit pfiméti po
utajovanych rozhovorech s tajnymi sluzbami Turecka. Dalsi viidce Karayilan ovSem
zdlraznil, ze: ,,Turecko musi dostat svych zdvazku, pokud ma dojit k miru. Témito

podminkami jsou schvadleni noveé ustavy, zruSeni specidlnich jednotek, které byly

# AL-JAZEERA. PKK sets dat efor withdrawal from Turkey. [ONLINE]:
<http://www.aljazeera.com/news/europe/2013/04/201342513922579836.html>, 26.4.2013
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vytvoreny pro boj s PKK a taktéz amnestie pro vSechny véznéné bojovniky, vietné

25
Ocalana™ .

Nyni je otdzkou, co doopravdy piivedlo PKK k ptipravam k odchodu ze zemé, je
mozné, ze PKK se pouze preskupi v Irdku, aby se poté zapojila do bojii v Syrii, diky
¢emuz by mohlo dojit k ustanoveni dal§i autonomni republiky v Syrii. V Turecku se
setkava priméti mezi Tureckou vladou a PKK s neduvétivosti, ponévadz nikdo nevi, co a

kdo skute¢né za ptfimétim stoji.
14.1 Snahy o uplatnéni spole¢né obrany

Neni pochyb o tom, Ze se Turecko v poslednim roce snazilo vyuzit nepokoji
v Syrii ve sviij vlastni prospéch. Zasahnout vojensky proti jiné suverénni zemi je ovSem
tézko ospravedlnitelny ¢in, pro ktery potitebuje agresor néjaky zasadni divod, ktery lze
pouzit na mezinarodni scéné jako ospravedInéni k zasahu. V pfipad¢ invaze do Irdku
z roku 2003 timto diivodem bylo domnélé vlastnéni chemickych a biologickych zbrani
sadddmovskym rezimem. Jak ovSem odlvodnit nutnost zasahu v Syrii? Pro Turecko se
piimo nabizi obvinit Syrii z nevyprovokované agrese a pokud mozZzno nejlépe z agrese
vici civilistim. Humanitarni divody byvaji v takovém piipadé velmi uéinné, ponévadz
oponovat jim Ize velmi tézko, pokud vibec. Ptesto, Ze se ve vSech piipadech nemusi
jednat o humanitarni krizi, kdokoliv proti takovému divodu jakkoliv argumentuje, byva

na mezinarodnim foru odsouzen.

Pro Turecko se tedy ukazalo, Ze nejlepsi by bylo, pokud by skute¢né doslo
k n¢jakym civilnim ztratdm na Zivotech, diky cemuz by mohlo v Syrii, kterd se stale zmita
v obCanské viélce, zasahnout. A jesté 1épe by bylo, pokud by Turecko mohlo poukézat na
clanek 5 smlouvy o NATO, ktery pojednava o spolecné obrané. Neboli pokud by Turecko
dokazalo ostatnim ¢lentim NATO nade vS§i pochybnost, Ze se stalo obéti agrese, NATO by

se muselo do konfliktu zapojit také a to na strané Turecka.

3 AL-JAZEERA. PKK sets dat efor withdrawal from Turkey. [ONLINE]:
<http://www.aljazeera.com/news/europe/2013/04/201342513922579836.html>, 26.4.2013
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Lze jen spekulovat na kolik je toto scendrium pravdépodobné, ovSem oficialni

reakce premiéra sousedniho Irdku, Nuriho al-Maliki, by ndam mohla v lecéems napovédét.

Al-Maliki prohlasil doslova toto: ,,Turecko se chova posetile. Mohli bychom
dokonce 7ici, Ze se snazi prebrat zodpovédnost za reSeni problémii v Syrii, pricemz ovSem
chce vnutit syrskemu lidu svoji vili. Proto by mélo mezinarodni spolecenstvi zasahnout a
zastavit Turecko*. Neptimo také zpochybnil také kredibilitu leteckych Utokli na Turecko
ze strany Syrie, kterymi se Turecko snazZilo v diskuzi argumentovat, kdyz fekl, Ze:
»VSechny tyhle pribéhy o bombardovani tureckého vuzemi jsou pouze prehdnénim, a to i
pres to, ze néekteré se vskutku staly. Bylo by ovsem hloupé rozpoutat valku kviili nécemu
takovému a zapojit do ni i celé NATO a to jen kviili ochrané Turecka, které pritom neni
nicim ohrozeno’™. Z jeho rozhovoru s informaéni agenturou Interfax dale vyplynulo, Ze
pokud Turecko vskutku v Syrii zasédhne, je vcelku pravdépodobné, Ze takovy akt uvrhne
cely region do chaosu. Taktéz ptipomnél, Ze Turecko se na jedné stran€ snazi vystupovat
za rucitele bezpecnosti v celém regionu, ale paradoxné politika, kterou prosazuje, vytvari

pravy opak.

Na zavér al-Maliki podotkl jesté jednu velmi zajimavou véc, a to, ze: ,,Ankara se
snazi vtahnout NATO do syrskych zaleZitosti. To je velmi nebezpecné, protoze Boze

% ’ v rorw ’ ’ . 27,
uchran Nas dalsiho scénare, ktery se udal v Libyi~"*.

14.2 Nabozenské tirenice v Syrii a role Turecka

Ponévadz je Syrie de facto ,.tavicim tyglikem* na Blizkém vychod¢ miizeme zde
nalézt mnoho kultur, naboZenstvi a etnik. TaktéZ co se tyce politiky a ideologii je Syrie
znané heterogenni. Proto bude mit vyvoj ohledné etnickych tfenic v Syrii vyznamny

dopad na cely region.

2 Aljazeera. Iraq PM wals of Syria crisi spillover. [ONLINE]. Dostupné na:
<http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2013/02/201322812730766202.html>, 19.4.2013
7 tamtéz
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Etnické nepokoje odehravajici se v Syrii maji znacny vyznam pro Turecko.
Zatimco se: ,,Syrska obcanska stava krvavym sektarskym konfliktem mezi majoritnimi
Sunnity a viadnimi vojsky, které ovlada prevazne Alevitska viada“. Tak 1 nepokoje se
pfelévaji do Turecka, ktera ma také vyznamnou menSinu Alevitd. Alevité jsou
povazovani v Turecku za potencionalni hrozbu, ponévadz jsou spojovani s nepiatelskou

128
syrskou vladou™.

Tureckd mensSina Aleviti je vsoucasné dobé znepokojena zrole Turecka
v obCanské valce v Syrii, ponévadz se obdva, ze negativni kampan vaci syrskym
Alevitim zaséhne 1 ji. Gettleman popisuje obavy této mensiny takto: ,,Povazujeme kroky
ucinéné Tureckem v Syrii za hluboce znepokojivé a také pokrytecké™*. A to mimo jiné
proto, Zze Turecko se spojuje se zemémi, jako je Katar ¢i Saudskd Arabie, které¢ jsou

znamy jako absolutistické monarchie.

TaktéZ je zde zminéno, Ze 1 mezinarodni spolecenstvi a NATO by se mély zabyvat
tim, komu mifi tureckd& pomoc v Syrii. Turecko dosud ani nepfiznalo, Ze aktivné
podporuje syrskou opozici vojenskou cestou. Dulezité je, ze do syrské opozice patii i
skupiny napojené mezinarodni terorismus. Pficemz mnoho z frakci, které tvoii syrskou
opozici, je slozeno z bojovnikll dzihadu, ktefi chtéji Syrii pfetvofit v ryze islamistickou

republiku.

Dokonce predstavitelé USA v neddvné dob& uvedli, ze informace ziskané od
tajnych sluzeb nasv&dcuji skutecnosti, Ze v Syrii se skute¢né¢ shromazd’uji radikalni
muslimsti bojovnici. Dle CIA se Syrie doslova stava ,,magnetem pro bojovniky
dzihadu’™ . Predstavitelé USA a CIA jsou piesto nadale presvédéeni, Ze tito bojovnici

pfedstavuji pouze zlomek z celé opozice.

*® GETTLEMAN, 2012: As Syria War Roils, Unrest Among Sects Hits Turkey. [Online],
<http://www.nytimes.com/2012/08/05/world/middleeast/turkish-alawites-fear-spillover-of-violence-from-
syria.html?pagewanted=all&_r=0 >, 09.01.2013.
?° Tamtés.
30 sy
Tamtéz.
55



Turecko by mélo vazit kazdy sviij krok v obcanské valce v Syrii, ponévadz situace
se miZe rychle zvrhnout v jeho neprospéch. Pokud bude Turecko nadale hrat na sympatie
se sunitskou vétSinou v Syrii, mize vSe dojit do situace, kdy bude ohroZeno ostatni

nesunitské obyvatelsvo, ptfedevsim kiestané, kurdi a alevité.

Turecko ptesto popielo, ze by bylo néjak zaujaté vici Alevitim. Jeho podpora
syrské opozice je pry namifena pouze na zvladnuti hrozici humanitarni krize. Piic¢emz dle

slov turecké vlady postupuje Turecko ve véci s ohledem i na obavy Aleviti a Alaviti.

14.3 Turecko a dalsi vyvoj v Syrii: TFi moZné scénare
Je jasné, Ze Turecko nechce docilit stejného scénare, ktery se odehral v Libyi,

ponévadz zemé& nejprve rozvracend valkou, aby v ni pozdé¢ji propukla obcanska valka,

neni pravé zemi, kterou je zdhodno mit za souseda. A to navic na hranicich, které nepatii

Vv

Jak uvadi Walker: ,,Turecko si je velmi dobre véedomo mozného rizika, a proto
velmi dobre zvazuje, jak se se situaci v Syrii vyrovmnat®, ponévadz: ,Udelat Spatné
rozhodnuti ohledné Syrie by mohlo mit pro Turecko seriozni dopad* (Walker, 2012: 1).
Nyni je patrné, ze Turecko se stale zdraha ucinit néjaky zasadni krok a misto pifimé akce
se uchyluje k podpofe opozice. Nyni si probereme dva mozné vyvoje situace v Syrii

s dirazem na zapojeni Turecka a NATO.
Prvni scénai: Status Quo

Prvni scénat pocita s tim, Ze se soucasna situace zachova a v Syrii bude po nékolik
let probihat obc¢anska valka, kterd zemi jesté vice uzavie a znici. Pfedpokladem takového
vyvoje je udrzeni relativné vyrovnanych sil mezi soucasnym rezimem a opozici. NATO
ani Turecko se nebudou sto citit zasahnout bez mandatu Rady bezpecnosti a nepiima

podpora opozici se dostate¢né neprojevi na vysledku.
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Druhy scénaf: Omezena intervence a naslednéd podpora pro syrskou opozici

S tim, jak bude postupné eskalovat obCanska valka v Syrii a to bez ohledu na to,
ktera strana bude vyhravat, Turecko a NATO se budou snazit zvratit a hlavné urychlit
vyvoj situace ve prospéch syrské opozice. Je velmi nepravdépodobné, ze dojde k souhlasu
mezinarodni intervence do Syrie, ponévadZ Ruska federace a Cina budou nadale vetovat
jakoukoliv rezoluci v Radé bezpecnosti, kterd by povolila intervenci. Proto bude muset
NATO ¢i Turecko omezené zasdhnout takzvané na vlastni pést, podobné jako se to

odehrélo v roce 2003, kdy USA bez mandatu OSN zautocily na Irak.

Turecko ani NATO nejspiSe nebudou pozadovat provedeni pozemni operace,
ponévadz by se tim mohli vystavit ohromnym ztrdtdm na Zivotech 1 v technice. Proto se
bude jako nejucinnéjsi nastroj jevit ustanoveni bezletové zony nad ¢asti syrského uzemi ¢i
vytvoieni ndraznikové zény podél hranic s Tureckem. OvSem vytvofeni ,ndraznikové
zony by vyzadovalo uzkou spolupraci mezi syrskou opozici a Tureckem, popripadeé
s NATO, pokud by se aliance jako celek rozhodla intervenovat. Pro efektivni ustanoveni
naraznikové zony a bezletové zony je bezpodminecné nutné zapojeni délostielecke a
letové podpory USA“ (Walker, 2012: 5). Pravé pokud by NATO dokazalo zajistit na
severu Syrie podobnou oazu klidu, jako se tak stalo v prvni valce v zalivu, znamenalo by
to zisk logistického zazemi, odkud uz by mohli spojenci dale planovat postup a hlavné by

to znamenalo prvni Uspéch v soucasné valce.

Praveé scénat omezené intervence podporuje NATO, Turecko, liga arabskych statt
a predevS§im USA. Jak podotykda Walker: ,,Pro Turecko se jevi tento scéndr (omezené
intervence), jako nejlepsi volba, ponévadz by vyznamné vychylil jazycky vah na stranu
syrske opozice a navic by to mohl byt impulz k rozpadu jiz vravorajici syrske armady.
Navic by tak mohlo dojit k finalnimu posileni protirezimnich ndlad v zemi, cehoz by
pouhou humanitarni pomoci nebylo mozné docilit“ (Walker, 2012: 5). Navic se Turecko
potykd s ptfivalem valecnych uprchlikli, o které se musi postarat, ponévadz této karty
vyuziva v argumentaci. Pokud by ale byla vytvotfena ona naraznikova zéna, mohli by byt

utecenecké tabory pfemistény praveé sem.
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Prestoze se tento scénaf jevi jako nejvyhodnéjsi, Turecko je v soucasné dobé
pomérné tiché a neprosazuje jej tak jako diive. De facto se zda, Ze Turecko v soucasné

dobé vyckava, jak se situace v Syrii vyvine.
Tteti scénaf: Mezinarodni sankce a vojenska intervence

Posledni scénat patii dle rétoriky soucasné vladni AKP k nejméné
pravdépodobnym, pokud ovS§em zauvazujeme nad skute¢nou praxi, dojde ndm, Ze neni tak
nepfedstavitelny, jak se na prvni pohled mohl zdat. Tento scénaf tedy pocita s ptrimym
uderem na vladni sily ze strany Turecka, podpotfeného stejné smyslejicimi staity NATO,
pokud nedojde k jednotné akci a nesmime zapomenout také na podporu od ligy arabskych
stati, ktera je takovému scénafi vice nez naklonéna. Pfikladem takové piimé akce turecké
armady jsou pravidelné se odehravajici Gtoky na izemi severniho Irdku, které probihaji se

souhlasem centralni vlady v Irdku.

Walker soudi, ze: ,,Turecko jiz v soucasné dobe nahlizi na intervenci v Syrii
z pozice nulové hry. Otazkou neni jestli, ale kdy? A jak?*“ (Walker, 2012: 5). Je jisté, Ze
Turecko ma 1 bez podpory dostatek sil a prostfedkt vést plnohodnotnou pozemni operaci
proti Syrii, komplikacemi jsou oviem vztahy Syrie s Ruskem a Cinou. Kazda z t&chto
zemi ma v Syrii své strategické cile a vyrazné politické zmény pro né nejsou za soucasné

situace zahodné.

Kazdopadné je jisté, ze pokud NATO bude v Syrii chtit zasahnout, bude role
Turecka v takové operaci zasadni. Pfikladem budiz obé& valky v zélivu a naprosto rozdilny
piistup Turecka k zapojeni se v nich. Dle mého nazoru, pokud Turecko bude citit, Ze
intervence v Syrii se mize zvrhnout v jeho neprospéch ¢i Ze z ni nic neziskd, pokusi se ji
ze vSech sil zabranit. Pi1 zvaZovani intervence do Syrie se také velmi projevuje turecka
obava z kurdského separatismu. Kromé prvniho scénafe ovSem oba zbyvajici pocitaji
s tim, Ze budou separatistické tendence zastaveny. A to proto, Ze Turecko by piimo ¢i
nepiimo kontrolovalo pravé sever Syrie, kde se nachdzi enkldvy s kurdskym

obyvatelstvem, které by mohly unilateralné vyhlasit nezavislost.
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14.4 Turecko a NATO na prahu intervence v Syrii

Bude jisté velmi zajimavé sledovat dal§i vyvoj situace ohledné Syrie, ponévadz
zépadni velmoci, spolecné s Tureckem a ligou arabskych stati, jsou vyznamné naklonény
zésahu. Dalo by se fici, Ze pouze ¢ekaji na néjaky zasadni impulz k zékroku. Takovym
impulzem by mohlo byt obvinéni z uZziti zbrani hromadného niceni ¢i zbrani biologickych

soucasnym syrskym rezimem v praveé probihajicich bojich.

Dosud nebyl podan dostatecné vérohodny dikaz, ze by dosSlo k pouziti zbrani
hromadného niceni vii¢i civilnimu obyvatelstvu. Dle informaci, které podal zb&hly diive
vysoko postaveny piedstavitel rezimu, nikdy nedojde k uziti téchto zbrani syrskou
armadou va¢ vlastnim lidem, ale pouze proti ,vnéjsi agresi’’“. Pravé Turecko by
v ptipad¢ invaze bylo nejspise prvnim ter¢em takového utoku, pti¢emz dle CIA a tureckeé
tajné sluzby je riziko efektivniho pouziti té€chto zbrani zcela redlné. Zprava taktéz doslova
zminuje, ze: ,,Chemické zbrané v Syrii jsou pripravené k okamzitéemu pouziti a predstavuji

rv v v Vo ’ . . ’ . ’ r. o\ 7,32
tudiz mnohem veétsi hrozbu, nez jakékoliv jaderné kapacity, které Syrie miize mit™™*.

Dle ministerského ptfedsedy Velké Britanie, Davida Camerona, ov§em muze byt
podezieni z vlastnéni chemickych zbrani a jejich uziti paradoxné piekazkou tideru NATO
na Syrii. Ponévadz vlastnéni chemickych zbrani bylo jako diivod k ospravedlnéni valky
jiz zdiskreditovano valkou v Irdku z roku 2003. OvSem pravé uziti chemickych zbrani
bylo prezidentem USA Barrackem Obamou ozna¢eno za pomyslné , pfekroceni Cervené
linie*, pro Camerona by to bylo ,,impulzem ke zméné hry*. Cameron se také vyjadril ve
smyslu, ze: ,,Chtél bych wjistit lid, Ze lekci z Irdku jsme se jiz poucili>>. Kazdopadng se
Britanie, Turecko a USA obavaji stejného scénate jako v roce 2003, kdy byla invaze do

Irdku vedena taktéz bez mandatu OSN a navic i bez zapojeni sil NATO, ponévadz vétSina

*' BBC. Syria’s chemical weapons stockpile and human impact. [ONLINE]. Dostupné na:
<http://www.bbc.co.uk/news/world-middle-east-22307705>, 15.4.2013.
32 Syrie pravdépodobné vlastni tyto zbrané jiz od 70. let, kdy je ziskala od Egyptské republiky a to jesté pied
arabsko-izraelskou valkou. Vlastni vyroba chemickych zbrani probiha nejspise od 80. let, pficemz zasoby téchto
zbrani mohou byt zna¢né. Odhaduje se, Ze by se mohlo jednat az o 1000 tun materialu rozmistnéného na vice nez 50
mistech po celé zemi. Tamtéz.
33 BBC. Cameron fears Iraq effect holding West back in Syria. [ONLINE]. Dostupné na:
<http://www.bbc.co.uk/news/uk-politics-22316517>, 27.4.2013.
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evropskych zemi byla proti zasahu v Iraku a to pouze na zdklad¢ ditkazii o existenci

zbrani hromadného niCeni.

Pomérné pozitivni zpravou mize byt to, Ze NATO odpovédelo kladn€ na Zadost
Turecka o rozmistnéni protiletadlové obrany NATO podél tureckych hranic, tak aby byla
zaruCena bezpe¢nost Turecka proti moznému utoku syrskych chemickych zbrani®*.
Kladna odpovéd NATO na tuto Zadost je dobrym krokem. K tomuto nazoru mne vede
zjisténi, Ze kdyZ v roce 2003, kdy o to samé zadalo Turecko ve vztahu k podobné hrozbé
ovSem ze sousedniho Irdku znamenala negativni odpovéd’ vyrazné zkomplikovani vztahu

Turecka k NATO.

** THE GUARDIAN. Turkey Requested NATO Missile defences over Syria chemical weapons fears. [ONLINE].
Dostupné na: <http://www.guardian.co.uk/world/2012/dec/02/turkey-syria-chemical-weapons-fears>, 15. 3. 2013
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15. TURECKO V NATO V SOUCASNOSTI

Nyni predstavuje Turecko silného hrace uvnitt NATO. Tureckd armada je co do
poctu druhd nejvétsi hned po USA a taktéz Groven jeji vybavenosti je podobnd ¢lenskym
zemim ze zapadu. Turecko pfispiva do kontigenti NATO pomérné vysokym lidskym
potencidlem. Nyni dosahuje pocet nasazenych vojaka Turecka v misich NATO na 3 250,
z nichz 1 840 je nasazeno v ramci operace ISAF. Nelze opomenout také to, ze Turecko

poskytlo pies 600 osob ke spole¢né operaci aliance “Unified Protector”.

Ke dnesnimu dni lze ze slov hlavniho pfedstavitele NATO Rasmussena jasné
rozpoznat, Zze pro NATO je Turecko potiebné. Nebot’ prohlaSeni, ze: “Turecko hraje v
NATO hlavni roli a taktéz aktivné utvari jeji politiku. Pohledu Ankary na kazdy problém

je prikladdina nebyvald pozornost”

, mluvi za v8e. Turecko si je nyni védomo své
strategické vyhody v jedndnich ohledné své pozice v NATO a snazi se o to, aby: “Ostatni
clenové NATO prestaly povazovat Turecko za svého vécného spojence” a naopak, aby:

“Zacali povazovat Turecko za (pomysiného) viastnika aliance®®.

Takovato prohlaseni v sobé skryvaji dva vyznamy. Za prvé pro Turecko je byt
soucasti NATO nadale ku prospéchu a tudiz nehrozi, Ze by se rozhodlo ze struktur aliance
v dohledné dob& vystoupit. Pfesto ovSem existuje redlnd moznost, Ze pokud ostatni
Clenské staty nedaji Turecku vétsi pole plsobnosti v utvaieni politiky NATO, tak se
Turecko bude 1 nadale ideové vzdalovat zapadu a NATO samoziejmé také. Dle Oguzlu:
»lurecti predstavitelé soustavné upozornuji svoje protéjsky ze zapadu, Ze pri utvareni
politiky NATO musi byt prikladan vetsi duraz na ndrodni zajmy a priority Turecka*
(Oguzlu, 2012: 159).

Tento pozadavek ze strany Turecka 1ze vysvétlit nasledovné. Na pocatku 90. let se

Turecko obévalo svého pomysIlného opustén zbyvajicimi ¢leny NATO, kdy se mél jeho

* Turkey ,, matters” in NATO. [ONLINE]. Dostupné na: <http://www.hurriyetdailynews.com/turkey-matters-in-
nato.aspx?pagelD=238&nid=35947>, 9. 4. 2013.
*® The Davutoglu effect: All Change for Foreign Policy. The Economist. [ONLINE]. Dostupné na:
<http://www.economist.com/node/17276420>, 10. 4. 2013.
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strategicky vyznam v disledku konce bipolarniho svéta vytratit. OvSem nyni vidime
Turecko, které je sebevédomé, pod vedenim nové vlady, kterd dokazala navéazat velmi
dobré vztahy s mnoha do t¢ doby nepiatelskymi zemémi a to pod zavojem spolecné
identity islamu. Turecko si je ale védomo, ze musi dojit k proméné politiky a sméfovani
NATO pokud si chce tyto nové nabyté dobré vztahy udrzet. Turecko se tedy neciti podle
ptedpokladu opusténé, ale spis: ,,Chycené do pasti v otazkach a problémech, kterym by se
radeji vvhnulo* (Oguzlu, 2012: tamtéz).

NATO piedstavuje pro Turecko pojitko s Evropou a Turecko je diky tomu brano
jako evropska zemé, ptficemZ se jeho armadni veleni v plné mife podili na fungovani

aliance.

Také onen zakladni kdmen aliance, kterym je ¢lanek 5 smlouvy NATO, funguje
jako legitimni obrana Turecka pied jakoukoliv hrozbou. Piestoze vSe nasvédCuje tomu, Ze
se spolecnost v Turecku nachdzi zrovna v pfeméné. Dilezit¢ bude do budoucnosti

vypotadat se s vzristem ,,anti-americkych* a proti evropskych néalad v zemi.

Takového scénafe miize NATO docilit efektivnéjs$i spolupraci s Tureckem
v otazkach narodni bezpecnosti a to zvlasté v téch otazkach, které¢ za hrozbu povazuje
piedevsim Turecko. Jednd se kupiikladu o akce PKK. V Turecku zac¢ina pievladat ndzor,
ze teroristické a separatistické tendence v zemi zivi zapad, tak aby nemohlo dojit
k posileni vlivu Turecka v regionu. Pokud bude spoluprace NATO v potlaceni téchto

tendenci vétsi, projevi se to 1 ve zlepSeni vzdjemnych vztahli mezi Tureckem a NATO.
15.1 Budouci vyvoj vztahli mezi Tureckem a NATO

Na zéklad¢ ptedchozich kapitol si nyni dovoluji naértnout mozny vyvoj role a
dalSich vztahi mezi Tureckem a NATO. Pijde o muj vlastni nazor, ktery se nemusi

shodovat se skuteCnym vyvojem, ovSem citim, Ze tato prace si vyzaduje 1 mlj ndzor na

celou problematiku.
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Role Turecka se bude v prib¢chu let piistich vyrazné ménit, kdy Turecko bude hrat
velmi dilezitého ¢lena aliance. Vzhledem k vyvoji v arabskych zemich se Turecko ukaze,
jako vyborny mediator mezi zemémi Blizkého vychodu a EU. PonévadZz ovSem nedojde
ke vstupu Turecka do EU, bude se Turecko stile vice proti samotné EU vyhraiiovat a
pokusi se vytvofit na Blizkém vychod¢ néjaké podobné ekonomické uskupeni s centrem

pravé v Turecku.

Politicky uspéch AKP bude i nadéle ptetrvavat, ponévadz Turecko pod jeji vladou
dokaze odolat ekonomické krizi, ze které se Turecko vynofi jesté silnéjsi. Bohuzel ovSem
Turecko bude v mezinarodnich vztazich prosazovat velmi sebestfednou a pragmatickou
politiku. Podbné jako Cina nebude Turecko u svych obchodnich a politickych partnert
posuzovat demokracii, ¢i ,,dobré viadnuti. Taktéz je pravdépodobné, zZe Turecko se
velmi zblizi s okolnimi muslimskymi zemémi, coz ovSem s prosazovanim muslimskych

hodnot a stylu Zivota povede k podkopani dosavadniho sekularniho uspotadani statu.

Nicméné¢ je velmi nepravdépodobné, ze by Turecko vystoupilo z NATO, ponévadz
NATO pro Turecko ptedstavuje ¢lenstvi v takové instituci pftili§ velky ptfinos, nez aby ho
ztratilo. Turecko se bude 1 nadale ucastnit vojenskych operaci NATO s tou vyjimkou, ze
nezakro¢i v zemi, kde ma své investice ¢i z4jmy a to i v pfipad¢, ze zde bude dochézet
k humanitarni krizi. Podobné¢ jako se Turecko stavélo k invazi do Libye ¢i k zdkroku proti

Syrii jesté v prvni fazi obCanské valky, kterd zde vypukla.

Findln¢ se domnivam, Ze Turecku se skuteCné¢ podafi stit se regionalnim
hegemonem na Blizkém vychod¢ a to predev§im v arabskych zemich. Taktéz jeho
ekonomika jesté vice posili, az vytvoii protipol eurozong. Ovsem jak EU, tak Turecko

bude ze spoluprace téZit a proto nelze Cekat néjaké vyhroceni konfliktu.
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16. ZAVER

Cilem této prace bylo zjistit, zda, a pokud ano, tak jak, se projevil vztah a role
Turecka k NATO. Tohoto cile mélo byt dosaZzeno pomoci analyzy chovani a ptistupu
Turecka ke spole¢nym vojenskym operacim s dalsimi ¢lenskymi zemémi NATO. Béhem
vypracovavani prace jsem se taktéz snazil rozebrat spoleCenskou a politickou zménu,
ktera se v Turecku odehrala po roce 2001, kdy se moci v Turecku chopila strana AKP a

umirnéni islamisté.

Na zéklad¢ analyzy si dovoluji vyvodit nésledujici zavér, a to, Ze ptistup Turecka
k NATO v 90.letech se vyrazné lisi od toho souc¢asného. Domnivam se tedy, ze skutecné
doslo k potvrzeni predbézné hypotézy. Neboli ze v Turecku doSlo za vlady AKP k

VW

zaujatou zahranicni politikou, tak i proménou priorit ,,nového* Turecka.

Prace srovnava zapojeni se Turecka do obou valek v zdlivu, pficemz pravé mira
zapojeni se do téchto operaci se radikalné liSila. Béhem prvni valky v zélivu Turecko de
facto pokraCovalo v politice, kterou zastavalo v NATO po vétSinu 20. stoleti. To
znamena, Ze se ucastnilo akci, které nakonec vedly k pordazce Saddamovského rezimu.
Negativnim dusledkem, kterého pozdé¢ji vSestranné vyuzije AKP ke svému volebnimu
uspéchu, je ustanoveni Autonomni republiky Severni Irdk, coz do pfist¢ vyrazné
zkomplikuje vztahy Turecka s USA a tudiz i s NATO a EU. Pravé otazka kurdského
separatismu a terorismu PKK se ukazuje jako vyrazny faktor, ktery vede k tfenicim mezi

Tureckem a dal§imi alian¢nimi partnery.

V pribéhu tvorby prace jsem vysledoval pomérné jasné viditelnou délici caru v
historickém vyvoji Turecka po skonceni bipolarniho rozloZeni svéta. Touto délici Carou je
proména domadci 1 zahrani¢ni politiky vladni stranou AKP. V pribchu vladnuti AKP
Turecko zaujalo nové zahrani¢né politické sméfovani, které je zaloZeno na zaklad¢ dila

Strategickd hloubka. Toto dilo polozilo zdklady politice, ktera byva nazyvana jako
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neosmanskd. Hlavnimi rysy této politiky je dliraz na regiondlni vazby na Blizkém
vychod€, muslimskou solidaritu a nacionalismus. V mensi mife se také projevuje

panturkismus.

Co se tyce role, jiz Turecko v NATO v souCasnosti zastava, mizeme prohlasit, Ze
se Turecko 1 pfes svou novou regiondlni politiku snazi nadéle ptispivat plnou mérou
k operacim NATO. Jedna se nejenom o operace kolektivni bezpec¢nosti, ale i o operace,
které si zrovna zada situace. Navic zvySujici se vliv Turecka v regionu Blizkého vychodu
nasvédcuje tomu, ze jeho vyznam jako Clenské zemé NATO jeSté vzroste. Pfesto je
mozn¢, ze s tim jak bude nadéle rist vliv Turecka, miize nadejit doba, kdyz uz se Turecko

nebude muset tolik na NATO spoléhat.
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17. RESUME

Tato diplomova prace se zabyva proménou vztahu a role Turecka k NATO. Prace
je €lenéna do nekolika kapitol, ve kterych autor sleduje proménu vzijemnych vztahli mezi
Tureckem a NATO. PredevSim se prace zaméfuje na konflikty v Irdku, Syrii, Libyi a
dalSich oblastech, na kterych demonstruje onu ptedpokladanou zménu v ptistupu Turecka
k NATO. Autor ptedjima, Ze v poslednich dvou dekadach doslo k vyrazné proméné
prace zakomponovat i1 evoluci politického sméfovani na doméci scéné v Turecku. Cilem
prace je dokazat, zda se role a vztah Turecka k NATO skutecné proménily a pokud ano,

tak jak se tato proména v praxi projevila.
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18. RESUME

This thesis 1s oriented on the changes of the relationship and the role of Turkey
according to NATO. The thesis is divided into the chapters in which the author follows
the transformation of mutual relationships between Turkey and NATO, especially
personalized by the USA. The thesis is oriented above all on the conflicts in Iraq, Syria,
Libya, etc. which are employed here to demonstrate the expected transformation. The
author presents that there was a serious change of Turkey during two last decades that
was caused by the rise of the political party AKP to power. The author does not forget to
use even the evolution of political course of the internal situation in Turkey. The aim of
the thesis is to prove if the role and the relationship of Turkey with the NATO have really

changed and if yes, how the transformation has been manifested.
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