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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cíl práce autorka stanovuje několikrát. Na s. 6 píše, že se „bude zabývat tím, do jaké míry byla americká zahraniční politika uplatňovaná v období bipolárního konfliktu aplikací tradičních geopolitických teorií či do jaké míry jimi byla ovlivněna … na základě analýzy praktické politiky zadržování komunismu a teoretických koncepcí autorů Spykmana a Cohena následně budeme moci vyvrátit či potvrdit tvrzení, že tyto teorie lze považovat za ideové základy americké zahraniční politiky v období studené války. Hlavním cílem práce tudíž je … zjistit, zda se americká zahraniční politika s těmito teoriemi shodovala, zda se jimi inspirovala či je jejich podobnost zcela náhodná. Zda tyto teorie lze považovat za praktický návod pro konkrétní politickou praxi.“ (s. 6). Pokud vezmu vážně vše, co autorka píše, pak se jí nepodařilo cíl naplnit. Autorka nijak neprokazuje – a nemá k tomu ani žádný aparát, resp. žádný analytický aparát k tomu nevystavěla – zda se americká zahraniční politika inspirovala Spykmanovou a Cohenovou teorií, či zda je podobnost náhodná. Autorka se ani nevěnuje tomu, že „tyto teorie lze považovat za praktický návod pro konkrétní politickou praxi.“  
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Předložená práce je jistě pečlivě napsána, nicméně musím konstatovat, že v práci neshledávám nic inovativního. Americkou zahraniční politikou a geopolitickými teoriemi se zabývala již před tím řada autorů, takže autorka provádí svého druhu cvičení, kde činí totéž, co autoři před ní.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava je zcela v pořádku, v práci nejsou stylistické ani gramatické prohřešky. 
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předložená práce má dvě polohy: na jednu stranu je pečlivě napsána, autorka řádně pracuje s literaturou, na druhou stranu předložený text je odborně s otazníkem. Ty otazníky mám ve skutečnosti dva. První nejasnost směřuje k tomu, co je v práci inovativního. Autorčinu tezi, že geopolitické teorie byly inspirací pro americkou zahraniční politiku, byly prokázány již dříve. Obecně lze říci, že tato skutečnost souvisí mj. s tím, že propojení akademie s praxí americké zahraniční politiky je výrazně vyšší, než to známe z Evropy. Druhou nejasností je postup při naplňování cíle práce. Výhrady k práci s literaturou mám dvě. První se vztahuje ke kapitolám představujícím Spykmanovu a Cohenovu teorii. Když autorka představuje – pro svou práci naprosto stěžejní – teorii N.J. Spykmana, používá k tomu většinou jiné autory – Kupka 2001, Volner 2004, Hnízdo 1995. Samotného Spykmana cituje/odkazuje jen čtyřikrát, a to na tři texty. Podobně to vypadá i v kapitole věnované S. Cohenovi. Autorka čerpá ze dvou Cohenových děl, přičemž z díla z roku 1973 využila jen stránky 64-66, z díla z roku 1991 jen jednu stránku, resp. jednu řádku citace. Není to přece jen slabé, když právě na dílech obou autorů stavíte celou diplomovou práci?
Určité pochybnosti o práci se zdroji mám i dál. V kapitole o americké zahraniční politice a její historii na s. 25 až 34 používá primárně české zdroje, americké dokumenty či odborné analýzy se vyskytují jen sporadicky. Dokonce i v případech, kdy pojednává o tématech jako Grand Strategy v americké zahraniční politice (s. 33) si autorka vystačí s českými publikacemi. A zde bych uvedla onu druhou výhradu – autorka zásadně pracuje s knihami, které lze označit jako dějiny mezinárodních vztahů, případně vzpomínky kombinované s dějinami MV (Kissinger). V práci naprosto a zásadně chybí analýze konkrétních dokumentů americké zahraniční politiky a projevů klíčových představitelů, přičemž právě v konkrétních dokumentech a projevech, které odůvodňují nějakou zahraničněpolitickou akci USA, by měla autorka hledat odkazy na Spykmanovu a Cohenovu teorii. Autorka pouze z učebnic či odborných knih dějin dohledává fakta, která se jí tzv. „hodí do krámu“. Nepostupuje pak stylem sebenaplňujícího se proroctví? Proč autorka nepodrobila výzkumu prameny, tj. původní dokumenty a třeba debaty z Kongresu, které by ukazovaly, čím se tvůrci americké zahraniční politiky inspirovali (jakými mylšnekovými koncepcemi)?
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Viz výše
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Za rozsah a pečlivost práci hodnotím jako velmi dobrou, za nedostatky odborného charakteru a metodologické slabiny bych ale práci nejraději hodnotila pouze jako dobrou.
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