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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cilem predlozené prace méla byt politologicka analyza vnitini politiky Japonska v prvni poloviné 20. Stoleti ve
vztahu k zahrani¢né-politické praxi zemé. Tento cil byl naplnén pouze ¢astecné, protoZe prace se japonské
vnitini politice vénuje spiSe okrajové a dominantné je zaloZzena na kombinaci geopolitickych, resp. politicko-
geografickych a (vojensko-)historickych pfistupa.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tvaréi pfistup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
priloh)

Student nedokazal dat praci srozumitelnou a jasnou strukturu. O tom svédci jiz prvni ¢ast prace, v niz pro mne
ne zcela srozumitelné je zarazena obsahla (13 stran) kapitola reflektujici vyvoj geopolitiky jako politické praxe
a / nebo akademické discipliny. KdyZ pfipo¢teme jesté naslednou — jiZ jasnéji pochopitelnou s ohledem na
celkové zaméreni prace — kapitolu o Haushoferové geopolitickém mysleni, pak tfetina prace je tvorena
geopolitickym ,pfemitanim“, kter é se k tématu prace — japonské vnitini politice — vaze pouze okrajové. Vse
toto by nicméné zaniklo, pokud by geopolitikcé a politicko-geografické pristupy byly nasledné aplikovany. To
se ovsem nestalo, namisto toho student predstavuje strucné vojenské déjiny Japonska, zaloZzené dominantné
na pouhych dvou zdrojich — Déjinach Japonska Craiga a Reischauera (2000, NLN) a také Vasiljevové (1986,
Svoboda); zejména ke druhému zdroji bych mél fadu namitek spojenych s dobou jejich vzniku, slovnikem
(napt. prace s pojmem imperialismus v leninském pojeti ....). Nicméné toto je malo, jsou to vlastné strucné
vypisky z ¢asti técht dvou publikaci, misty doplnéné o dalsi zdroje, které ale praci k vlastni analyze nedovadéji.
Napt. Simsovy Politické déjiny Japonska jsou odkazany pouze jednou ... Nejasnd je i metodologie prace —
student na str. 8 uvadi empiricko-analyticky pfistup, interpretaci redlii a geopolitiku — nicméné nic z toho
vlastné metodologii neni, jde spiSe o (meta)teorie, resp. paradigmata.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka uprava)

Jazykovy projev autora neni dobry, v textu nachdzime Cetné stylistické problémy (Cetné véty bez sloves, Cetné
pausalizace — ,fada odbornikl tvrdi“, ale Zadny neni uveden ...) i gramatické chyby (hrGzné vypada napf.
preklad Haushofera na str. 28 — ,Japonci jsou mocichtivy a pomstychtivy“). Co se tyce odkaz( a citaci, jsou
fadné vyznaceny, jen na str. 25 v pozn. 3 je odkaz na mapu, nicméné v textu ani v ptilohach Zadné mapy
nejsou. Pismeno CH patti v ¢eské abecedé aZ za H, nemélo by tedy byt ztotoZznéno s C (viz seznam zdroju).
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4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Student se z mné ne zcela srozumitelnych dlvodu rozhodl svou praci s vedoucim, tedy mnou,
nekonzultovat, vypracovat ji tedy bez reflexe a odevzdat ji. Nemohu tedy jakkoli posoudit vyvoj prace
na textu, ale jen jeho finalni podobu, fakticky jako oponent. A vysledek vidim jako neuspokojivy.
Naznacil jsem vysSe fadu problematickych bodd, KdyzZ je sumarizuji, studentovi se nepodafilo
srozumitelné vystavét strukturu prace polofzit si jasné vyzkumné otdzky, najit metodologicky aparat

k hledani odpovédi a provést vlastni analyzu. Prace neni dostatecné politologicka ve smyslu hledani
odpovédi na otazku vnitini politiky Japonska — neklade si klasické ani ,,alternativni” otazky, které by si
politolog polozit mél (otazku ideologie, politickych aktér( a jejich soupereni, reZimového ramce atd.).
Vysledek jeho snaZzeni tak ma rozsah diplomové prace, student vyuzil dostatek literatury, ale jen
formalné (stat zaloZzena na dvou dominantnich historickych zdrojich), a praci navzdory jeho jasnému
zajmu o Japonsko véetné Usili o ovladnuti japonstiny z téchto dlvodld musim odmitnout.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Proc student na str. 28-32 preved| do pozndmek pod Carou obsahlé pasaze, které by s analytickym zamérenim
textu na vnitfni politiku Japonska souvisely urcité vice neZ rada dalSich casti textu? Co student rozumi
primdrnimi zdroji? /maji dle jeho sdéleni ze str. 8 tvofit pater prni ¢asti textu, ale ja je tam nevidim).

Co bylo cilem prace? Jakou vyzkumnou metodologii student vyuZil? K jakym zavérdm student svou analyzou
dospél

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

nevyhovél
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