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1. Uvod

Dvacaté stoleti byva z hlediska historie oznacovano, jako ,krvavé
stoleti“ Béhem tohoto stoleti v dlsledku ozbrojenych konfliktd zahynulo
podle nékterych adaju vice jak 170 miliona obyvatel této planety. Ve
vypoctech provadénych vramci vyzkumid pro Human Development
Report 2005 bylo zjiSténo, Zze ve dvacatém stoleti dosSlo k umrti
v dusledku vélek celkem 4,35% obyvatel z celkové populace svéta. Oproti
Gdajum z 19. stoleti, kdy se uvadi udaj 1,65% svétové populace.’ Minulé
stoleti zazilo dvé totalni valky, pro které se vzilo oznaceni Prvni a Druha
svétova valka, béhem nichZ dochézi poprvé k pouziti biologickych zbrani
a pfedevsim zbrani hromadnych ni¢eni. Druhou svétovou valku ukoncilo
az pouziti nejnicivéjsi zbrané, jakou kdy lidstvo sestrojilo, tedy prvni
atomoveé bomby shozené na HiroSimu a Nagasaki, které srovnalo doslova
se zemi. Nasledovala nékolik desitek let trvajici Studena valka
doprovazena mensimi mnoha ozbrojenymi konflikty. Pak tu mame obdobi
konce tohoto stoleti a obrovské mnozstvi zakonzervovanych
vnitrostatnich konfliktt, které nam opét pfipomnély, jak dokazou byt lidé

vuci sobé navzajem kruti a bezcitni.

Béhem tohoto stoleti, stejné jako lidstvo dokazalo vyvinout
vynalezy, které ndm pomahaji I€Cit pfedtim nelécitelné nemoci, pomahaji
nam ve vSech dalSich oblastech Zivota, tak stejné bylo lidstvo v tomto
obdobi schopné zdokonalit i zpusob zabijeni. Jen si pfipomerime
systematické vyhlazovani  Zidovského obyvatelstva nacistickym
Némeckem za druhé svétoveé valky, nebo genocidy béhem ozbrojeného

konfliktu v byvalé Jugoslavii a mnohé dalSi smutné udalosti.

! Viz Human Development Report 2005 dostupné také hitp://democraticpeace.wordpress.com/
2009/01/27/why-the-20th-century-was-the-bloodidstlti, 22. 4. 2013 srovnej s Kigj O.: 2007.
Mezinarodni politikaEkopress: Praha. s. 146-147.



Jako téma své diplomové prace jsem si proto vybral instituci, ktera
je dle mého nazoru jednou z nejvyznamnéjSich instituci slouzici k potirani
téch nejhorSich zlo€inu, které se na této planeté mohou udat. V této
zavéreCné praci se budu zabyvat ustavenim a uvedenim v Zivot
Mezinarodniho trestniho soudu sidliciho v Haagu, ktery je viibec prvnim
mezinarodnim, stdlym a univerzalnim trestnim soudem, jehoz hlavni
smysl spociva v potirani téch nejhorSich zlo¢inu, kterych je ¢&lovék
schopen a souCasné slouzi kochrané lidskych prav a rozvoji
mezinarodniho humanitarnino prava. Podrobnéji se vtéto praci budu
vénovat Uskalim, které doprovazelo jeho vznik, konkrétné tzv. Rimskym
statutem, ktery multilateraini mezinarodni smlouvou, jejiz ratifikace byla
zakladni podminkou pro jeho vznik a jeho legalitu a jehoz vyjednavani
doprovazelo spoustu emotivnich a tvrdych jednani, kter4& nakonec
skoncila jeho schvalenim a naslednou ratifikaci navzdory odmitavému
postoji nékterych velmoci v ¢ele s USA. Na toto sou€asné navazuje druha
¢ast moji prace a to je otadzka legitimity Mezinarodniho trestniho soudu.
O jeho legalit¢ =z hlediska mezinarodniho prava vefejného nelze
pochybovat, nicméné nastdva otadzka, zda muze byt takto ustanoveny
Mezinarodni trestni soud také legitimni ve chvili, kdy jeho ¢leny nejsou
svétové velmoci a dalsi silni hragi v ele s USA, Cinou, nebo napriklad
Indii? Zakladni hypotéza tedy zni, zda je Mezinarodni soud s ohledem
na jeho ustanoveni na zaklad € multilateralni mezinarodni smlouvy
skute €éné legitimni instituci?  Legitimita je vtomto pfipadé chapana
pfedevsim z politologického hlediska, kdy vyjadfuje opravnéni, nebo
uznani autorit’, tedy v tomto pfipadé predevsim aktérd mezinarodniho
systému, predevSim statl, ale také napfiklad nevladnich mezinarodnich
organizaci a obc&anské spoleCnosti. Téma je vymezeno predevsim
z pohledu oboru mezinarodnich vztahd, nicméné béhem zpracovani

a vzhledem k charakteru tématu se nelze vyhnout ani mnohym pravnim

2 Gerloch, A.: 2004Teorie prava Nakladatelstvi a vydavatelstvi Al€grsk. Plzei. s. 231.



pohledim at uz zoblasti mezinarodniho prava vefejného, anebo

trestniho prava.

Prace je ¢lenéna celkem do osmi kapitol v€etné Gvodu a zavéru
a vétSina z téchto kapitol se dale déli na podkapitoly, které maiji pripadné
dalsi Clenéni. Na (Ovod prace, vjedné z nejobsahlejSich kapitol je
predstaven historicky vyvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi od
1. svétové valky, pfes ustanoveni z hlediska mezinarodniho trestniho
soudnictvi norimberského a tokijského tribunalu az po ad hoc tribunaly
vzniklé v devadesatych letech minulého stoleti v souvislosti s nékterymi
velmi krvavymi ozbrojenymi konflikty. Tato kapitole je sice velice obsahla,
ale jsem toho nazoru, Ze bez podrobnéjSiho pohledu na vyvoj
mezinarodniho trestniho soudnictvi s podrobnym pohledem na jurisdikce
jednotlivych soudd, nékteré jejich judikaty a okolnosti vzniku nelze zcela
pochopit smysl a nasledné vznik samotného Mezinarodniho trestniho

soudu (dale také Soud).

Na tento historicky exkurz dale navazuje kapitola, ktera se vénuje
samotnému procesu vyjednavani o podob& Rimského statutu, ktery se
stal zasadnim pramenem pro vznik Mezinarodniho trestniho soudu. Zde
se pokusim nastinit okolnosti a nékteré otazky, které souvisely
s procesem tvorby Soudu a jeho koneéné podoby. V této kapitole si
struéné nastinime, jaké byly postoje a rozvrzeni jednotlivych ad hoc
vytvofenych koalic, jejichz v nékterych pfipadech ostra nazorova vyména

formovala budouci podobu Statutu.

Déle navazuje kapitola, ktera popisuje samotny Soud se
zameéfenim predevsim na vymezeni jeho vécné, ¢asové, osobni a mistni
jurisdikce. Zde je z mého pohledu nejdllezitéjSi otdzka vymezeni
jednotlivych zlo€ina, které je Soud opravnén stihat, pfiCemz pozornost je
vénovana také revizni konferenci smluvnich statd probihajici v roce 2002
v Kampale, kde se podafila z pohledu sanitarniho prava velice vyznamna

véc a to je vymezeni zloCinu agrese a jeho vneseni do Statutu. Zlo€in



agrese sice byl od samého pocCéatku soucasti jurisdikce ratione materiae
Soudu, ale chybélo zde zcela jeji vymezeni. Opomenuty v této kapitole

nejsou ani jednotlivé organy Soudu a jeho slozeni.

Mezinarodni trestni soud je jedineCny také vtom ohledu, Ze se
jedna o instituci, kterd vznikla na rozdil od pfedchozich ad hoc tribunald
mimo struktury OSN, jejichZz vznik byl iniciovan ze strany stalych ¢lend
Rady bezpec&nosti, pfiemZz dochazi k paradoxni situaci, Ze néktefi tito
glenové (USA, Cina, Rusko) dodnes Rimsky statut (dale také Statut)
neratifikovaly a naopak se fadi mezi jeho odpurce. Z tohoto dlvodu jsem
do své prace zaradil také kapitolu, ve které se zabyvam vztahem
Mezinarodniho soudu a Rady bezpec¢nosti OSN, jejiz vliv na déni v ramci
mezinarodniho spolecenstvi je neopomenutelny a ktera ma diky nékterym

mechanismdm vtélenym do Statutu na Mezinarodni trestni soud vliv.

DalSi rovnéz vcelku rozsahla kapitola, ¢lenéna do dvou podkapitol
je kapitola vénujici se argumentim vznaSenym ze strany odparct Soudu
na jedné strané a naopak jeho pfiznivel na strané druhé. Jsou zde

vybrany nej¢astéji uvadéné argumenty s jednotlivymi komentafri.

Posledni ¢ast prace se vénuje, dle mého nazoru, dalsi velice
dalezité otazce, ktera ndm mulZe pomoci odpovédét si na stanovenou
hypotézu a to je postoj Spojenych stati americkych vuc¢i Mezinarodnimu
trestnimu soudu se zaméfenim na jejich moznou perspektivu do

budoucna.

Prace je spiSe deskriptivni a ma charakter pfipadové studie. Jsou
v ni vzhledem kvymezeni tématu pouzivany nékteré pojmy z oblasti
mezinarodniho prava vefejného a trestniho prava, ale také pojmy
politologické. Jejim hlavnim smyslem bylo, jak jsem jiz naznacil, popsat
historicky vyvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi s vyvrcholenim
v ustanoveni  Mezinarodniho trestniho soudu, jakoZzto stélého,

univerzalniho trestniho soudu s pevné danou jurisdikci. Dale je kladen



diraz na samotny proces tvorby Soudu, jeho kone¢nou podobu véetné
jeho revize a predstavenim argumentll uvadénych jeho odpurci
a pfiznivci. Dale se pokusim odpovédét na otadzku tykajici se jeho

legitimity.

Co se tyka dostupné a pouzité literatury, tak lze konstatovat, ze
v 8eském prostiedi, i v souvislosti s problematikou schvalovani Rimského
statutu® a jeho vtélenim do Gstavniho pofadku CR je toto téma z hlediska
Ceské internacionalistiky vcelku ¢asto zmifiované a tudiz bylo pfi
zpracovani tématu vyuzito mnozstvi ¢lanku at jiz z odbornych publikaci,
nebo c¢asopisti prednich ¢&eskych odbornikd. V podobné mife jsou
vyuzivany také ¢lanky zahraniénich autorl, pficemz bych zminil
predevsim ty, jejichz autofi se pfimo podileli na samotném vyjednavani
b&hem konference v Rimé&, nebo se tématem mezinarodni humanitarnino
prava dlouhodobé zabyvaji. Za vSechny zminim profesora Davida
Schaffera, jenz byl hlavnim vyjednavac¢em delegace USA na konferenci
v Rimé& vroce 1998. V praci jsou také vnemalé mife pouZity také
primarni zdroje a to prfedevsim statuty jednotlivych tribundld a soudd,
anebo dokumenty OSN a Shroméazdéni smluvnich statt pfi Mezinarodnim

trestnim soudu.

Smyslem této diplomové prace je tedy podat obecny deskriptivni
diskurs o zpusobu jakym se formoval Mezindrodni trestni soud, jakoZto
prvni stala univerzalni instituce sui generis podat zamysSleni o jeho

soucasneé legitimité.

% Ceska republika bylatbec posledninglenskym statem EU, kterRimsky statut ratifikoval, za co?

sklidila velkou kritiku.



2. Historicky exkurz mezinarodnimi trestnimi tribun aly

Pravé konec druhé svétové valky sehral vyznamnou roli v procesu
stabilizace obyc€ejovych pravidel v souvislosti s trestnim postihem
poruSeni zakonu a obyCeju valky, ale i dalSich kategorii zlo¢inu dle
mezinarodniho prava. Idea stihat valeCné bé&snéni némeckych zlo€incu
se zrodila jiz v prabéhu roku 1941, kdy toto jednani bylo zcela jasné ze
strany spojencu odsouzeno. Jiz 13.1.1942 byla spojenci pfijata tzv.
Mezispojenecka deklarace o trestani vale¢nych zloCincl, téz c&asto
uvadéna, jako Svatojakubska deklarace. Na tuto deklaraci navazaly také
dalSi deklarace a dohody, jako byla napfiklad moskevskad dohoda mezi
USA, Velkou Britanii a SSSR ze dne 1. 11. 1943. Jiz v téchto deklaracich
byla vcelku jasnym zpusobem, vyjadiena jejich vile stihat zlo€iny, které

se b&hem 2. svétové véalky udaly.”

K prvnim pokusim o zfizeni mezinarodniho trestniho tribunalu Ize
datovat jizZ do obdobi po prvni svétové valce a byl zakotven ve Versaillské
smlouvé z roku 1919. Tento tribunal mél za cil potrestat némecke vale¢né
zlocince, ktefi vyvolali 1. svétovou valku a dopustili se v ni vale¢nych
zloCinu. Podle Versaillské smlouvy mélo Némecko vydat ke stihani
a potrestani byvalého cisafe Viléema II., ktery se dopustil hrubého
poruseni zasad mezinarodni moralky a posvatné autority mezinarodnich
smluv (€l. 227 Versaillské smlouvy). K soudu s némeckym cisafem vSak
nikdy nedoslo, jelikoz mu byl poskytnut azyl v Nizozemsku, které ho

odmitlo vydat.”

Déle bylo ve Versaillské smlouvé zakotveno, Ze dalSi osoby

(némecké duastojniky), které byli obvinéné z poruSeni zakonl a obycejl

4 Sturma, P.: 2002.Mezinarodni trestni soud a stihani dfai podle mezinarodniho prava.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 44.

® patenka, M.; Luak, P. a kol.: 1999. Encyklopedie moderni politikigkladatelstvi Libri: Praha. s. 546.



valky meély byt pfedany k potrestani statim, na jejichZz tzemi se takového
jednani dopustily, pficemz mély byt souzeny pfed vojenskymi tribunaly
doty¢nych statt (¢l. 228 Versaillské smlouvy). Pfed vojenskymi tribunaly
vitéznych mocnosti se mély rovnéz ocithout némecké osoby, které se
béhem vale¢ného konfliktu dopustily zlo€inG proti obéanim spojenych a
sdruzenych mocnosti (€l. 229 Versaillské smlouvy). | pfesto Ze se jednalo
o jeden z prvnich smélejSich pokusl zfidit trestni tribunal, tak tato

ustanoveni Versailleské smlouvy nebyla z politickych ddvod( provedena.®

V mezivaleéném obdobi, predevsSim vletech 1924-1938, bylo
vypracovano také nékolik navrhl na zfizeni mezinarodniho trestniho
soudu ze strany nékterych nevladnich organizaci, jako byly vté dobé
International Asscociation of Penal Law, International Law Association a
Meziparlamentni unie, ale Zzadny z nich se nestal oficialnim dokumentem.
Podnétem k vypracovani téchto mezinarodnich tribundl( se stal atentat
chorvatskych teroristll v Marseille vroce 1934 na jugoslavského kréle
Alexandra |. Karadjordjevice a francouzského ministra zahrani¢i Louise
Barthoua. Dohoda o zfizeni mezinarodniho trestniho soudu, ktery mél
soudit pachatele teroristickych &inua, o kterych se smluvni strany rozhodly
si je vzdjemné nevydat nebo nesoudit pfed vlastnimi soudy byla
vypracovana Vvramci Spoleénosti narodd a podepsana Vv Zenevé.
Nicméné je potfeba poznamenat, Ze tato Umluva nikdy nedosahla
dostateény pocet ratifikaci a tak nevstoupila v platnost.” Norimbersky a

Tokijsky vojensky tribunal

Prvnim  skute€né vyraznym a  predevSim  vyznamnym
mezinarodnim tribundlem se stal az Mezinarodni vojensky tribunal

v Norimberku zfizeny po 2. svétové valce, jako reakce na zvérstva a

6 Potainy, M.; Ondej, J.: 2006 Mezinarodni pravo vejné. 5., doplené a rozsiené vydaniC. H. Beck:
Prahas. 481-482.

" David, V.; Malenovsky, J.: 1983., Mezinar@dpravni aspekty pott@vani mezinarodniho terorismu,
AUB luridica No46, Brno, 1983. 16-17.



poruseni mezinarodnépravnich obyceju, kterd se béhem ni udala a jez si
vyzadovala potrestani jejich pachatelu. V roce 1945 uzaviely spojenecké
velmoci v Londyné Dohodu o stihani a potrestani valeénych zlo€incu
evropskych zemi Osy (také Londynsk& dohoda) a k této dohodé byl
pfipojen také Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu.® V lednu 1946
pak byla pfijata Charta pro vojensky tribunél pro Dalny Vychod v Tokiu na
zakladé zmocnéni Mezispojenecké komise generala Mac Arthura. V obou
téchto pfipadech se jednalo o ad hoc vytvofené mezinarodni soudy
vojenské povahy. Podobné jako Norimbersky tribunal mél tento tribunal
pro Dalny vychod za ukol soudit a potrestat hlavni japonské vale¢né

zlogince.®

Pro zajimavost v souvislosti s Tokijskym tribunalem stoji jisté zminit
otazku trestni odpovédnosti cisafe Hirohita, ktery nakonec chybél na
seznamu obZalovanych pfed timto tribunalem. Hlavni diskuse se vedla
ohledné jeho realného vlivu a jeho schopnostech realné ovlivihovat déni
béhem véale€ného konfliktu v zavislosti na jeho poradcich. | pfesto, Ze
puvodné Velka Britanie shodné se SSSR trvaly na jeho souzeni, tak
v disledku mozna spiSe politického rozhodnuti spojeneckych viad pred
soudem nestanul. Jednim z moznych ddvodd mohl byt i ten, Ze cisarska
rodina vzhledem ke specifické kultufe pozivala velice vysokou autoritu
japonského obyvatelstva a samotny cisar byl pfirovhavan k bohu. Jelikoz
existovaly ur€ité dikazy o tom, Ze samotny cisalf vydaval rozkazy
k pachani zlocina, lze pfedpokladat, Ze by byl za standardnich podminek
pravdépodobné odsouzen stejnym zplsobem, jako jeho dalSi pfipadni

spoluobvinéni.*®

8 Potainy, M.; Ondej, J.: 2006Mezinarodni pravo vejné. 5., doplené a rozsiené vydaniC. H. Beck:
Praha. s 483.

° Sturma, P.: 200Mezinarodni trestni soud a stihaniditai podle mezinarodniho pravalakladatelstvi
Karolinum: Praha. s 114.

1% synardi, T.: 2000. Mezinarodni trestni soud a jefledchidci. Mezinarodni vztahy:. 2/20005s. 39-40



Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku z 8. 8.
1945 predvidal snahu spojencu vést k zodpovédnosti nejprominentnéjsi
vale€né zloCince evropskych mocnosti Osy nejen za vale¢né zlociny
v uz8im smyslu. Takto zfizeny tribunal mél opravnéni soudit a potrestat
osoby, které se dopustily jednajice v zajmu evropskych mocnosti Osy,
bud jako jednotlivci, nebo jako €lenové organizaci (napf. politickych

011
u-,

stran), nékterého z nasledujicich zlo€in za ktery nesou osobni

odpovédnost.*?

Je pravdou, Ze v otdzce potrestani némeckych vale¢nych zlo&incu
méli néktefi zastupci vitéznych mocnosti vcelku jasno. Napfiklad
ministersky prfedseda Velké Britanie Winston Churchill prosazoval
potrestani téchto zloCinct v obavach z procesnich obtizi a nebezpeci
prutaht bez soudu. Soucasné zde panovala obava také z toho, Ze by tito
zlo¢inci mohli vyuZzit soudniho procesu k propagaci a obhajobé své
ideologie a politiky. Nakonec vSak pfevladl ndzor prosazovany predevsim
americkou diplomacii a mezinarodni vojensky tribunal byl ustanoven.'®
Prezident H. Truman povéfil soudce NejvySSiho soudu R. Jacksona
vypracovanim zpravy o realizovatelnosti procesu a nakonec pfevladly
argumenty, Ze ani uplné osvobozeni a ani naopak poprava, nebo jiné
potrestani zlo€inch neni bez usporadani procesu vhodné a tudiz jedinou

moznosti je soud.™

1 Jorgensen, N, H.: 2000he Responsibility of States for International GrarOxford: New York. s.
22.

12 mimo jiné mezinarodni trestni odp@nost jedince byla zakotvena jiz ve vySe zn#é Umlug o
ziizeni mezinarodniho soudu, kterglrsoudit pachatele teroristickyeina a to vél. 1. Srovnej Sturma,
P.. 2002. Mezinarodni trestni soud a stihani dhoi podle mezinarodniho pravaNakladatelstvi

Karolinum: Praha. s. 114.

13 Mrazek, J.: 2004Dokumenty ke studiu mezinarodniho praRizei: Ales Censk s.r.o. s. 424,

1 Sturma, P.: 2002Mezinarodni trestni soud a stihani dioi podle mezinarodniho préava.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 44.



DalSim dilem kritiky byla také existence tzv. Siegerjustitz, ktera
méla byt symbolizovana zfizenim soudu nad valeénymi zlocinci
porazenych zemi Osy na zakladé vile vitéznych velmoci, zatimco proti
spojencim, ktefi se také béhem svého valeéného tazeni dopustili
nékterych pravdépodobné protipravnich &ind (bombardovani Drazdan),

74dné Fizeni zahajeno nebylo.*

Byly to zlo€iny proti miru- tj. osnovani, pfipravy, podnécovani nebo
podniknuti ato¢né valky poruSujici mezinarodni smlouvy, dohody a
zaruky. Dale valeéného zloc¢inu v uzSim smyslu (poruseni zakonu valky
nebo valecnych obyceju) a zlocind proti lidskosti tj. vrazdy, vyhlazovani,
zotroCovani, deportace nebo jiné ukrutnosti pachané proti civilnimu
obyvatelstvu pfed valkou nebo za valky nebo pronasledovani z rasovych,
politickych, nabozenskych duvodl spachanych v souvislosti se zlo€inem

proti miru nebo v souvislosti s valeénym zloginem. *°

ZloCiny proti lidskosti se z€asti kryji s valeénymi zlociny v uzSim
smyslu. Takto vymezena skutkova podstata totiz umoznila potrestat
vyhlazeni némeckych Zidu, které by jinak, vzhledem Kk jejich némecké

statni pfislusnosti nebyla prohfeskem proti mezinarodnimu pravu.*’

Pfehled norimberskych zasad plynoucich ze Statutu tribunalu a
jeho rozsudku jsou nasledujici. Prvni zdsadou jiz nazna¢enou vyse je, Ze
planovani, pfiprava, zahajeni a vedeni uto¢né valky je povazovano za
mezinarodni zlo€in. DalSi zdsadou je zakotveni mezinarodni individuélni
trestni odpovédnosti. Z rozsudku tribunalu dale vyplynulo, Ze se nelze
dovolavat imunity statu, pokud jde o &innost vladnich organd, ktera je

trestna podle mezinarodniho prava. Sou€asné rozkaz nadfizeného nelze

15 Satzger, H.: 2009nternationales und Européisches Strafredden-Baden: Nomos. s. 153-154.

18 potany, M.; Ondej, J.: 2006Mezinarodni pravo vejné. 5., doplené a rozsiené vydaniC. H. Beck:
Praha. s 482.

7 Seidl-Hohenveldern, 1.: 2008lezinarodni pravo vejné Wolters Kluwer: Berlin. s. 368.

10



povazovat za duvod vyludujici trestni odpovédnost pachatele. Rozkaz
nadfizeného Ize brat pouze, jako polehcujici okolnost a to na zakladé
posouzeni a rozhodnuti soudu. Posledni zasadou je, Ze staty maji
povinnost stihat zloCiny véle¢né v uzSim slova smyslu, zlo€iny proti
lidskosti, zlo€iny proti miru a to bez ohledu na to, zda jsou tyto zlo€iny

trestné dle vnitrostatnich norem toho daného statu.'®

Trestdm podléhali jak pfimi pachatelé, tak i organizatofi,
podnécovatelé a spoluvinici, ktefi se Uc€astnili osnovani nebo provadéni

spoleéného planu nebo spiknuti ke spachani nékterého z téchto zlogind.*®

Jak jsme jiz vySe naznacili, tak pravé trestani zloc¢inl a zvérstev
pachanych béhem 2. svétové valky je pro dalSi sméfovani a vyvoj
mezinarodniho trestniho prava a vyvoj trestniho soudnictvi jednou
z nejzasadnéjSich udalosti. | pfesto, Ze zfizeni téchto ad hoc tribunall
bylo od samého podéatku velice Siroce diskutovanou zalezitosti nejen
v odborné vefejnosti, ale i mezi svétovou vefejnosti, tak Norimbersky a
potazmo také Tokijsky tribundl, je dodnes vysoce cenén, jako nastroj
mezinarodni spravedlnosti. | pfesto, Ze se objevuji namitky, Ze se jednalo
o vykon prava vitézl nad porazenymi, nez o skute¢né mezinarodni
soudnictvi, tak i pfesto jeho vyznam muzeme shledat hned ve dvou
vécech. Prvnim je spravedlivé potrestani tehdejSich vale€¢nych zlocincu
a rozvinuti pravidel mezinarodniho prava. Konkrétné pravidel pro zakaz

zlo¢inl vymezenych a nastinénych ve vySe popsanych skutkovych

18 Mréazek, J.: 2004Dokumenty ke studiu mezinarodniho préRkzei: Ale$Cersk s.r.o. s. 86-87.
9 potany, M.; Ondej, J.: 2006Mezinarodni pravo vejné. 5., doplené a rozsiené vydaniC. H. Beck:
Praha. s 482.
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podstatach a dale také jednozna¢ného stanoveni individudlni trestni

odpovédnosti pachateltl téchto zlogin podle mezinarodniho prava.”

Pravé obdobi ¢innosti tribunalu v souvislosti s proménou
mezinarodniho systému a vznikem OSN predstavuji urcité mezniky
v pfechodu od tradiéniho mezinarodniho prava k soudobému
mezinarodnimu pravu. Oba tribunaly v sobé spojovaly znaky a prvky
starS§iho mezinarodniho prava sinovaénimi prvky. Dlkazem pro toto
tvrzeni maze byt, také to, Ze prvni zasady obsazené ve statutu téchto
tribunall a vrozsudcich zroku 1946 byly potvrzeny jako v3eobecné

uznanymi zasadami mezinarodniho prava Valnym shromazdénim OSN.#

2.1. Trestni tribundly po 2. sv étové valce

Charakteristika obdobi po 2. Svétové valce je celkovym
zpomalenim institucionalniho vyvoje mezinarodniho prava. | pfesto, Ze
byly vytvareny specialni dokumenty tykajici se mezinarodniho trestniho
prava a byl dokonce vytvofen navrh stalého mezinarodniho soudu, tak
obdobi studené valky mu nepfalo a prvni vétSi udalosti po jejim skon&eni,
ktera rozpoutala debaty na toto téma, byla az krvava valka pfimo na

evropském kontinenté, a to konkrétné valka v byvalé Jugoslavii.

2.1.1 Obdobi po druhé sv étové valce:

Jak jiz bylo naznageno, tak Valné shromazdéni na zakladé jejich
zpracovani Komisi pro mezinarodni pravo uvedla zasady z Norimberku
mezi mezinarodnépravni obyCeje na z&kladé rezoluce Valného

shroméazdéni a soucCasné ji byl zadan ze strany OSN také dalSi ukol a to

zpracovani Kodexu zlocind proti miru a bezpecnosti lidstva a Statutu

2 Sturma, P.: 2002.Mezinarodni trestni soud a stihani dtoi podle mezinarodniho prava.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s 114-115.

2L Viz dokument Valného shrom&su OSN A/RES/95/I, anebo srovnej s Ratg, M.; Ondej, J.: 2006.
Mezinarodni pravo vejné. 5., dopléné a rozsiené vydaniC. H. Beck: Praha. s 482-483.
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Mezinarodniho trestniho soudu. Pfipravy obou kodifikaci vSak probihaly
v podstaté oddélené (kazda z kodifikacnich skupin méla sidlo na jiném
svétovém kontinentu) a také bez toho, aby zde byla pod vlivem
probihajici Studené valky vyraznéjSi politick& vile pro jejich skute¢nou
realizaci. Pojdme se nyni podivat podrobnéji na historii navrhu Kodexu
zlocinu proti miru a bezpecnosti lidstva, ktery jak je potfeba poznamenat
je dnes i pfes veSkeré své ambice v podstaté mrtvym dokumentem, ktery
nakonec predcCilo v oblasti kodifikace mezinarodniho préava trestniho
predevsim vytvoreni a uvedeni do praxe Statutu Mezinarodniho trestniho

soudu.??

2.1.2 Kodex zlo ¢ina proti miru a bezpe énosti lidstva:

Prvni navrh Kodexu byl Komisi pro mezinarodni pravo predlozen jiz
vroce 1951, nicméné k jeho projednani na pudé OSN ani nedoslo a byl
vracen k novému dopracovani. DalSi navrh byl prfedloZzen vroce 1954
a opét odlozen az do roku 1978 k ledu. Situaci o tom, jaka byla vile
v tomto obdobi vytvofit podobny dokument, ktery se mohl stat jakousi
komplexni materii pro stihani zlo€ind dle mezinarodniho prava, nejlépe
demonstruje takeé to, Ze jak jiz bylo nazna¢eno, tak teprve v roce 1978
pozadalo Valné shromazdéni generélniho tajemnika OSN, aby vyzval
Clenské staty a pfislusné organizace k predlozeni pfipominek k tomuto
poslednimu névrhu. Nicméné Kodex byl opét vracen k pfepracovani
s doporu€enim, aby kodifikaéni komise vyznamnym zpusobem

reflektovala vyvoj mezinarodni prava, ke kterému v tomto mezidobi doslo.

Pozdéji byl zvlastnim zpravodajem jmenovan senegalsky pravnik
Doudou Thiam, ktery mél na starosti dohled nad dalSim sméfovanim
a tvorbou tohoto dokumentu. Thiamova prace byla spojena pfedevSim

s fadou otazek vC€etné snahy definovat zlo€iny, zlo¢inné soucinnosti

22 Schabas, W. A.: 200JAn Introduction to the International Criminal Cout€ambridge University
Press: Cambridge.s. 35-36.
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a tresty. Prace komise z tohoto obdobi vyvrcholila v roce 1991, kdy byl

navrh Kodexu pfedlozen statum k vyjadieni jejich stanovisek.

Kone¢nému vystupu se dostal Kodex az po tfech ¢tenich
probihajicich ve Valném shromazdéni s odstupem nékolika let v roce
1996. V tomto obdobi se navrh kodexu postupné vraci ke klasickému
déleni skutkovych podstat na zlo¢in proti miru (zlo¢in agrese), zlo€iny
proti lidskosti a vale€né zlo€iny, dopIinéné o zlocin genocidy a zlo€iny proti
pracovnikim OSN a pfidruzenému persondlu. Zde je potieba
poznamenat, Ze jeSté pfi prvnim ¢teni navrhu Kodexu, které probihalo
vroce 1991, vném bylo zaznamenano a rozpracovano celkem 12
kategorii zlo€ind. K tomuto vyraznému zuZeni ratione materiae doslo ve
snaze ziskani dostate¢né politické vile k jeho schvaleni alespon v néjaké
urc€ité podobé. Soucasné toto demonstruje i to, jaky vliv maji na kodifikaci

mezinarodniho prava staty a predevsim silnf hragi a velmoci.?®

Jak jsme jiz naznadili, tak Kodex je z dnesniho pohledu pfedevsim
v souvislosti se schvalenim a uvedenim v zivot Mezinarodniho trestniho
soudu jiz v podstaté mrtvym dokumentem a je zde otazka, jaky ma
v souc€asnosti prakticky vyznam, pfipadné jakym zplGsobem by mél
koexistovat ve vztahu k Rimskému statutu? Plivodni vizi Kodexu byla ta,
Ze mél upravovat definice zlo¢ini a obecné pravni principy, zatimco
Rimsky statut by upravoval otazky procedurani. Osamostatnéni a
nezavislost Rimského statutu, ve kterém jsou samostatn& upraveny
jednotlivé skutkové podstaty zlo¢inG a ma tedy také hmotné pravni
povahu, ktera je navic odliSné a i svym vécnym rozsahem neslucitelna od
hmotné pravni Upravy v Kodexu z n&j opravdu mrtvy dokument &ini.?*
Nicméné ani z dnedniho pohledu nelze praci Komise pro mezinarodni

pravo na Kodexu povazovat za zcela zbyte€nou. UZ jen z toho duvodu,

2 Sturma, P.: 2002.Mezinarodni trestni soud a stihani dtoi podle mezinarodniho prava.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 49-50.

2 Tamtéz s. 76.
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Ze jeji ¢innost vyznamnym zpusobem prispéla k dalSi teoretické ¢innosti,
badani a rozvoji mezinarodniho trestniho prava, jeji metodologie
a v neposledni fadé také stanoveni skutkovych podstat jednotlivych

zlo€ind.
2.2. Tribunaly vytvo Fené ad hoc

V této kapitole bychom se méli vcelku podrobné podivat na ad hoc
zfizené mezinarodni trestné tribunaly, které pfedchazely a vyraznym
zpusobem také ovlivnily vznik samotného Mezinarodniho trestniho soudu.
Podivame se pfedevsim na ur€itou proménu v uvazovani mezinarodniho
spolecenstvi v obdobi po konci bipolarniho konfliktu, konkrétné obdobi
90. let minulého stoleti, které znamenalo pro rozvoj mezinarodniho
trestniho soudnictvi zasadni obdobi. Podivame se postupné na jednotlivé
typy téchto ad hoc tribundlt v ¢ele s Mezinarodnim trestnim tribunalem
pro byvalou Jugoslavii (dale jen ICTY- International Criminal Tribunal for
the former Yugoslavia), dale tento tribunal zkusime srovnat s jeho o rok
mladSim nasledovnikem Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu (dale
jen ICTR- International Criminal Tribunal for Rwanda), kdy se pokusime
tyto dvé télesa srovnat predevSim v otazce jejich jurisdikce (osobni,
vécné, ¢asové) a dale také na zvlastni, feknéme hybridni trestni tribunaly,

které v tomto obdobi spatfily svétlo svéta.”

Zatimco se na pudé Komise pro mezinarodni pravo intenzivné
pracovalo a vrcholily pfipravy navrhu Kodexu a Statutu mezinarodniho
trestniho soudu, tak se pozornost mezinarodni spolecenstvi pfenesla na
lokalni valeéné konflikty, které se rozhofely po konci Studené valky
v devadesétych letech minulého stoleti. Obzvlasté dva vyznamné lokalni
konflikty si zadaly rychlé a efektivni feSeni. Jednalo se o krveproliti na

GUzemi byvalé Jugoslavie, zejména v Bosné a Hercegoviné probihajici

% Schabas, W. A.: 2003n Introduction to the International Criminal Cour€ambridge University
Press: Cambridge.s. 35-36.
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v letech 1991 az 1995, a dale také o udalosti b&éhem krvavé obclanské
valky ve Rwandé a sousednich statech. Oba tyto konflikty byly Radou
bezpe&nosti OSN oznadeny jako hrozba pro mezinarodni mir
a bezpednost, a také byly z jeji strany pfijata feSeni. Pro tuto praci bylo
zasadni pfedevsSim jeji rozhodnuti v obou pfipadech zfidit ad hoc
mezinarodni trestni tribunaly, které mély za ukol potrestat zloCiny a
zvérstva, kterd se béhem téchto konfliktl udala a ktera vyrazné pohorsila
svétové vefejné minéni. Zfizeni téchto ad hoc tribunall ma obrovsky
vyznam nejen z hlediska spravedlivého potrestani zlo¢incl téchto
konflikti, ale maji také obrovsky vyznam predevSim pro rozvoj
mezinarodniho prava trestniho ataké pro vyvoj Rimského statutu a
zfizeni Mezinarodniho trestniho soudu. Obéma tribunalim se pres
pocate¢ni kritiku podafilo ziskat celosvétové uznani a duvéru, pficemz
prispély k rozvoji myslenky stihani pachateld mezinarodnich zlo¢ina dle
mezinarodniho prdva a mezinarodniho humanitarniho prava. Navic Ize
predpokladat, Ze ani po vstupu Rimského statutu v platnost nejsou tyto
tribunaly zalezitosti, ktera by méla byt odsunuta na vedlejSi kolej a lze i

do budoucna predpokladat jejich vznik v nejriznéjsich podobéach.?®

% Sturma, P.: 2002.Mezinarodni trestni soud a stihani dtoi podle mezinarodniho prava.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 78-77.
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2.2.1 International Criminal Tribunal for the forme  r Yugoslavia (ICTY)

Probihajici vale¢ny konflikt, ktery se rozhofel mezi narody na uzemi
byvalé Jugoslavie v letech 1991 az 1995, pfedstavoval jedno z nehorSich
krveproliti na Uzemi evropského kontinentu v obdobi po 2. svétoveé valce.
Hrizy a utrpeni, ktera tento konflikt pfinesl pFfedevSim civilnimu
obyvatelstvu, vyvolavalo i mezi Sirokou verejnosti velké mnoZzstvi emoci
a frustraci. Vzhledem k tomu, Ze se od dob 2. svétové valky jednalo o
jeden z prvnich vale€nych konfliktd pfimo na Uzemi evropského
kontinentu, byla mu vénovdna mnohem vétSi pozornost. Pfes prvotni
podcenéni konfliktu v jeho pocateéni fazi, neschopnosti mezinarodniho
spole€enstvi dohodnout se na jednotném a u€inném postupu postupné
stadle vice diskreditovalo univerzalni i evropské instituce a tak bylo
potfeba pfijmout néjaké vhodné feSeni. ICTY vznikl mimo jiné také proto,
Ze staty byvalé Jugoslavie nebyly schopné, nebo ochotné soudné stihat
valeéné zlogince.?” Jednim ztéchto opatfeni bylo zfizeni Statutu
Mezinarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii, k jehoz zfizeni
se vyjadfilo mezinarodni spolecenstvi nejprve prostfednictvim rezoluce
Rady bezpec¢nosti €. 808 ze dne 22. inora 1993, ve které se vyslovila pro
zfizeni mezinarodniho trestniho tribunalu, ktery by stihal poruseni
mezinarodniho humanitarniho prava.?® Faktickym krokem ke zfizeni
tribunalu vSak byla az rezoluce Rady bezpecnosti pozdéjsi a to rezoluce

&. 827, jejiz prilohou byl pravé Statut ICTY.?

Rada bezpecnosti zfidila ICTY na zakladé toho, Ze kvalifikovala
zlo¢inné chovani G¢astnikd bojli na uzemi byvalé Jugoslavie za hrozbu

proti mezinarodnimu miru a bezpecénosti, coz provedla dle opravnéni,

%" Drakuli¢, S.: 2004 Ani mouse by neublizili. Valei zladinci u soudu v HaaguNakladatelstvi BB art:
Praha. s. 21.
% potasny, M.; Ondej, J.: 2006Mezinarodni pravo vejné. 5., doplené a rozsiené vydaniC. H. Beck:
Praha. s 482.
% U.N. doc. S/RES/827 z 25. &na 1993, Statut Mezinarodniho trestniho tribungto byvalou

Jugoslavii
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které je zakotveno v kapitole VII Charty OSN. Mezinarodni tribunal je
v tomto pfipadé pak povazovan za pomocny organ Rady bezpec€nosti ve
smyslu jejiho €l. 29 Charty OSN. DalSimi vyznamnymi ¢lanky pro aplikaci
a zfizeni Jugoslavského tribunalu jsou jesté ¢l. 25 Charty OSN, dle
ktereho se Clenské staty zavazuji pfijmout a proveést vSechna rozhodnuti
prijatd Radou bezpecnosti v jejim souladu. Dale dle ¢l. 103 Charty maji
pak zavazky plynouci z Charty pfednost pfi mozném stfetu s jinymi
mezinarodnépravnimi zavazky. V tomto pfipadé maji tedy Clenské staty
OSN povinnost tribunaly nejen uznat, ale sou¢asné maji také povinnost

spolupracovat s jejich organy.*

2.2.1.1 Jurisdikce ICTY

Pro potfeby této prace je jurisdikce chapana v kontextu jako
pravomoc a prislusnost tribunalu, nebo soudu. Napfiklad v Ceské pravni
terminologii se tento pojem pfiliS nepouziva a rozliSuje se v ni termin
pravomoc a pfislusnost. V jinych jazycich se bézné oba tyto terminy
pouzivaji pod terminem jurisdikce (jurisdiction), ktery muaZe podle
kontextu oznaCovat pravomoc i prfislusnost. Vyjdeme-li z obecné teorie
prava, pravomoci se zpravidla rozumi generické oznaceni organa
opravnéného o véci rozhodovat, kdezto pfislusnosti se rozumi specifické
oznadeni tohoto organu.’ Déle jako pfislusnost mGZzeme rozliSovat

pravomoc soudu (vécnou, prostorovou a osobni)®.

2.2.1.2 Jurisdikce ratione materiae:
Vécna prislusnost ICTY je upravena vrozsahu €¢l. 2 az 5 jeho
statutu, pfiCemz tribunal neni opravnén vytvafet nové pravo, nybrz

v souladu s pravni zasadou nullum crimen sine lege aplikuje pouze

30 Janda, |.: 1996. My3lenka mezinarodniho trestnihds. Casopis pro pravni &du a praxi, 1996
s. 445,

3 Sturma, P.: 2002.Mezinarodni trestni soud a stihani dtoi podle mezinarodniho prava.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 78.
%2 Knapp, V.: 1995Teorie pravaC.H. Beck: Praha. s. 197.
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pravidla mezinadrodniho humanitarniho prava, které jsou soucasti
mezinarodniho obyCejového prava. Co se tyka jurisdikce ratione
materiae, tak se jeji vymezeni ponékud liSi jak od vymezeni této
jurisdikce norimberského tribunalu a sou€asné také od toho, jak byly tyto
skutkové podstaty vymezeny vramci Kodexu. Hlavni rozdil spociva
predevsim v rozdéleni vale¢nych zlo¢ini do dvou zcela samostatnych

kategorii.*®

Ve statutu ICTY tak byly stanoveny €tyfi kategorie zlo €int dle

mezinarodniho prava. Jsou jimi nasledujici stihané zlo€iny:
- zavazna porudeni Zenevské umluvy
- poruSeni vale éného prava a oby ¢éeja,
- genocidium
- zlo €iny proti lidskosti ;

Pojdme se tedy nyni na tyto kategorie zlo¢inG podivat ponékud

podrobnéji.

Dle &l. 2. statutu jsou to zavazna poruseni Zenevskych amluv
o ochran & obéti valek z roku 1949 , kterymi rozumi: (1) amysiné zabiti,
(2) muceni, nebo nelidské zachazeni, v¢etné biologickych experiment,
(3) umysIiné zpusobeni velkého utrpeni nebo zavazné Ujmy na Zivoté
nebo zdravi, (4) rozsahlé ni¢eni nebo pfiviastnéni si majetku, jez neni
ospravedinéno vale€nou nutnosti a je provadéno protipravné a svévolng,
(5) donuceni véle¢ného zajatce &i civilni osoby ke sluzbé v ozbrojenych
silach nepratelské mocnosti, (6) umysiné zkraceni vale¢ného zajatce

nebo civilni osoby na pravu na spravedlivé a fadné soudni fizeni (7)

% Sturma, P.: 2002Mezinarodni trestni soud a stihani dtoi podle mezinarodniho prava.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s.79.
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protipravni deportace nebo presidleni civilni osoby nebo jeji protipravni

véznéni, (8) brani civilnich osob jako rukojmi.®*

Je potfeba poznamenat, ze ¢l. 2 statutu ICTY pFejima ustanoveni
Zenevskych umluv z roku 1949 a pokryva predevsim &l. 1lI, ktery je
spoleény vSem témto Umluvam. Vtomto ohledu ICTY v podstaté
navazuje na odkaz charty Norimberského tribunalu pod vlivem, jehoz
vysledkd byly zminéné Zenevské Gmluvy zroku 1949 vypracovany

a schvaleny na ptdé OSN.

Dle €l. 3. statutu ICTY jsou v demonstrativnim vy¢tu uvedena
poruSeni zakon G a obyé€eju valky: (1) pouzivani otraveného streliva
nebo stfeliva s imyslem zpuasobit zbyteéné utrpeni, (2) svévolné ni¢eni
mést a vesnic nebo jejich pustoSeni neospravedinéné vale¢nou nutnosti,
(3) dobyvani nebo bombardovani jakymikoli prostfedky nebranénych
mést, vesnic, obydli nebo budov, (4) zbaveni, ni¢eni nebo svévolné
poskozeni instituci uréenych nabozenskym acelim, vzdélavani, uméni a
védé, dale historickych pamatek, uméleckych a védeckych dél, (5)

pustoSeni verejného nebo soukromého majetku;*

Dle €l. 4. statutu ICTY zlo¢in genocidia , jehoz definice je
doslovné pfejata z Umluvy o zabréanéni a trestani zlo¢inu genocidia,
konkrétné jeho ¢&l. 1l a Ill. Rozumé&jme jim genocidium, spolCeni ke
spachani genocidia, pfimé a vefejné podnécovani ke spachani genocidia,

pokus o spachani genocidia, Ggast na genocidiu;*

Zvlastnosti rovnéz je osamostatnéni zlo€inu genocidia, které jak jiz

bylo fe€eno, je pfevzato z umluvy o trestani genocidia a které béhem

3 Viz ¢l. 2 Statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu pywalou Jugoslavii;
% Viz &l. 3 Statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu pywalou Jugoslavii:
% Umluva o zabréeni a trestani zleinu genocidia dostupna na http://www.osn.cz/dokumenty-

osn/soubory/umluva-genocida.pdf, 21.4.2013;
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norimberského procesu bylo vjeho charté zafazeno pod zlo€iny proti

lidskosti.

Jako prvni byl ze zlo¢inu genocidia obvinén policejni dustojnik
srbské narodnosti Goran Jelisi¢ pfezdivany také ,Serb Adolf, ktery byl
nakonec odsouzen ke Ctyficeti letdm odnéti svobody, ale za jiné zlocCiny,
nez byl zlo¢in genocidia. ICTY se ktéto otadzce poprvé vyjadril
v souvislosti se subjektivni strankou zlo€inu (mens rea). Jednd se o
zvlastni umysl znicit zcela nebo z ¢asti nékterou narodnostni, etnickou,
rasovou nebo nadbozenskou skupinu, ktery odliSuje genocidu od bézného
trestného ¢inu nebo od ostatnich zlo¢ind dle mezindrodniho

humanitarniho prava.*’

Jen pro doplnéni byl prvni osobou usvédéenou ICTY ze zloCinu
genocidia Radislav Krti¢, v jehoz pfipadé pro zménu tribunal v ndvaznosti
na case Jelisi¢, Ze plan vedouci ke spachani genocidia nemusi byt
zformulovan v pfedstihu, neni nezbytné, aby mezi jeho pojetim a

uskute€nénim ubéhl néjaky &as.

A v posledni fadé je vécna pfislusnost soudu ratione materiae ICTY
vymezena v €l. 5 statutu, jimiz se rozumi zlociny proti lidskosti spachané
béhem ozbrojeného konfliktu mezinarodniho &i vnitrostatniho charakteru
a namifené proti civilnimu obyvatelstvu: (1) vrazda, (2) vyhlazovani, (3)
zotroCovani, (4) deportace, (5) uvéznéni, (6) muceni, (7) znasilnéni, (8)

perzekuce z politickych, rasovych a nabozenskych davod(;*®

K tomuto ¢lanku je potfeba poznamenat jeden zasadni posunu a to
ten, Ze na rozdil od povale€nych dokumentd (mySleno 2. svétova valka)
doSlo k osamostatnéni této skutkové podstaty, i kdyZ pozadovana

souvislost s valeCnym konfliktem tzv. war nexus v této chvili, jeSté nebyla

37 Case No IT-98-33. Prosecutor v. Kes(2 August 2001 )dostupné na http://www.icty.org/case/krstic/4,
22. 4.2013;

$Viz ¢l. 5 Statutu Mezinarodniho trestnaho tribunalu lpyealou Jugoslavii;
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zcela zruSena, ale pouze modifikovana v tom smyslu, Ze nedéla rozdil

mezi ozbrojenym konfliktem vnitrostatnim a mezistatnim.*

2.2.1.3 Jurisdikce ratione personae

Osobni jurisdikce ICTY je v jeho statutu zakotvena pouze ve dvou
konkrétnich ¢&lancich. Témito ¢lanky jsou ¢l. 6 a ¢l. 7 Statutu. Statut
potvrdil princip individualni trestni odpovédnosti, kdy mezinarodni tribunal
ma podle €l. 6. jurisdikci nad fyzickymi osobami, tedy nikoliv nad osobami
pravnickymi, které jsou z odpovédnosti vylou€eny. Individualni
odpovédnost tak ma kazdad osoba, kterd planovala, podnécovala,
spachala nebo jinak napomahala pfi planovani, pfipravé nebo provadéni
zlo€ini uvedenych v &l. 2 az 5. Statutu. DalSim principem tykajici se
trestni odpovédnosti je ten, Ze ani ufedni postaveni obvinéného ho
nezbavuje trestni odpovédnosti a neni dokonce ani poleh¢ujici okolnosti.
Pokud zlo€in spachal podfizeny, tak neznamend, Ze by jeho nadfizeny
nemél byt veden k trestni odpovédnosti, ale pouze za situace, kdy tento
nadfizeny o situaci védél nebo mohl védét, Ze jeho podfizeny hodla
spachat nebo spachal vySe uvedeny zlo€in a nepfijal nezbytna
a pfiméfena opatreni k zabranéni takovym ¢inlim, nebo jejich potrestani.
Dokonce ani skute¢nost, Ze doty&na osoba jednala na rozkaz at uz viady,
nebo nadfizeného, ji nezbavuje trestni odpovédnosti, ale v tomto pfipadé

se mlze jednani na zakladé rozkazu povaZovat za polehéujici okolnost.*

ICTY ma pravo stihat nejen ob&any byvalé Jugoslavie, ale i o
prislusniky jakéhokoliv jiného statu, pfipadné také osoby bez statni

pFislusnosti.**

% Sturma, P.: 2002.Mezinarodni trestni soud a stihani dtoi podle mezinarodniho prava.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s.80-81.

0 potainy, M.; Ondej, J.: 2006Mezinarodni pravo vejné. 5., doplené a rozsiené vydaniC. H. Beck:
Praha. s 482-483.

“LViz ¢l. 6 agl. 7 Statutu Mezinarodniho trestniho tribunalu pywalou Jugoslavii
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2.2.1.4 Jurisdikce Ratione loci a ratione temporis

Co se tyka Casové pusobnosti tribundlu, tak ta je uréena pro
zlociny, které byly spachané po 1. lednu 1991. Jak jsme jiz uvedli na
zaCatku této kapitoly, tak ICTY byl zaloZen teprve v roce 1993 v dobé,
kdy jiz doSlo ke znaénému krveproliti mezi stranami konfliktu a nékteré
zlo€iny jiz byly spachany. Také z tohoto divodu ICTY nebylo omezeno
néjakym Casovym Usekem délky svého pulsobeni, tak jak tomu bylo
pozdé&ji zvykem napfiklad u mezinarodniho trestniho tribunalu pro
Rwandu (dale jen ICTR).

Co se tyka mistni pfislusnosti, tak ten je upraven v ¢l. 8 statutu a
jedna se o zlo€iny spachané na GOzemi, ve vzduSném prostoru

a Uzemnich vodach byvalé Socialistické federativni republiky Jugoslavie.

2.2.1.5 Postaveni tribunalu v acéi narodnim soud dam

Odpovéd na otazku jaké je postaveni ICTY vaé&i vnitrostatnim
souddm je zakotvena v ¢l. 9 odst. 2 statutu a to tak, Zze ICTY ma ve
vztahu k néarodnim souddm, ¢&i tribundlim jednoznacné postaveni
konkurujici (soubé&znou). Jinymi slovy ma ICTY primat (primacy) pfed
témito soudy. Mimochodem toto byla jedna z namitek obhajoby ve véci
Tadié, kterou nastinime nize. Jinymi slovy tribunal je opravnén prevzit
stihani dané osoby a mistni soudy jsou zcela podfizeny jeho jurisdikci.
V souvislosti s témito principy je na misté zminit také pravni zasadu ne
bis in idem, kter4 je zde oproti jejimu obecnému uzivani ponékud
deformovana a v souvislosti s ICTY v podstaté znamena4, Ze je vylouceno,
aby osoba, ktera byla souzena pfed Mezinarodnim tribunalem za vazné
poruseni humanitarniho prava byla opétovné souzena za tyto Ciny pred
narodnim soudem. Naopak osoba, ktera byla pro stejny &in souzena
pfed narodnim soudem, muze byt posléze souzena Mezinarodnim
tribundlem za predpokladu, ze ¢&in, pro ktery byla souzena, byl

charakterizovan jako bézny trestny ¢in, nebo narodni soud nesoudil tuto
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osobu nestranné a nezavisle, ¢i jednani narodniho soudu mélo smérovat
k ochrané obvinéného pfed mezinarodni trestni odpovédnosti. NejvysSimi
tresty, které tribunal uklada, jsou tresty odnéti svobody a nikoliv trest

smrti

2.2.1.6 Pripad Tadié

Tento judikat ICTY lIze pro uplnost zminit. Je to jeden z prvnich
judikatd ICTY ve kterém se tribunal musel vyrovnat hned s nékolika
zasadnimi otazkami tykajici se pfedevsim jeho legitimity. Nema smysl se
vV ramci této prace zabyvat jurisprudenénimi debatami a argumenty, které
soudci tribunalu ve svém rozhodnuti pouzily, ale souasné tento zcela
zasadni judikat nelze ani opomenout. Pro Uplnost jeSté poznamenejme,
Zze DuSko Tadi¢ byl bosensky Srb, regiondlni politicky predstavitel
v oblasti Prijedor, ktery byl tribunalem odsouzen za zlo€iny proti lidskosti,
porudeni Zenevskych Umluv a déale také zloginG proti civilnimu
obyvatelstvu. Jeho pfipad je ovSem zajimavy a pro samotny ICTY

zasadni zcela z jinych hledisek.*?

Obhajoba Duska Tadice vznesla v prabéhu fizeni tfi zcela zasadni
namitky tykajici se za prvé nezakonnosti fizeni pfed Mezinarodnim
trestnim tribundlem, dale napadala neopravnénost priority (primacy)
tohoto tribunalu prfed narodnimi soudy a jako tfeti namitku uvedl

nedostatek vécné pfislugnosti tribunalu.*

Jak jsme jiz naznacili, tak nema smysl se vzhledem k charakteru
prace detailngji zabyvat, jakym zpUsobem se tribundl s témito namitkami
vypofadal, nicméné pojdme si alespon struéné nastinit dvahu soudu
kK prvni €asti namitek. K prvni namitce soud odvodil z obecného

mezinarodniho prava, Zze ma kompetence rozhodovat o své kompetenci.

42 Sturma, P.: 2002Mezinarodni trestni soud a stihani ditei podle mezinarodniho prava.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 90.
3 Rozhodnuti ve &ci Tadi (Tadi¢ v Prosecutor dostupné na http://www.icty.org/sid/7537, 222@13;

24



Obecné mezinarodni pravo totiz pfiznavad moznost kazdému smiréimu
nebo soudnimu tribunalu tuto kompetenci, a¢koliv neni vyslovné uvedena
v zakladajicim dokumentu. Sou€asné zde pro legalitu tribunalu plati to, co
jsme jiz naznacili vySe, kdyZz jsme hovofili o zfizeni mezinarodniho
trestniho tribunalu dle Charty OSN, konkrétné jeji kapitoly VII, kdy
takovyto tribundl mize Radé bezpecnosti slouzit jako jakysi pomocny
organ.** K dalsim namitkdm soudci pouzili celkem tii interpretaénich
metod, pomoci kterych se jim podafilo se s ostatnimi namitkami vyrovnat

a tak v podstaté obhajit legitimitu ICTY.*

2.2.2 International Crimina Tribunal for Rwanda (IC TR)

Stejné jako krvavé wudalosti v Evropé vedly mezinarodni
spoleCenstvi ke zfizeni mezinarodniho tribunalu v byvalé Jugoslavii,
stejné tak velice krvava obCanska valka v africké Rwandé a okolnich
statech vedla Radu bezpecénosti ke zfizeni podobného tribunalu, ktery
dostal za ukol vyporadat se zvérstvy a porusovanim mezinarodniho
trestniho prava v tomto regionu. Béhem ob&anské valky, ktera probihala
ve Rwandé, ale také na Uzemi sousednich statll doSlo b&éhem etnickych
a kmenovych stfetd mezi pfisluSniky Hutud a Tutsid k masivnimu
vyvrazdovani pfislusnikd téchto kmenl a konflikt si vyZzadal celkovou

bilanci pfiblizn& pal milionu mrtvych a ptes dva miliony uprchlik.*

Tento mladSi bratfiCek jugoslavského tribunalu, jehoz vznik se
datuje ke konci roku 1994 je ICTY do velké miry z logickych divodu
inspirovan. Nicméné muzeme i zde nalézt zasadni odliSnosti a to

predevsim v oblasti jeho jurisdikce a také napfiklad ¢asové plsobnosti.

a4 Sturma, P.: 1996. Jurisdikce Mezinarodniho trestriffibunalu pro byvalou Jugoslavii (K prvnimu
rozsudku ve &ci Tadi), Pravni rozhledy 9/1996. 115-116.

4 Guelff, R. ; Roberts, A.: 200@ocuments of the Laws of Wadxford University Press: New York.
S. 67-70.

“% Eichler, J.: 2007Terorismus a valky na patku 21. stoletiNakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 62-63.
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ICTR byl zfizen na popud Rady bezpeénosti OSN rezoluci €. 995
z8. 11. 1994 svyluénym udkolem soudit osoby odpovédné z ¢inl
genocidy a dalSich zavaznych poruseni mezinarodniho humanitarniho
prava, spachanych na uzemi Rwandy, a rwandské obCany odpovédné
z takovych &inu a poruSeni spachanych na GUzemi sousednich statu mezi
1. lednem a 31. prosincem roku 1994. Statut rwandského tribunalu byl

pijat stejné jako v pFipadé ICTY jak pfiloha rezoluce &. 995/1994.%

Pro tuto rezoluci pro zajimavost hlasovali vyjma Ciny, ktera
absentovala, vSichni ¢lenové Rady bezpeénosti s vyjimkou Rwandy®®. Ta
v té dobé shodou okolnosti zasedala v Radé bezpec¢nosti jako jeji nestaly
¢len. Hlavnim ddvodem, pro¢ Rwanda nepodpofila rezoluci Rady
bezpeénosti €. 995, jejiz soucasti byl také Statut ICTR, bylo umisténi
sidla tribunalu mimo Uzemi Rwandy do sousedni Tanzanie a dalSi
vyznamnou otazkou byla nemoZznost uloZeni trestu smrti, ktery je

zakotven v pravnim fadu tohoto statu.*

4" DokumentUN Doc. S/IRES/995 8.11.1994;

48 Bilkov4, V.: 2007. Uprava vnitrostatnich ozbrojenyonflikt v mezinarodnim humanitarnim pravu.

Praha. s. 43.

“9 http://www.e-ir.info/2012/01/19/international-cas#and-the-domestic-judiciary-in-africa/, 20.4.2013
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2.2.2.1 Srovnani ICTY alICTR

Zasadni rozdily, jak jsme jiz naznacili, mezi obéma trestnimi
tribunaly byly pfedevSim vrozsahu jejich jurisdikce a to konkrétné
predevsim v jejich ratione materiae. Statut ICTR ma v sobé obsaZeny
pouze tfi kategorie zlo€inl. Jednd se o nasledujici zlo€iny zakotvené
v ¢l. 2-4:

- €l. 2 statutu ICTR zlo €in genocidy : je shodny podobné jako v €l.
4 statutu ICTY s Umluvou o zabranéni a trestani zloginti genocidia z roku
1948.

- €l. 3 statutu ICTR zlo €iny proti lidskosti : opét shodné
definovany jako €l. 5 statutu ICTY jen s tim rozdilem, nicméné zasadnim,
Ze statut tribunalu pro Rwandu definitivné opousti pozadovanou
souvislost spachani t&chto zlo&in(i s ozbrojenym konfliktem (war nexus).*
Toto odlvodnéni ma urcitou logiku, jelikoz zlociny proti lidskosti, jako je
napfiklad genocida, nemusi byt v Zzadném pfipadé spachany béhem

konfliktu, ale i mimo né&;j.>*

- él. 4 statutu ICTR porudeni élanku Ill. spole éného Zenevskym
umluvam a Dodatkového protokolu Il : Tento €lanek je tim, ktery se
nejzasadnéji liSi od toho, jakym zpusobem je vymezen statut ICTY. Lze
fici, Ze se Rada bezpec€nosti pokusila tento ¢lanek pfizpisobit faktickému
stavu ve Rwandé a okolnich statech, na jejichz Uzemi se zloCiny dély a
tudiz tento clanek upravila na podminky vnitfniho konfliktu, kterym
obdanska valka ve Rwandé byla. DoSlo tak k faktickému rozSifeni tohoto
¢lanku oproti obdobnému &lanku Tento €l. 4 statutu ICTR obsahuje
demonstrativni  vydet jednani, které napliuji ustanoveni vySe

jmenovanych umluv. Jsou jimi: (1) utoky proti Zivotu, zdravi, fyzické Ci

0 Guelff, R. ; Roberts, A.: 200@ocuments of the Laws of WaDxford University Press: New York.
s. 481-483.
®l Sturma, P.: 2002Mezinarodni trestni soud a stihani dtoi podle mezinarodniho prava.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 100.
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duSevni integrité osob, zejména vrazdou a krutym zachazenim jako je
muceni, zmrzaCeni nebo jakékoliv forma télesnych trestl, (2) kolektivni
tresty, (3) brani rukojmi, (4) teroristické ciny, (5) atoky proti osobni
ddstojnosti, zejména pokorfujici nebo ponizujici zachazeni, znasilnéni,
nucena prostituce nebo jakakoli forma utoku v sexudélni oblasti, (6)
plenéni, (7) ukladani trestdl a vykonavani poprav bez predchoziho
rozsudku vyhlaseného fadnym soudem, poskytujicim vesSkeré zaruky
soudniho Fizeni, které jsou uznavany civilizovanymi narody jako

nezbytné, (8) hrozby ke spachani jakéhokoliv z vySe uvedenych &ing.>

2.2.2.2 Jurisdikce ratione personae, ratione loci a ratione temporis
Pokud hovofime v souvislosti se srovnanim ICTR a ICTY o dalSich
aspektech, tak zcela jisté stoji za zminku také dalSi odliSnosti spocivajici

v jejich jurisdikci.

Co se tykd mistni pfisluSnosti, tak jurisdikce tohoto tribunalu se
vztahuje nejen na Uzemi Rwandy vcetné jejiho zemského a vzdusSného
prostoru, ale dale i na izemi sousednich statli, pokud se jedna o zlociny,

které na jejich zemi spachali rwandsti statni prislusnici.>®

Ratione personae je podobné jako u ICTY vymezena na fyzické
osoby, pficemz i zde logicky plati princip individualni trestni odpovédnosti
osob. Casova prislunost je na rozdil od jugoslavského tribunalu
omezena Casové a to na ¢iny spachané od 1. ledna do 31. prosince 1994.
Pravé béhem tohoto obdobi dochazi ke spachani téch nejhorsich zlocinu,

které byly nasledné pred tribunalem souzeny.

Co se tyka nadrazenosti, respektive pfednosti ICTR pfed narodnimi
soudy i zde lze najit drobnou odliSnost. Da se fict, Zze tento princip

vyjadieny zasadnou ne bis in idem, plati obdobné&, nicméné ve Rwandé

%2 Statut Mezinarodniho trestniho tribunalu pro RwanguU.N. doc. S/RES/955 8. listopadu 1994;
3 Sturma, P.: 2002.Mezinarodni trestni soud a stihani dtoi podle mezinarodniho prava.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 102.
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vzhledem kvelkému mnozstvi obvinénych dochazi soucdasné
s ustanovenim ICTR také tradi¢ni africké soudy, které se nazyvaly
Gacaca. Nejedna se o soudy v pravém slova smyslu, tak Ze by byly
slozeny z pravniki a profesionall, ale jejich obsazeni se skladalo
z obyCejnych ob&and- nepravniku, ktefi méli rozhodovat o pachatelich
méné z4vaznych trestnych €ind. Tyto kvazi-soudni télesa byly zfizeny
predevSim kvuli snaze co nejrychleji ulevit naporu ve rwandskych
véznicich a ve snaze dostat urcité formé spravedinosti, i kdyZz ve zcela

primitivnich podminkéach.>*

Co se tyka zhodnoceni c&innosti ICTR, tak jako pozitiva Ize
jednoznacné povazovat to, jak hladce se tento tribunal podafilo zfidit,
zajistit jeho financovani ze strany OSN. DalSim pozitivem je bezpochyby
mnozstvi judikatd, které prispély k rozvoji mezinarodniho trestniho prava
a to predevsim detailnim rozborem zlo€inu genocidy ve vztahu
k vnitrostatnimu  ozbrojenému  konfliktu, nebo samotné definice

ozbrojeného konfliktu.>

Naopak mezi negativa, jak potvrdil i jediny ¢esky zastupce v tomto
tribunalu a v sou€asnosti na konci roku 2012 zvoleny soudce ICC Robert
Fremr, lze zaradit predevSim slozitost nékterych proceduralnich otazek,
odtrzenost od obéti, omezend kapacita a finanéni naro¢nost
a zdlouhavost fizeni. Ne vSechny pfipady bylo z téchto ddvodu mozno

projednat ve vymezeném ¢asovém terminu.>®

DalSim dilem kritiky, ktery nelze opomenout a ktery plati obecné

pro tvorbu ad hoc tribundll je tzv. selektivni spravedinost (otazka proc¢

> http://www.africa.ufl.edu/asq/v8/v8ilad.htm, 22@13;
%5 Bilkova, V.: 2007. Afrika: laboratomezinarodniho trestniho soudnictMezinarodni politikac. 5,

2007, s. 17.

*Rozhovor s byvalym soudcem ICTR Robertem Fremremo pET24 dostupny na
http://www.ceskatelevize.cz/ ct24/190376-fremr-mazodnimu-trestnimu-soudu-chci-prinest-novy-vitr/
20. 4. 2013;
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nebyly podobné tribundly zfizovany také v souvislosti s jinymi konflikty,
jako byla KambodZa a ,pole smrti*)’’, a také je otdzkou vliv Rady
bezpelnosti na €innost a vymezeni téchto tribunald. Ty se pak mohou, i
kdyZz dle meého nazoru velice omezeng, stavat uritym politickym
nastrojem v rukou velmoci. Nicméné oproti kritice tzv. Siegerjustiz, ktera
zaznivala v souvislosti s Norimberskym procesem tyto ad hoc tribunaly
vykazuji mnohem vysSi kvalitu z pohledu soudnictvi a dokazou byt

zarukou mezinarodni spravedInosti.

2.2.3 Hybridni soudni t élesa Sierra Leone a Vychodni Timor

Kromé vySe zminénych Mezinarodni trestnich tribundlt zfizenych
ad hoc na zakladé rezoluci Rady bezpecnosti, které vyznamné pfispély
k rozvoji mezinarodniho trestniho soudnictvi Ize v prabéhu devadesatych
let minulého stoleti zaznamenat jeSté dalSich nékolik typl specialnich
trestnich tribunald, které se ovsem od vySe zminénych ICTR a ICTY do
znacné miry liSi. Jedna se predevSim o odliSnosti v tom, jakym zpuisobem
byly zfizeny a dale také muzeme nalézt podstatné rozdily i v jejich
jurisdikci. Stejné, jako u dvou pfedchozich se jednalo o reakci na zlo€iny

a poruseni mezinarodniho prava béhem jednotlivych valeénych konfliktu.

2.2.3.1 Zvlastni soud pro Sierra Leone (SCSL Specia | Court for Sierra
Leone- Zvlastni soud pro Sierra Leone)

DalSim konfliktem, ktery si vyzadal zfizeni specialniho trestniho
tribundalu, byl konflikt v dalSi z africkych zemi, ktery se odehraval v letech
1991-2002 mezi vliadnimi jednotkami a povstalci z Revolu€ni sjednocené
fronty (Revolutionary United Front - RUF). | pfesto, Ze se v prubéhu
konfliktu objevily také dvé mirové dohody, kdy k prvni doSlo jiz v roce
1996 v Abidjanu a druhou z nich byla dohoda z Lomé z Cervence 1999,
tak se konflikt opét rozhorel a definitivné byl ukonCen az v roce 2002.

K charakteru konfliktu je tfeba doplnit, Ze se jednalo o velice krvavy

> http://lwww.osn.cz/zpravodajstvi/zpravy/zprava.pbp832/, 20. 4. 2013;
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vnitrostatni  konflikt, ktery byl charakterizovan pfedevsim velkym
mnozstvim sexualné orientovanych zlo¢ind véetné znasilfovani
a zotroCovani Zen, dale také tim, Ze vtomto konfliktu bojovalo az 70%

détskych vojaku.>®

| pfesto, Ze Sierra Leone je zjednou ze zemi, ktera ratifikovala
Rimsky statut, tak vzhledem k tomu, Ze ten mGZe stihat zloginy aZ po
jeho schvaleni od roku 1998, bylo nezbytné, aby byly zlo€iny, které se
béhem tohoto konfliktu udaly, stihané pomoci specialniho soudniho
télesa. Vzhledem ktomu, Ze se v podobné situaci viceméné osvédcil
ICTR pro souzeni zlo¢ind ve Rwandé, tak se tento rwandsky tribunal stal
jakymsi vzorem i pro SCSL. V nékterych pfipadech prfejima jak skutkovée
podstaty nékterych trestnych ¢inl pfed nim souzenych, anebo zcela

prejal od ICTR dlkazni a procesni fad.>®

Na zacatku této kapitoly jsme hovofili o tom, Ze se ovSem nejedna
o klasicky tribunal, jaky jsme popsali v pfedesSlych dvou pfipadech, tedy
pfi zfizeni ICTY v byvalé Jugoslavii a rwvandského ICTR. Ke zfizeni SCSL
doSlo totiz na popud prezidenta Sierra Leone Kabbaha, ktery pozadal
Radu bezpecnosti OSN o zfizeni mezinarodniho trestniho tribunalu, ktery
by byl schopen pfivést pred tento soud pachatele zlo€inu, které se v jeho
zemi udaly. Rada bezpecnosti stimto krokem souhlasila a néasledné
vroce 2000 povérila tehdejSiho generalniho tajemnika OSN Kofiho
Annana na zakladé rezoluce ¢. 1315 (2000), aby s vladou Sierra Leone
sjednal prfislusnou mezinarodni smlouvu, jejiz pfilohou se mél stat Statut
Zvlastniho soudu pro Sierra Leone. Tato smlouva byla nakonec uspésné

ratifikovana v roce 2002.

8 Human Security Report 2008/ar and Peace in the 21st CentuRew York: Oxford University Press,
2005. s. 114.

%9 Bilkovéa, V.: 2007. Afrika: laboratomezinarodniho trestniho soudnictMezinarodni politikac. 5,
2007, s. 17- 18.
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SCSL je tedy podobné, jako byl tehdy Norimbersky tribundl zfizen
mezinarodni smlouvou, na rozdil od pfedchozich dvou popisovanych ad
hoc tribundll, které byly zfizeny na zékladé rezoluce Rady bezpednosti
OSN dle kapitoly VII jako pomocné téleso. Toto je v podstaté prvni
zvlastnost a jeden ze znaku, pro€ je tento tribunal oznaCovan jako
hybridni. DalSimi jeho znaky jsou napfiklad ty, Ze SCSL m& na rozdil od
ICTY nadfazenost pouze ve vztahu k vnitrostatnim soudiim Sierra Leone
a nikoliv vuéi tfetim zemim, které nemaji va¢i nému povinnost
spolupracovat a vydavat tak napfiklad své obc¢any, ¢i jiné zlo€ince. Toto
omezeni se nejvice negativné projevilo béhem snahy stihat asi
nejznameéjSino ze vSech zlo€incl a to byvalého prezidenta Libérie
Charlese Taylora, ktery mél diky dodavkam zbrani povstalcim vyznamny
vliv na konflikt v Sierra Leone a kterého se nakonec nepodafilo pred tento

soud dostat®®.

Pojdme se nyni podivat na jurisdikci tohoto soudu a to nejprve na
ratione materiae. Pfed timto soudem jsou z hlediska vécné pfislusnosti

stihany nasleduijici kategorie zlo€inl dle mezinarodniho prava. Jsou jimi:

- Zlociny proti lidskosti
- Vélecné zlociny

- Zlociny dle vnitrostatniho prava Sierra Leone

Vzhledem Kk tragickym rozméram sexualnich zlo€ind pachanych
béhem tohoto konfliktu jsou do pfislusnosti ratione materiae podfazeny
pod zlo¢in znasilnéni také dalsi skutkové podstaty sexualné
motivovanych trestnych ¢&ind, jako napfiklad sexualni otroctvi, nucena
prostituce, nucené téhotenstvi a jakakoliv jina forma sexualniho nasili. Co
se tyka valecnych zlocind, tak ty jsou rozdéleny ve Statutu dale do dvou

dalSich skupin. V ramci vécné pravomoci tohoto soudu neni stihan zlocin

%0 v sowzasnosti je ovéem Charles Taylor stih&doMezinarodnim trestnim soudem v Haagu;
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genocidy a to vzhledem k tomu, Ze nebyly nalezeny Zadné dukazy o tom,

7e se tento zlodin na Gzemi Sierra Leone stal.®*

Prvni skupinu tvofi porudeni élanku Il spoleéného Zenevskym
umluvam a Dodatkového protokolu II, pfiéemz jejich vymezeni bylo do
Statutu SCSL doslovné pfevzato z ¢l. 4 Statutu ICTR a to vzhledem
k tomu, Ze se stejné jako ve Rwandé jednalo o vnitrostatni konflikt a tudiz
byla prejata stejna pravidla mezinarodniho humanitarniho prava. Druhou
skupinou vale¢nych zlo€inu jsou zlo€iny, které jsou vymezeny v ¢l. 4
Statutu SCSL a jedn& se o tyto zlo€iny: (1) umysiné vedeni Gtokd proti
civilnimu obyvatelstvu jako takovému nebo proti jednotlivym civilistdm,
ktefi se neulcCastni nepratelskych akci; (2) Uumysiné vedeni utokd proti
personalu, zafizenim, materialu, jednotkam nebo vozidlim podilejicim se
na humanitarni pomoci ¢i mirové misi v souladu s Chartou OSN, pokud
maji ndrok na ochranu poskytovanou civilistm a civilnim objektim podle
mezinarodniho prava ozbrojenych konfliktd; (3) odvody ¢i nabor déti
mladSich 15 let do ozbrojenych sil, €i skupin nebo jejich vyuZzivani

k aktivni U€asti na nepréatelskych akcich;

Jak bylo naznaceno vysSe v textu, tak konflikt v Sierra Leone se
vyznaCoval obzvlasté vysokym pocétem mladistvych vojakd puUsobicich
v ozbrojenych sloZzkach povstalc. Jejich pocet dosahoval az 70% ze
vSech bojovniku. Tito mladi lidé c&asto pod vlivem drog, nebo pod
pohrizkou zmrzaceni, &i zabiti ¢lent rodiny bojovali v pribéhu tohoto
konfliktu. K tomuto tématu v souvislosti s jurisdikci SCSL je potfeba
doplnit, Ze hranice pro stihani pfed soudem je rovnéz stanovena pro tyto
mladistvé osoby v rozmezi 15-18 let. Kofi Annan rozhodnuti zda takto

nizkou vékovou hranici stanovit oznadil za velmi t&Zké moralni dilema.%?

® potasny, M.; Ondej, J.: 2006Mezinarodni pravo vejné. 5., doplené a roz$fené vydaniC. H. Beck:
Praha. s 488.

%2 Valek P.: 2009Klic¢ovéa rozhodnuti mezinarodnich trestnich tribunéé s¢tle mezinarodniho prava
C. H. BECK: Praha. s. 14-15.
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Na druhou stranu jednim z velkych pfinosu tohoto tématu z hlediska
mezinarodniho trestniho soudnictvi je pravé to, Ze zpresnil pravidla

zakazu naboru détskych vojaka.®

2.2.3.2 Ratione personae, ratione loci a ratione te  mporis:

Osobni jurisdikce SCSL byla stanovena oproti pfedchozim ad hoc
tribunaldm znacné GzZeji a to se zaméfenim na hlavni pachatele konfliktu,
kterych bylo obvinéno pouze jedenact. Otazkou zlstava, zda je tento
pocet dostateCny a zda nedojde k tomu, Ze by néktefi daleziti zlocinci

mohli uniknout.

Uzemni pfisludnost SCSL byla omezena na zlo¢iny pachané na
GUzemi Sierra Leone a €asova pusobnost je vymezena prvni nedspésSnou
mirovou dohodou, tedy dohodou z Abidjanu z 30. 11. 1996. Cinnost a
ukonceni tribunalu se predpokladalo do roku 2010, ale &innost zatim
definitivné ukonéena nebyla. Jednim z divodd muaze byt také zpusob
financovani tohoto soudu, které bylo nékolikrat predmétem kritiky. Tim, Ze
SCSL stoji mimo strukturu OSN, tak se nemulZe zcela spoléhat na
pravidelné financovani z jejiho rozpodtu, ale je dokdzan na darovani

financi na jeho &innost.*

Soud se sklada ze dvou soudnich senétu, odvolaciho senétu, dale
Ufadu prokurator a kancelare soudu. Hlavnim znakem jeho hybridnosti je
predevsim zplsob jmenovani soudcl a jejich slozeni v jednotlivych
senatech. Zde je dle ¢l. 12 podminka, Ze v kazdém senétu musi zasedat
alespon jeden soudce jmenovany vlddou Sierra Leone a dva soudci
jmenovani generalnim tajemnikem OSN. V odvolacim senatu musi byt

tento pomér 2:3 ve prospéch soudcl jmenovanych generalnim

%3 Bilkova, V.: 2007. Afrika: laboratomezinarodniho trestniho soudnictidezinarodni politikac. 5,
2007, s. 17.

64 Valek P.: 2009Klic¢ovéa rozhodnuti mezinarodnich trestnich tribunéé s¢tle mezinarodniho prava
C. H. BECK: Praha. s. 15.
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tajemnikem. OvSem u jmenovani soudcu ma vzdy posledni slovo vlada

Sierra Leone.

SCSL je i pfes svou podobnost a inspiraci plvodnimi ad hoc
tribunaly a to pfedeviim ICTR pfeci jen vice mezinarodni z hlediska
sveho obsazeni a nikoliv z hlediska svého rozsahu. Jedn& se o zajimavy

smisSeny systém trestniho soudnictvi se svymi vyhodami a nevyhodami.

2.2.4 Ostatni trestni tribundly:

V pfedchozi Casti této obsahlé kapitoly jsme popsaly z hlediska
vyvoje mezinarodniho trestniho soudnictvi, principy a strukturu fungovani
asi zcela zasadnich a také nejCastéji uvadénych trestnich tribunall a
soudu. Samoziejmé se nejednd o jediné a osamocené priklady, ale
systém mezinarodniho trestniho soudnictvi jeSté dopliuji také dalSi
hybridni tribundly zfizovany rovnéz ad hoc ke konkrétnim konfliktdm a
usité na miru jak v rozsahu své jurisdikce a financovani, sloZeni soudct a
legitimity. Pfedtim, neZz se pokusime tyto typy soudnich téles né&jakym
zpusobem shrnout, tak je potfeba zminit alespon kratce také dalSi soudni
tribunaly, které jsou svou povahou také hybridni a nej¢astéji ustanovené
na zakladé sjednanych mezinarodnich smluv. Za zminku zcela jisté stoji
napfiklad Tribunal pro stihani zloc¢ind spachanych béhem viady Rudych
Khmérd v KambodzZe schvaleného mistnim senatem vroce 2001

a zaloZeného v roce 2003%,

Dale to byl napfiklad Zvlastni tribunal pro Libanon zaloZzenym takeé
na zakladé dvoustranné smlouvy mezi OSN a Libanonem, K jejimuz
vypracovani dala podnét Rada bezpecCnosti na zakladé jeji rezoluce
¢. 1757 ze dne 30. kvétna 2007. V neposledni fadé se jesté také uvadi

¢innost dvou méné znamych tribunall, které jsou ovSem také odliSné od

65 Sturma, P.: 2004. K problémn plurality soudobych mezinarodnich trestnich tniis ad hoc. Pravni
forum. 2004¢. 4, s. 134
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predeslych modelu a to jsou dva tribundly, které pasobi v rdmci soustavy
béznych vnitrostatnich soudd a byly zaloZeny v ramci peacekeepingovych
misi OSN na Vychodnim Timoru (UNTAET) s cilem soudit trestné Ciny,
kterych se dopustily indonéska vojska béhem snahy podmanit si
Vychodni Timor, anebo trestni soudy (vnitrostatni s mezinarodnimi
soudci) zfizené v rdmci mise OSN UNMIK v Kosovu. Zfizeni téchto soud
s mezinarodnim zastoupenim bylo rozhodnuto na zakladé rezoluce rady

bezpeCnosti & 1244/1999 a maji stihat trestné ¢iny jak dle

mezinarodniho, tak i vnitrostatniho prava.®

2.2.4.1 Vychodni Timor

Konflikt nebo spiSe ozbrojené nasili ze strany indonéskych vojsk,
které nasilim obsadili tento velice maly stat a terorizovali jeho
obyvatelstvo. Béhem velice kratkého ¢asu poté co indonéskad armada
vpadla do zemé, doslo k vyvrazdéni téméf 60 000 Timoranl. Masakry
obyvatelstva neustaly ani poté a pokraCovaly v podstaté celou dobu
pfitomnosti Indonésie. Celkovy odhad obéti se pocita na 200 000,
pricemz v tomto obdobi mél Vychodni Timor pfiblizné 850 000 obyvatel.
Tento konflikt je bran také jako urcité selhani velmoci a OSN, ktera
nedokazala masakrim obyvatelstva v€as a efektivné zabranit. Cely
konflikt mél z urcitého pohledu také nabozensky charakter a to proto, ze
indonésti vojaci podilejici se na Cistkhch Timorfanua byli z vétSi Casti

muslimové a jejich obéti ¢asto kfestané.®’
2.2.4.2 Zvlastni soudy pro Vychodni Timor:

22421 Ratione materiae
Stiha zlo€iny genocidy, vale¢né zlo€iny, zlociny proti lidskosti
obzvlasté zamérené na stihani zlo€ind jako vrazda, muceni a sexualni

trestné Ciny.

% http://politicsofjustice.wordpress.com/2011/024Yéthybrid-courts-necessary/, 22. 4. 2013.
®" Nalevka, V. 2000. Stova politika ve 20. stoleti. Nakladatelstvi Alg&i8an ml.: Praha 259-260.
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2.2.4.2.2 Ratione temporis

Na trestné €iny spachané mezi 1. lednem a 25. fijnem 1999.

2.2.4.2.3 Ratione personae

Fyzické osoby pfi€¢emz jeho pravomoc neni omezena ob¢anstvim.

2.2.4.2.4  SloZeni soudu

Senat je sloZzen z jednoho mezinarodniho soudce a dvou soudcu
pochéazejicich z Vychodniho Timoru. Ridi se pfi svém rozhodovani
indonéskym pravem, za podminek, Ze neni vrozporu s pfislusnymi

mezinarodnépravnimi ustanovenimi.
2.3. Shrnuti kapitoly

Na zavér lze k této vcelku rozsahlé kapitole, ktera je ale z pohledu
pozdéjSiho nahlizeni na tvorbu a vyjednavani ICC v podstaté nezbytna,
potfeba zcela vazné prohlasit, Zze tvorba téchto ad hoc mezinarodnich
tribunall a to predevSim toho prvniho pro byvalou Jugoslavii predstavuji
urc€ity zcela zasadni prelom pro pozdéjSi vyvoj mezinarodniho trestniho
soudnictvi a to pfedevsim pro samotny vyvoj a realizaci ICC. Judikatura
téchto vySe popsanych tribunald vyznamné pfispéla k rozvoji

mezinarodniho humanitarniho prava.
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3. Rimsky statut a jeho uvedeni v Zivot:

V prubéhu 90. let minulého stoleti dochazi pfedevSim diky vcelku
UspéSné c¢innosti a zfizeni ad hoc mezinarodnich trestnich tribunald
k obnovenému zajmu o vytvoreni stalého trestniho soudu. Diky ukoncéeni
bipolarniho konfliktu a urcité proméné politické situace prestalo byt
praktické uvedeni v zZivot univerzalniho a staleho trestniho soudniho
télesa v zZivot pouhou chimérou, ale mezinarodni spole€enstvi se touto
otazkou zacCalo velice vazné zabyvat. Reakci promény postoje
mezinarodniho spoledenstvi na tento deficit se projevilo jiz v pribéhu
roku 1990, kdy Valné shromazdéni opakované pomoci svych rezoluci
45/41 (28. 11. 1990) a 46/54 (9. 12. 1991) vyzvalo kodifikacni komisy
v ramci Komise pro mezinarodni pravo OSN, aby se mnohem intenzivnéji
zaCala zabyvat otazkou navrhd na zfizeni Mezinarodniho trestniho soudu

(dale jen ICC- International Criminal Court).®®

Na zakladé tohoto impulsu a jednotlivych impulsi Komise pro
mezinarodni pravo zintenzivnila svou kodifikacni ¢innost a jiz v roce 1994
predlozZila kone€ny navrh statutu pro tento staly trestni soud, reflektujici
pisemné pfipominky a ve stejném roce ho také pfijala za svuj. Valné
shromazdéni pak pfiblizné v poloviné roku 1995 stanovila ad hoc vybor,
ktery zaCal na zakladé navrhu statutu vzeslého ze zasedani Komise pro
mezinarodni pravo fesit jeho samotné uvedeni v Zivot. V roce 1996, tedy
po necelém roce jednani ad hoc vyboru pfi Valném shromazdéni byla
zfizen tzv. Pfipravna vybor (dale jen PrepCom- Preparatory Committee)
pro Mezinarodni trestni soud. PrepCom byla zvlaStnim télesem, které
bylo sloZzeno ze zastupcl statd, nevladnich organizaci a dalSich
mezinarodnich organizaci. JeSté v prosinci roku 1996 PrepCom pfipravil

velice podrobnou zpravu, kterou pfedlozil Valnému shroméazdéni a to mu

% Sturma, P.: 2002Mezinarodni trestni soud a stihani dtoi podle mezinarodniho prava.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 117.
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prodlouzilo jeho mandat az do roku 1998 s jasnym cilem pfipravit jiz
konsolidovany text, ktery by mohl byt pfedlozen diplomatické konferenci.
Z mnozstvi jednotlivych zasedani pak vzeSel vlednu 1998 tzv.
Zutphensky navrh o 99 ¢lancich, ktery v podstaté urcil zakladni body pro
jednani na pozdé&jsi konferenci v Rim&. Cesta k Rimskému statutu tak

byla oteviena a vydlazdéna.®

3.1. Rimska konference:

MgV s

Diplomatické konference zplnomocnénych zastupcu ke zfizeni
Mezinarodniho trestniho soudu, ktera je Castéji dle mista konani
nazyvana jako tzv. Rimska konference. Pro konferenci bylo stanoveno
datum konani se zaCatkem od 15. 6. 1998 a nakonec po dlouhych a
velice dramatickych jednanich trvajicich s drobnymi pfrestavkami témér
mésic, byla ukon€ena 17. 7. 1998 Uspé&snym pfijetim Statutu. Pro Uplnost
jesté doplnime, Ze se konference odehravala v sidle FAO (Food and
Agriculture Organization of the United Nations) a zuc€astnilo se ji celkem
160 delegatd z celého svéta a souCasné bylo generdlnim tajemnikem
OSN povéieno kolem 130 nevladnich organizaci, aby se jednani v Rimé

také Géastnily.™

Podkladem pro jednani konference byl zmifovany Zutphensky

navrh, ktery predstavoval styéné body a zaklady pro tvorbu ICC."

Pfedtim nez se pustime do podrobného rozboru jednotlivych bodd,
které byly z pohledu jednani na Rimské konferenci zasadni, tak je vhodné
zminit jednotlivé skupiny statd z pohledu toho, jakym zplsobem se

béhem této konference jednali a jaky model ICC béhem jednani

% http://www.iccnow.org/?mod=zutphen, 21: 4. 2013;

0 van der Vyver, J.: 2003. Civil society and the tnttiona Criminal CourtJournal of Human Rights,
3, s.428.

n Sturma, P.: 2002. Definice zlimt a daldich hmotipravni aspekty Rimském statutu Mezinarodniho
trestniho soudulrestrepravni revue¢. 2/2002 s. 45.
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podporovaly. | pfesto, Zze obecné myslenka stadlého a univerzalniho
trestniho soudu byla velice podporovana a to i napfi¢ mezinarodnim
spole€enstvim. V podstaté se nenaSel Zadny stat, ktery by byl od chvile
znovuobnoveni jednani vyrazné proti, tak samotné jednani na konferenci
bylo dramatické a az do posledni chvile byl jeho vysledek nejisty. Béhem
fimskych vyjednavani se staty zformovaly pfiblizné do tfi aktivnich koalici,

priéemz pro nas budou vyznamné predevSim dvé.

Prvni skupinu tvofily tzv. konzervativni staty , mezi které lze
zafadit napfiklad Mexiko, Indii a Nigérii. Z jejich pohledu bylo nejvétSim
problémem jejich pocit ztraty Casti suverenity ve chvili, kdy by byl ICC
ustaven a jejich postoj Ize charakterizovat jako nazor blizky druhé

skuping, kterou si nyni pfedstavime.

Druhou skupinu tvofily odpurci ICC a jeho Statutu v té podobé
v jaké byl nakonec pfijat, které lze oznacit, jako staty omezujici . Do této
skupiny se zformovaly pfedevSim stali ¢lenové Rady bezpecénosti, v Cele
s USA, Ruskem, Francii a Cinou, ale také daldimi staty, prevazné
arabskymi, nebo také napfiklad lzrael. Jejich hlavnim cilem byla snaha
zachovat i nadale vysadni postaveni Rady bezpecCnosti a nechtély
dopustit jeji omezovani. V podstaté zastavaly mySlenku ICC, ktery bude
vice omezen ve své samostatnosti a bude pod vlivem Rady bezpeénosti

a statd.

Kone¢né treti skupinu tzv. like-minded states (podobné
smysSlejicich statll) tvofily pfevazné ¢lenové EU, staty stfedni a vychodni
Evropy, staty Commonwealthu a také vétSina africkych zemi. Tato
skupina statd byla vytvofena UCelové ad hoc a byla jednoznaéné
nejpocetnéjSi. Jejim cilem byla snaha podpofit koncepci silného,
univerzalniho mezinarodniho trestniho soudu s Sirokou osobni a
teritorialni pGsobnosti a realnymi pravomocemi. Slo o to, aby se ICC

nestal pouhym zpolitizovanym nastrojem, ktery je pod vlivem Rady
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bezpec&nosti a jednotlivych statd, ale aby byl skute€né nezavislou a silnou

instituci.

Ctvrtou skupinou , kterou v procesu tvorby a jejiho vlivu na
kone¢nou podobu ICC nelze opomenout byly zastupci tzv. obéanskeé
spole €nosti -nejriznéjSich nevladnich organizaci, ale také napfiklad
médii. Ty dostaly b&hem samotné Rimské konference prostor
prezentovat problémy jednotlivych regionu a zarfadit do programu jednani
témata jako napfiklad lidska prava, prava zen, mladistvych, nebo ochrana

obé&ti valeénych konfliktc.

Pro prosazeni svych zajmu zvolily nevladni organizace podobné,
jako staty strategii tvorby koalic. Tato jejich snaha posilit svou
vyjednavaci pozici vyustila jiz v roce 1995 ve vytvofeni tzv. Koalice pro
Mezinarodni trestni soud (Coalition on the Internationa Crimnal Court).
Mezi cile této koalice, kterou vedl a navenek prezentoval jako jedna z
vyraznych osobnosti Willam Pace, vytvofené napfi¢ neviadnimi
organizacemi z celého svéta patfila pfedevsSim jejich snaha koordinovat
jejich jednotlivé aktivity, vydavat odborné publikace a odborné c&lanky
s tématikou potirani mezinarodnich zlocin a podpory lidskych prav, dale
napfiklad vytvareni tlaki na jednotlivé narodni viady formou pofadani
odbornych konferenci, ¢i mitinkl a v neposledni fadé snaha o ovlivnéni

vefejného minéni prostfednictvim kampani a médii.”

Rovnéz zastupci ob&anskeé spole€nosti se svym postojem pfiklanéli
spiSe k pojeti, které prosazovala skupina spole¢né smyslejicich statu.

Jejich zdjmem bylo oprostit budouci ICC od vlivu velmoci a stalych ¢lenu

"2van der Vyver, J.: 2003. Civil society and theemttiona Criminal Courtlournal of Human Rights, 3
s. 429-430.

” Pace, William — Thieroff, Mark: 1999. ParticipatiohNon-Governmental Organisations. In Lee, Roy
S. (ed.):The International Criminal Court: The Making of tliRome StatuteKluwer Law International:
Hague, s. 393-394.
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Rady bezpelnosti a nastavit pravidla fungovani tak, aby byl vytvofen
skute¢né silny, nezavisly a efektivni soud. | diky natlaku a vyborné
komunikované kampani vaci verejnosti pomohly zastupci nevladnich

organizaci prosadit kone¢nou podobu ICC.

Jednani b&hem Rimské konference trvala téméf pét tydn a byla
velmi dramaticka. Celou dobu, pfedevsim kvuli odporu nejsilngjSich statu
v Cele se stalymi Cleny Rady bezpecnosti, nad konferenci viselo riziko
toho, Ze se nakonec zfizeni ICC odsune do nenavratna. Nakonec po
apornych jednanich doslo 17. 7. 1998 k zastaveni jednani a predsedajici
vyzval UCastniky o hlasovani o kone¢ném navrhu. V tomto kone¢ném
hlasovani se pro navrh vyslovilo 120 delegaci, 21 statd se zdrZzelo a sedm
statd bylo proti navrhu. Zavére¢ny navrh Statutu ICC byl tedy vétSinou
120 hlast pfijat a nyni ho bylo potfeba ratifikovat. Hlasovani o
zavéreéném navrhu Rimského statutu bylo tajné, a tudiZ se bylo mozné
pouze dohadovat, ktery stat jakym zpusobem hlasoval, nicméné
z prohlaSeni a memorand jednotlivych vliad Ize usoudit, jakym zplsobem
nakonec hlasovaly. Napfiklad USA, Cina a lIzrael jasné ve svych

memorandech deklarovaly, Ze hlasovaly proti navrhu.

Pfed samotnou ratifikaci Statutu byly nasledovné staty vyzvany
k této mnohostranné smlouvy a to ale nejpozdéji do konce roku 2000. Do
konce této lhaty tak ucinilo 139 statd z celého svéta vCetné USA a
Izraele, ale tyto staty nakonec Statut neratifikovaly a tak maji pouze
pfidruzené &lenstvi a nikoliv &lenstvi plné. Pro vstup Rimského statutu
v platnost bylo dle ¢l. 120 Statutu potfeba alespon 60 ratifikaci. Tato
nezbytnd podminka byla spinéna 1. 7. 2002 a Rimsky statut tak

definitivné vstupuje v platnost.

V tomto samém roce bylo na zafi svolano Shromazdéni smluvnich
stran ICC, kde byly pfijaty jednotlivé provadéci dokumenty, na kterych od
roku 1998 do 2000 pracoval PreCom. Na tomto zasedani tedy byly pfijaty

dokumenty tykajici se rozpoctu ICC, dale dokument nazvany Znaky
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skutkovych podstat zlo€inu (Elements of Crimes), Procesni a dikazni fad
(Rules of Procedures and Evidence) a sou¢asné na tomto zasedani byli
nominovani prvni soudci a také vrchni prokurator ICC, jimZ byl zvolen

uznavany argentinsky pravnik Louis Moreno-Ocampo.”

" http:/lwww.guardian.co.uk/profile/luis-moreno-ocam 20. 4. 2013;
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4. Mezinarodni trestni soud a jeho charakteristika:

V této kapitole se podivame na vyslednou podobu Mezinarodniho
trestniho soudu, tak jak je zkonstruovan na zéakladé Rimského statutu.
Nejprve se podivame na jeho jurisdikci, vyjmenujeme si nékteré jeho
zasady a nakonec kratce pfedstavime jeho organizacni strukturu

a obsazeni.

Mezinarodni trestni soud zacal byt uvadén v Zzivot poté, co
v poloviné roku 2002 ziskal Rimsky statut potfebnych 60 ratifikaci. Od
této chvile ubéhla vcelku kratka doba a Mezinarodni trestni soud zacal
fakticky fungovat jiz v prvni poloviné roku 2003. Na zékladé navrhu
nizozemskeé vlady se jeho sidlem stal Haag. Zatimco hostitelskym statem
je Nizozemi, tak nastala situace umoznuje Soudu zasedat kdekoliv jinde,

kde to povaZuje za zadouci.”™

ML vev s

predevsim jurisdikce soudu z pohledu ratione materiae, které je
zakotveno v ¢l. 5 Statutu. Pozdéji se podivame na jeho osobni, asovou
a Uzemni jurisdikci.

4.1. Jurisdikce ratione materiae:

v v s

zlo€iny fyzickych osob, kterymi je dot€eno mezinarodni spole€enstvi jako
celek. Jedna se o zlo¢€iny genocidy, zlo ¢iny proti lidskosti, vale ¢éné

zlo€iny a zlo €in agrese .

Jednim z pilifd celého statutu je pfedevSim ¢lanek 5, podle kterého

v v s

mezinarodni spoledenstvi jako celek.”® Béhem vyjednavani o podobé

S Viz ¢l. 3. Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu;

8 Viz ¢l. 5. Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu;
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jurisdikce soudu byla také jednou ze zasadnich otazek otadzka rozsahu
jurisdikce, zda budou mit takto vymezené zlo€iny obligatorni, Cci
fakultativni pravomoc. Zatimco odpurci Soudu v éele s USA, Cinou a
Izraelem prosazovali fakultativni pravomoc, tak koalice spfiznénych statu
se pokouSela prosadit obligatorni jurisdikci. Zcela pavodni navrh pocital
s automatickou jurisdikci pouze pro zlo¢in genocidy a u ostatnich
skutkovych podstat se pfedpokladala moznost fakultativnich prohlaseni,
na zakladé kterych by se jednotlivé smluvni strany mély moznost z tohoto
zlo€inu vyloucit. Nakonec vSak byla prosazena plna obligatorni pravomoc

viech skutkovych podstat.”’

Pojdme se nyni podivat, jakym zplsobem jsou jednotlivé zloCiny
definovany a jak jsou skutkové vymezeny pfimo ve Statutu. Prvnim

zlo¢inem definovanym ve Statutu je zlo€in genocidy.

4.1.1 Zlo¢in genocidy

Zlo€in genocidy je uveden v (¢l. 6, pficemz genocida je v ném
definovana, jako kterykoliv z ¢inl, ktery je uvedeny v bodech niZze a je
spachany v umyslu zni¢it Uplné nebo c¢aste¢né nékterou narodni,

etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu jako takovou. (¢l. 6 Statutu)

a) Usmrceni prislusnikd takové skupiny;

b) Zpuasobeni tézkych télesnych ublizeni nebo duSevnich poruch
¢lenam takové skupiny;

C) Umysiné uvedeni kterékoli skupiny do takovych Zivotnich
podminek, které maiji pfivodit jeji Uplné nebo &astecné fyzické zniceni;

d) Opatfeni sméfujici k tomu, aby se v takove skupiné branilo rozeni
déti;

e) Nasilné pfevadéni déti z jedné skupiny do jiné;

" Sturma, P.: 2002Mezinarodni trestni soud a stihani dtoi podle mezinarodniho prava.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 119.
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Vymezeni genocidy vtomto ¢lanku vychazi podobné, jako tomu
bylo napfiklad u ad hoc tribunald ICTY anebo ICTR zformulace
obsazené v &l. 2 a 3 Umluvy o zabranéni a potrestani zlodinu genocidy
z roku 1948. Z hlediska vymezeni tohoto €inu se jednalo asi 0 nejsnazsi
definici, s kterou bylo nejméné problémd a dohadd napfi¢ vSemi
delegacemi. K tomuto faktu bezpochyby pfispély také Uspésné stihani

zlo€inu genocidy v byvalé Jugoslavii a pfedevsim ve Rwandé.

4.1.2 Zlo¢€iny proti lidskosti

Zloginy proti lidskosti jsou upraveny v ¢lanku 7 Statutu. Ten potvrdil
urcity posun ve vymezeni skutkovych stav zlo€in v tom, Ze ke spachani
zloCinu proti lidskosti po vzoru takto vymezené jurisdikce u ICTY a ICTR
neni potfebny war nexus, tedy souvislost s valeénym konfliktem. Statut
v ¢lanku 7 nejprve uvadi obecné podminky spachani téchto trestnych
¢ind a nasledné jsou v jeho druhé ¢asti podrobnéji definovany. Jedna se
o tyto trestné cCiny: (1) vrazda; (2) vyhlazovani, (3) zotroCovani, (4)
deportace nebo nasilny pfesun obyvatelstva, (5) zbaveni svobody pfi
poruSeni zakladnich pravidel mezinarodniho prava, (6) muceni, (7)
znasilnéni, sexualni otroctvi, nucenou prostituci, nucené téhotenstvi
a sterilizaci nebo jinou podobné zavaznou formu sexualniho nasili, (8)
persekuci uréité skupiny z politickych, rasovych, narodnostnich,
etnickych, kulturnich, ndboZenskych a jinych divodu, které mezinarodni
pravo nedovoluje, provadénou pfi pachani jineho ¢&inu podléhajiciho
jurisdikci Soudu, (9) nedobrovolné mizeni osob, (10) apartheid, (11) jiné

podobné nelidské &iny, zplisobujici tmysiné velké utrpeni.’™

Clanek 7 Statutu z hlediska ochrany lidskych prav nepochybné
reflektuje udalosti, které se udaly v pribéhu 20. stoleti. U zloCinG proti

lidskosti je potfeba si uvédomit, Ze se nejedna pouze o izolované jednani

8 Sturma, P.: 2002.Mezinarodni trestni soud a stihani dtoi podle mezinarodniho prava.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 133.
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jednotlivce napliiujici skutkovou podstatu pod néj zafazenou, ale musi se
jednat o C€iny osob, které jednaji jménem statu, €i vramci néjaké
organizované politiky.”® Obecnou podminkou, kterou jsme zminily vy3e, je
podminka, Ze utok musi byt rozsahly a systematicky a musi byt veden

proti civilnimu obyvatelstvu.®

4.1.3 Valeéné zlo ¢iny

Véle¢né zloc€iny jsou definovany na zakladé ¢lanku 8 Statutu a jsou
jimi nasledujici skutkové podstaty. Obecnym pravidlem je, aby tyto
zlo¢iny byly pachany vramci planu &i politické linie nebo v ramci
rozsahlého pachani trestné ¢innosti tohoto typu. Skutkovymi podstatami
valednych zloginl jsou: (1) zavazna porudeni Zenevskych Gmluv z roku
1949, mezi néz patfi amysiné zabiti, mu€eni, umysiné zpusobeni velkého
utrpeni, rozsahlé ni¢eni a pfivlastiovani majetku, nuceni valecnych
zajatcl ke sluzbé v nepratelském vojsku, svévolni zbaveni valeéného
zajatce prava na spravedlivy proces, protipravni deportace, brani rukojmi.
(2) jiné pfipady zavazného poruSeni zakonl a obyc€ejli platnych
v mezinarodnich ozbrojenych konfliktech, tedy amysiné vedeni utoku proti
civiinimu obyvatelstvu, proti civilnim objektim, proti personalu
humanitarni operace apod., (3) v pfipadé ozbrojeného konfliktu jiné nez
mezinarodni povahy vazna porusSeni ¢l. 3, ktery je spole¢ny c&tyfem
Zenevskym Gmluvam z roku 1949, mezi né&z patfi napfiklad Gtoky proti
osobam, které se aktivné neuc€astni nepratelskych akci, vcetné
kombatant(, ktefi slozili zbrané, (4) ostatni zavazna poruSeni zakonu
a obyc€ejli platnych v ozbrojenych konfliktech jiné neZz mezinarodni

povahy jako napfiklad Uumysiné vedeni Gtoku proti civilistam, proti

" Sturma, P.: 2002Mezinarodni trestni soud a stihani dtoi podle mezinarodniho prava.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 134.
8 Sturma, P.: 2002. Definice gdimi a dalsich hmotpravni aspekty Rimském statutu Mezinarodniho

trestniho soudulrestrepravni revue¢. 2/2002 s. 45.
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personalu humanitarni operace, proti budovam uréenym k nabozenskym

aceluim apod.

Vycet trestnych &inG je ve Statutu ve vSech pfipadech pouze
demonstrativni. V ur€itych pfipadech lze stihat i jednotlivé spachané
zlociny. Véale¢né zlociny jsou ve Statutu uvedeny vcelku Siroce, coz lze
pri¢ist tomu, ze jednotlivé zlo¢iny byly jiz v minulosti definovany
v jednotlivych dokumentech pfijatych na pddé OSN, ale i mimo ni.
V ¢lanku 8 Statutu je rozliSovano mezi vale€nymi zlo€iny, které byly
spachany vramci mezistatnino ozbrojeného konfliktu a mezi zloginy

spachanymi b&hem vnitrostatniho ozbrojeného konfliktu.®*

4.1.4 Agrese

| pfesto, Ze je zloCin agrese uveden mezi zlociny, které dle ¢lanku
5 Statutu spadaji do jeho jurisdikce, tak v ramci Statutu neni prozatim
definovan. Jurisdikci nad zlo€inem agrese bude Soud vykonavat pote,
kdy bude v souladu s ¢l. 121 a 123 pfijato ustanoveni definujici tento
zlo€in a stanovici podminky ve vztahu k tomuto zlo€inu. Toto ustanoveni
bude sluditelné s pfislusnymi ustanovenimi Charty OSN- pravi se ve

druhém odstavci ¢lanku 5 Statutu.®?

Zlogin agrese byl sice b&hem Rimské konference zafazen mezi
zlo€iny, nad kterymi m& Soud vykonavat jurisdikci, ale nebyl ve Statutu

definovan s tim, Ze se tomu stane v budoucnu.®

81 Sturma, P.: 2002. Definice zima a dalSich hmotpravni aspekty Rimském statutu Mezinarodniho

trestniho soudulrestrepravni revue¢. 2/2002 s. 44-47.

82Viz ¢l. 5 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu;

8 Galdunova, K.. 2007. Trestnyin agresie. In.Sbornik z konference ,Medzinarodny trestny sud na
zacatku 21. Storda“ Bratislava. Slovenska spéleost” pre medzinarodné pravii Blovenskej akadémii
vied, 2006, s.103-104.
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Tohoto nelehkého Udkolu se méla zhostit PrepCom, ktera
se v prubéhu let 1999-2002 seSla celkem desetkrat. V tomto vyboru se
ukazaly hluboké rozpory v otadzce definice agrese mezi jednotlivymi
delegacemi. Na jedné strané zde byla skupina pfevazné arabskych
a africkych statu, ktefi prosazovali zafazeni do Statutu jiz existujici
definici agrese obsazenou v rezoluci Valného shroméazdéni OSN ¢. 3314
ze dne 14. 12.1974. OvSem tato moznost se ukazala jako vcelku
problematicka ato z divodu pfilis§ Siroké pravomoci rady bezpecénosti,
kterou ji rezoluce udélovala a hrozilo zde ohrozeni nezavislosti Soudu
a jeho prilis velka politizace. Soucasti této rezoluce totiz byla i ve vztahu
ke stihani tohoto zloCinu zavaznost rozhodnuti Rady bezpecnosti vici
Icc.®

Proti této skupiné prevazné africkych a arabskych statu se nakonec
postavila skupina ostatnich delegaci, kterd se vramci PrepCom
zasazovala spiSe o vypracovani Uzeji a presnéji znéjici definice agrese.
Hlavni snahou bylo omezit individualni trestni odpovédnost na jasné
pripady protipravniho a masového pouziti ozbrojené sily, ktera by vedla

k invazi na Uzemi ciziho statu.

Z téchto duvodu dosSlo béhem letniho zasedani PrepCom v roce
2002 z jejiho podnétu k zalozeni tzv. Zvlastni pracovni skupiny ke zlo€inu
agrese (Special Working Group on the Crimes of Aggresion- dale jen
SWGCA) na jejimz pravidelnych zasedanich mélo dochéazet k oficialnim
jednanim o definici agrese pro potfeby Statutu Mezinarodniho trestniho
soudu. Prace této komise vyvrcholila v ¢ervenci roku 2002 vydanim tzv.

koordinatorova navrhu, ktery obsahuje navrhy raznych alternativ definic

84 \/iz dokument CC-ASP/6/SWGCA/1, bod 115
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zlocinu agrese. Tento navrh se stal vychozim dokumentem pro nasledna
jednani SWGCA.%®

Jak jsme jiz naznadili, tak shoda mezi staty probéhla pfedevsim
ohledné vymezeni Casti skutkové podstaty zlo€inu agrese. Ke shodé
doSly staty nad tim, ze i pfesto, Zze agrese je aktem jednani statu, tak je
za néj v souladu s principu individualni trestni odpovédnosti odpovédny
jednotlivec. Tomuto principu se Fika tzv. vadcovsky princip, ktery v praxi
znamena, Ze za akt agrese nebude mozné postihnout fadového vojaka,
ktery pouze plnil rozkazy svych nadfizenych, ale tohoto zlo€inu se mohou
dopustit pouze osoby, které se nachazely v takové pozici, které mohou
vykonavat, ¢i ovliviiovat politické a vojenské akce statu, nebo je pfimo

fidit. %

Ohledné hledani dalSich definic skutkovych podstat zlo€inu agrese
jiz ale takovy konsensus nepanoval. Znaky skutkovych podstat byly jiz
pfedem navrzeny v koneénych vystupech PrepCom, avSak dodnes jsou
stdle predmétem diskusi o jejich podobé. Lze predpokladat, ze
pozadovany vystup bude opét vysledkem konsensu, ktery by mél

reflektovat vyvoj mezinarodniho spolecenstvi a jednotlivych udalosti.

Nad aktem agrese statu se vyvinuly tfi pfistupy. Prvnim pfistupem
byla definice vymezena genericky. Obecn& definice by do budoucna
umoznila do budoucna nejvétsi moznost individualniho posouzeni
pfipadd. Opacnym pfistupem byla snaha o definici aktu agrese, ktera by
byla specifickd. To znamena uzSi vymezeni, které by |épe odpovidalo

principu legality a bylo by vice v souladu s vymezenim ostatnich zlo¢inu

8 Cassese, A. 2007: On Some Problematical AspectheofCrime of AggressiorLeiden Journal of
International Law, 2007. Svazek 204 s. 8-10

8 \/iz Elements of Crimes, Annex II., Resolutin RC/Res.6;
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vramci Statutu a byla by chrdnéna pfed moznym zneuZitim ve snaze

stejné pripady posuzovat rtizné.?’

Nakonec bylo zvoleno kompromisni feSeni mezi obéma pfistupy,
ktery byl pfedstaven v unoru 2009 na zasedani SWGCA a ktery do jisté
miry reflektuje zmifiovanou rezoluci Valného shroméazdéni ¢. 3314
(XX1X).%8

Nakonec bylo pfijato reSeni v tomto znéni:

Zlo€in agrese je podle ¢lanku 8 bis chapan jako ,planovani priprav,
zahajeni nebo provedeni aktu agrese, ktery odstavuje zjevneé
poruSeni Charty OSN, osobou, ktera je v postaveni umoZriujicim
efektivné vykonavat kontrolu nad politickymi nebo vojenskymi

akcemi statu.“®®

Odstavec 2 c¢lanku 8 bis definujici akt agrese tuto podminku
konkretizuje na: ,pouZziti ozbrojené sily stdtem proti svrchovanosti,
Uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti druhého statu nebo jakykoliv
jinym zpdsobem neslucitelnym s Chartou OSN.“*® Dale jsou v rAmci této
definice agrese vybrany konkrétni pfipady utoénych ¢&ina prevzatych
z vySe zmifované rezoluce Valného shromazdéni OSN ¢&. 3314 (XXIX).
Jejich seznam je pouze demonstrativni v dusledku zmifiované snahy naijit

konsensus mezi generickou a specifickou definici.

DalSi otdzkou, nad kterou se vedly plamenné diskuse, byla otazka

jakym zp Gsobem vt élit definici agrese do Statutu . Nabizela se

87 Popenkova M.: 2008. Aktualni vyvoj v otazce defiizlatinu agrese ve smysld. 5 Rimského
statutu Mezinarodniho trestniho souBuavnik. 2008, ré. 147,¢. 5. s. 567-568.

8 Rezoluce Valného shromafd OSN ¢ 3314 (XXIX) dostupnd na webové strance
http://www1.umn.edu/humanrts/instree/GAres3314.hgal 4. 2013;

8 Sturma, P.: 2002Mezinarodni trestni soud a stihani difei podle mezinarodniho prava.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 248.

% Tamtéz. s. 248.
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moznost pfijeti formou dodatkového protokolu, &i vioZzeni nového €lanku
pfimo do Statutu. Nakonec byla zvolena varianta viozeni nového ¢lanku
pfimo do Statutu. Tento ¢lanek byl oznacen jako ¢lanek 8 bis. Novy
¢lanek 8 bis ma vymezit zlo¢in agrese spole¢né s aktem agrese statu.
Soucasné by v ramci tohoto ¢lanku méla byt upravena i otazka vykonu

pravomoci nad nim.**

Kromé samotné definice se staty na konferenci v Kampale musely
shodnout také na zplsobu, jakym dojde k vykonu pusobnosti nad
zlo¢inem agrese. | z tohoto pohledu je jasné patrné, Ze zlo€in agrese ma
oproti ostatnim tfem zlo€inim uvedenym v ¢l. 5 Statutu mimofadné
postaveni. | zde Ize konstatovat, Ze doSlo k uritému kompromisu a to
v tom smyslu, Ze dle nové vloZzenych ¢lankd 15 bis a 15 ter je vtomto
procesu pfiznana vyznamna uloha Radé bezpecnosti. Rada bezpecnosti
ma vtomto pfipadé zcela zdsadni kompetence. Dle ¢lanku 15 bis,
respektive jeho prvniho odstavce Ize zahajit vykon jurisdikce na zakladé 3
zpusobu. Tedy zpodnétu smluvniho statu, zvlastni iniciativy
prostfednictvim prokuratora anebo na zakladé podnétu Rady
bezpeénosti. AZ potud je postup standardni. Nicméné je zde omezeni
v tom smyslu, Ze pokud bude jurisdikce zahajena z podnétu prokuratora,
tak se musi nejprve ujistit, zda Rada bezpecnosti jednani dotyénéeho statu
kvalifikovala jako akt agrese. Prokurator mé dle odstavce stejného ¢lanku
povinnost o celé zalezitosti pravidelné informovat generalniho tajemnika
OSN. Teprve po ovéfeni u Rady bezpelnosti prokurator zjisti, Ze situace
byla Radou bezpec¢nosti skute¢né kvalifikovana jako akt agrese, muze
prokurator nadale pokraCovat ve vySetfovani. Pokud by se nazory obou
organu v pohledu na danou situaci liSily, tak zfejmé vySetfovani konci.

Nicméné ohledné nasledujiciho postupu neni zatim zcela jasno a mohou

1 popenkova Monika, Aktualni vyvoj v otazce definidecinu agrese ve smyskil. 5 Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soud@ravnik. 2008, reé. 147,¢. 5. s. 560.
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pravdépodobné nastat dvé mozné situace®. Prvni z nich je, e Rada
bezpeénosti po urcité dobé opét vyzve prokuratora k pokratovani ve
vySetfovani, anebo dle nastalych udalosti bude prokurator pokracovat ve

vySetfovani i nadale.?®

Poslednim Uskalim aktu agrese je zpusob jejiho prijeti
a implementace do Statutu. Pficemz jiz ¢lanek 5 odstavec 2 Statutu
pocita s jeho pfijetim dle ¢l. 121 a 123 Statutu. Otadzkou tedy zlstava, zda
akt agrese bude zavazny také pro staty, které k Rimskému statutu
pristoupi pozdéji, ¢i bude zavazny pro vSechny ¢leny bez rozdilu. Zatim je
spiSe pravdépodobna varianta urcité dvojkolejnosti a to takove, ze
soucasné smluvni staty si budou moci vybrat, zda se na né bude zlocin
agrese vztahovat, €i nikoliv. Pro vSechny staty by v tomto smyslu vstoupil
tento zlo€in v platnost az poté, co by tyto zmény ratifikovalo 7/8 vSech

smluvnich statd.**
4.2. Jurisdikce ratione temporis:

Casova jurisdikce Soudu je omezena na zloginy spachané po datu
1. 7. 2002, kdy fakticky vstoupil Rimsky statut v platnost diky
dostateénému poétu ratifikaci. Casova plisobnost Soudu je zakotvena
v ¢lanku 11 Statutu. VesSkeré zloCiny uvedené ve Statutu jsou

nepromicitelné.
4.3. Jurisdikce ratione loci :

Jurisdikce Uzemni je z hlediska Soudu vykonavana na Uuzemi statu,
ktery je smluvnim stranou Rimského statutu, anebo nad statem, ktery dle

¢l. 12 odstavce 3 pfijme ad hoc jurisdikci, i pfesto ze neni smluvnim

92 Popenkova Monika, Aktualni vyvoj v otazce definidecinu agrese ve smystil. 5 Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho souderavnik. 2008, ré. 147,¢. 5. s. 560-562.

% Trahan, J.: 2011. The Rome Statute’s AmendmenherCrime of Aggression: Negotiations at the
Kampala Review Conferenciaternational Criminal Law Review 2011, vol. 11, Aos. 55.
% Viz dokumentCC-ASP-7-20 Add 1, bog

53



statem. Jurisdikce ratione loci je zakotvena v ¢l. 12 Statutu a ten dale
upravuje, Zze Soud dale uplatiuje jurisdikci také na zlo€iny spachané na

palubé lodi, Ci letadla registrované timto statem.
4.4. Jurisdikce ratione personae:

Osobni jurisdikce Soudu se vztahuje na fyzické osoby, které v dobé
spachani zlo€inu dosahly vékové hranice 18-ti let. Ohledné vékové
hranice stihanych osob probihala po zkuSenostech s vymezenim osobni
jurisdikce v ramci ICTR vcelku boufliva debata, ale nakonec byla pevné
stanovena na vék 18 let. V ramci osobni jurisdikce Soudu neplati, ze je
jeho jurisdikce omezena pouze na osoby, které jsou ob&any smluvniho
osvétleno vramci podkapitoly, kterd se zaobirAd argumenty odpUrcU
Soudu. Osobni jurisdikce je ve Statutu zakotvena v ¢lancich 12, 25 az 28.
Imunita z titulu vykonu politické, ¢i jiné funkce je zcela vylou€ena, ale

mize byt brana v urgitych ohledech v potaz jako polehéujici okolnost.*

4.4.1 Slozeni a organizace soudu:

Nyni se pojdme kratce podivat také na sloZeni a organizaci soudu,

tak jak je zakotvena ve Statutu.

Dle ¢lanku 34 Statutu se Mezinarodni trestni soud sklada
predevsim ze &tyf organud. Jsou jimi predsednictvo Soudu , odvolaci,
soudni a vySet rfovatelsky Usek , dale Gfad Prokuratora a soudni

kancelar.

Dle ¢lanku 36 Statutu tvofi Soud 18 soudcu, ktefi vzesli z nominaci
a volebni procedury v ramci Shromazdéni smluvnich stran. Tito soudci
jsou voleni na dobu 9 let. BEhem vybéru soudcu se ma dle ¢l. 38 Statutu

brat v potaz zastoupeni hlavnich pravnich systému svéta, dale by méli byt

% Satzger, H.: 2009nternationales und Europdisches Strafredden-Baden: Nomos.

S. 162-165.
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soudci obsazovani vur€ittm poméru vzhledem ke geografickému
zastoupeni a v neposledni fadé je brano v potaz také urcity pomér
zastoupeni muzu a Zen v senatech. Jednim z hlavnich kritérii pro vybér
soudcu do funkce je jejich odborna zpusobilost, pficemZz by se mélo
jednat o predni osobnosti a odborniky v oblasti trestniho prava se
zkuSenostmi vykonu pravnické profese souvisejici s trestnim fizenim ve
své zemi, anebo by méli byt uznavanymi odborniky v pfislusnych
oblastech mezinarodniho prava humanitarniho, nebo v oblasti oboru
mezinarodniho prava vefejného zabyvajiciho se ochranou lidskych

prav.%

TFi soudci vybrani hlasovdnim pomoci absolutni vétSiny hlasua
vSech soudcu tvofi predsednictvo Soudu. To se sklada z predsedy,
prvniho a druhého mistopfedsedy. Své funkce v ramci Soudu se ujimaji
na volebni obdobi tfi let s moznosti jednoho opakovani. Hlavnim tkolem
predsednictva je fadna sprava Soudu s vyjimkou kancelafe Prokuratora,

jehoz nezavislost musi byt dodrzena.

VySetfovaci Usek je tvofen nejméné Sesti soudci, ktefi svou funkci
vykonavaji bud v tficlennych senatech, anebo také jako samosoudci.
Odvolaci Usek se sklddd naopak z pfedsedy a d&tyf dalSich soudca.
Soudci jsou pridélovani do jednotlivych Usekll a senati na zakladé
hlasovani pléna, ale také na zakladé jejich profesniho zaméfeni v ramci

trestniho a mezinarodniho prava.

Soudni kancelar odpovida dle ¢lanku 43 za spravu a sluzby Soudu,
které jsou odliSné od samostatnych soudnich funkci. Z povéfeni soudu je
jmenovan do dela kancelafe hlavni tajemnik, ktery odpovida za
administrativni ¢innost Soudu a dale také za bezpeclnostni opatfeni

v souvislosti s pomoci obétem trestnych ¢ind a svédkim ac&astnicich se

% Schabas, W. A.: 2003n Introduction to the International Criminal Cour€ambridge University
Press: Cambridge. s. 100-101.
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fizeni pred Soudem. Oficidlnimi jednacimi jazyky Soudu jsou arabstina,

ginstina, angli¢tina, francouzstina, $panélstina a rustina®’.

o7 Schabas, W. A.: 200JAn Introduction to the International Criminal Coui€ambridge University
Press: Cambridge. s. 98.
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5. Vztah Mezinarodniho trestniho soudu a OSN:

Statut Mezinarodniho trestniho soudu (téZ Rimsky statut) byl od
samého pocatku koncipovan, jako mezinarodni smlouva. To znamena, ze
na rozdil od pfedchozich dvou tribunalt neni organem OSN, ale v ramci
mezinarodniho prava vefejného mam mezinarodnépravni subjektivitu.
Tento jeho pravni status je spole€né s jeho pravomocemi vyjadien v ¢l. 4

Rimského statutu.

Dale bylo na Rimské konferenci dojednéano, e vztah OSN VUG
Soudu bude uréen zvlaStni dohodou, kterou bude muset projit
schvalovanim v ramci Shromazdéni smluvnich stran a v této dohodé by
méla byt upravena také otazka financovani soudu ze strany OSN,
pfi¢emzZ hlavnim zdrojem pfijmu Soudu maji byt pfedevsim finanéni dary

smluvnich stata.®

Co se tyka vzajemného vztahu ICC a OSN, tak diky vlivu jaky se
pokouSeli vyvinout predevSim néktefi odpurci Soudu, ktefi jsou shodou
okolnosti stalymi &leny Rady bezpecnosti. Diky tomu se podafilo ve
Statutu prosadit nékolik vyznamnych ustanoveni, ktera pfikladaji velky

vliv zejména Rady bezpecnosti na jeho ¢innost.

Prvni z nich se tyka zpusobl zahajeni vySetfovani. Obecné jsou ffi
zpusoby, jakymi Ize zahajit vySetfovani. Jsou jimi podnét prokuratorovi ze
strany smluvniho statu, dale mize zahdjit vySetfovani z vlastni iniciativy
atfeti moznosti je na zakladé oznameni Rady bezpeénosti OSN
prokuratorovi. Rada bezpecnosti vtomto momenté ma pravo podat
prokuratorovi oznadmeni o situaci nasvédcujici spachani zlo€inu ¢i zlocind
a to v souladu s Kapitolou VII Charty OSN. Rada bezpec¢nosti je v tomto

ohledu privilegovany subjekt ve vztahu k ICC, coz z hlediska pravni praxe

% potasny, M.; Ondej, J.: 2006Mezinarodni pravo vejné. 5., doplené a rozsiené vydaniC. H. Beck:
Praha. s 483.
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vyplyva nikoliv ze samotného Statutu, ale mandatem plynoucim ze
samotné Charty OSN.%

Takto se Rada bezpecCnosti zachovala v nékolika pfipadech,
pficemZ jednou z poslednich takovych situaci byla rezoluce Rady
bezpeénosti na zakladé, které iniciovala zahajeni vySetfovani v Sudanu,

respektive v Darfaru.'®

DalSi pravomoci Rady bezpecnosti OSN vici ICC je také moZnost
pozastavit bez udani divoda vySetfovani anebo stihani zlo¢ind ICC na
jeden rok a to i opakované. Tento princip se nazyva negativni konsensus
a i pres urcitou snahu Rady bezpecnosti jako vykonné moci zasahovat do
nezavislosti justice se jedna v nastavenych podminkach o vcelku dobré
feSeni, které diky nutnosti jednomysinosti Rady bezpec¢nosti v téchto
pripadech ponechava ICC dostate¢ny manévrovaci prostor pfi stihani

a vySetfovani zlogina. '

Takto zvolené feSeni o zasahu Rady bezpec€nosti do vySetfovani
a stihani ICC je kompromisnim feSenim zvolenym po tvrdych jednanich
b&hem Rimské konference, kde se jedny z nejvétsich sporti vedly pravé
0 moznostech zahajeni stihani a pFfedevsim stalim c¢lendm Rady
bezpeénosti se nelibila moznost zahajeni stihani z vlastni iniciativy
prokuratorem ICC a citily tuto kompetenci jako velké oslabeni €innosti
Rady bezpec€nosti. Vramci téchto jednani se tak pokusily zaclenit
ustanoveni, dle kterého by Soud nemohl vykonavat jurisdikci v pfipadech,
kterymi by se Rada bezpecnosti zabyvala v ramci Kapitoly VII Charty

OSN. Nicméné tento navrh byl nakonec tvrdé a jednoznaéné koalici like-

o Sturma, P.:. 2002Mezinarodni trestni soud a stihani difai podle mezinarodniho prava.
Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s 145.

190 Byres, P.: 2006. Znasini Rimského statutu aneb (O)pozice USAsivMezinarodnimu trestnimu

soudu Mezinarodni politika®. 9, 2006 s. 32.

101 Valek P.: 2009.Klicova rozhodnuti mezinarodnich trestnich tribund&e svtle mezinarodniho

prava C. H. BECK: Praha.s. 17.
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minded states odmitnut, jelikoZz by se mohlo jednat o ohroZeni zakladnich
principu a hlavnich cila podle kterych byl ICC tvofen. Logika feSeni spor(
v ramci Rady bezpec&nosti a logika mezinarodni spravedinosti ma totiz
odliSn& pravidla a v tomto pfipadé by hrozila politizace ¢innosti ICC, coz

je nepfipustné.'®

OSN se podili také do jistt miry na financovani ICC a hradi
predevsim naklady, které vzniknou v souvislosti s oznamenim Soudu
Radou bezpeénosti OSN. Rozpocet poskytovany Soudu ze strany OSN

musi byt schvalen Valnym shromazdénim.

192 Sturma, P.: 2002Mezinarodni trestni soud a stihani ditei podle mezinarodniho préava.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s 146
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6. Argumenty odp Urct a pfiznivc G Soudu:

| pfesto, Ze od zaloZeni Mezinarodniho trestniho soudu jiz uplynula
fada let, tak u nadéale je vramci mezinarodniho spole€enstvi vcelku
diskutovanym tématem. V této kapitole bychom si méli pokusit pfedstavit
a také zhodnotit argumenty jednak odparci Soudu a soucCasné také

argumenty, které na jeho existenci a smysl uvadéji jeho pfiznivci.
6.1. Argumenty odp Grc:

V této kapitole se pokusime shrnout argumenty, které pouzivali
odpurci ICC at uz béhem samotného vyjednavani, anebo po schvaleni
Statutu na mezinarodni diplomatické konferenci v Rimé&. Jak jsme jiz
naznacili vyse, tak postoje jednotlivych koalic statd se skute¢né vyrazné
liSily a vnasledujicich dvou kapitolach se pokusime shrnout ty

nejpodstatnéjSi argumenty jak pro tak proti zfizeni a rozsahu kompetenci,

financovani, zahajeni fizeni a dalSich otazek tykajicich se ICC.

6.1.1 ICC jako omezeni suverenity statu

Jak jsme jiz uvedli, tak jednim ze zasadnich ddavodd odmitani
Rimského statutu ze stran nékterych jeho odpurct byl argument, Ze jeho
podepsanim by ztratily Cast své suverenity. Do skupiny téchto statl patfily
staty, jako Mexiko, Indie, Cina, USA a dalsi. Tyto staty maji odlisny
pohled na pojeti suverenity, nez napfiklad evropské staty, které diky
probihajicimu procesu evropské integrace a viceméné pozitivni
zkuSenosti s timto procesem nemaji takovou obavu z pfeneseni urcitych
pravomoci na mezinarodni instituci, jakou bezpochyby ICC je. Odpurci
dale argumentovaly, Ze vzdanim se pravomoci urcité delikty stihat sami
by mohlo byt zavaznym omezenim statni moci. Zde se vSak nabizi
protiargument v podobé principu zakotveného ve Statutu a to je princip
komplementarity  vyjadfeny v ¢l 17, ktery feSi otazku pfipustnosti

stihani. To v podstaté znamena, ze pokud se stat ujme vySetfovani veci
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sam a stiha pachatele zlo€inu dle mezinarodniho préava, tak ICC nema
pravo zahdjit fizeni. To zahaji az teprve poté, jestlize dany stat neni
ochoten, nebo schopen stihat konkrétni osobu pfed svymi narodnimi
soudy. Zde je ovSem objektivné problematické, zda dokaze skute¢né ICC
posoudit, zda pfipadné stihani narodnimi soudy je opravdu nezavislé
a nenf pouhou zastérkou.'® Déle Ize tento argument vyvratit také tim, Ze
Statut a procesni pravidla davaji moznost statim, se proti pfipustnosti

pfipadného stihani odvolat viz &l. 19 Statutu.*®

DalSim protiargumentem je také ten, Ze pokud se podivAme na
charakter nékterych sou€asnych ozbrojenych konfliktd a na zlo€iny v nich
pachané jako jsou zlo€iny genocidia, valeéné zloc€iny, nebo zlo€iny proti
lidskosti jsou €innosti, ktera v podstaté ohrozuje nejen ten stat samotny,
ale také jeho ob&any a pfedevSim mezinarodni mir a bezpecnost. Tudiz
vysokou autonomii a predevSim jurisdikci soudu stihat tyto zlociny

v v/

v globalnim méFitku nelze brat jako omezeni suverenity statu.

6.1.2 Otazka postaveni a pravomoci prokuratora

Jednim z dalSich argument(i odparcti Rimského statutu se stala
otazka rozsahu pravomaci pfi zahajeni stihani hlavniho prokuratora ICC.
Témto statim a to predevsim stalym &lenim Rady bezpecnosti se i pfes
vesSkeré opatfeni a mechanismy nelibi jeho pfili§ nezavislé postaveni.
Pojdme si pfipomenout, Ze existuji tfi zpasoby, jakymi ICC muize
vykonavat svou jurisdikci na zlo€iny uvedenymi v ¢&l. 5. Jsou jimi
nasledujici moznosti a to je podanim navrhu Zalobci o situaci
nasvédcujici tomu, Ze byl spachan takovy zlo¢in v souladu sdl. 14.
Druhou moznosti je vykon jurisdikce na zakladé oznameni Rady
bezpeénosti na zakladé kapitoly VII Charty OSN. A konecné posledni

moznosti je zahajeni vySetfovani samotnym zZalobcem.

103 Aksar, Y.: 2004.Implementing International Humanitarian Law: Frorhet Ad Hoc tribunals to
a Pernament International Criminal CouRoutledge: London. s.49-50.

104v/iz &l. 19 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu;
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Lze se domnivat, Ze statim nejvice vadi predevSim jeho pravomoc
zahdjit stihani proprio motu a obavaji se pfedevsSim pfipadné nezavislosti
Zalobce a obavou o jeho zpolitizovani. Jiné a podstatné slabsi argumenty
zaznivaji také vtom smyslu, Ze moznost zahajeni stihani na zakladé
podnétu, ktery obdrzi je zbyteCnym plytvanim jeho ¢asu a pfinasi dalsi
naklady na jeho administrativu. Jiz pfed samotnym ustanovenim
soucasneho prokuratora do funkce bylo evidovano vice jak 200 zadosti
o stihani, se kterymi se vSak jeho ufad vcelku dobfe popasoval
a zredukoval jejich mnozstvi na naprosté minimum. K faktiim Ize také
pfidat konkrétni Cisla. Béhem celé dosavadni historie Soudu existuje
pouze jediny pfipad, ktery byl iniciovdn hlavnim prokuratorem. V roce
2010 doslo k vyuziti této pravomoci na zakladé principu proprio motu.
Tento pfipad byl ve svétovych médiich oznaCovany také jako ,Ocampo
Six“. V této kauze doSlo ze strany hlavniho prokuratora Soudu k zahajeni
stihéani Sesti byvalych ¢lenlt vlady a vojenskych dustojnikd v Keni, ktefi

byli obvinéni ze spachani zlo&int proti lidskosti.*®

Kancelaf hlavniho prokuratora Luise Moreno-Ocampa sleduje
podrobné situaci i v dalSich zemich svéta, ale oproti jinym mechanismam
bylo i pfes velké mnoZzstvi podnétd jeho pravo vyuzivano zcela minimalné
ve srovnani s dalSimi mechanismy zahajeni stihani. Napfiklad na zakladé
statd bylo iniciovano vySetfovani v Ugandé, Demokratické republice
Kongo a ve Stfedoafrické republice. Naopak z iniciativy Rady bezpecnosti

doSlo ke stihani obvinénych v Darfuru a take Libyi v roce 2011.

6.1.3 DalSi argumenty

DalSimi argumenty proti obavam statd z pravomoci Zalobce

z vlastni iniciativy zahdjit fizeni jsou mechanismy, které byly b&hem

105http://www.nation.co.ke/News/poIitics/ICC-Judgeselecide—fate—of-Ocampo—six—Monday/-
/1064/1310818/-/psx4skz/-findex.html, 20. 4. 2013;

62



Rimské konference do Statutu vé&lenény. Prvnim mechanismem je
zpusob vybéru kandidata do funkce vrchniho prokuratora, pficemz je
volen Shromazdénim smluvnich stran a za druhé je to osoba, ktera musi
mit velké zkuSenosti a soucasné velké moralni integrity. Za dalSi je jeho
role omezena i tim, ze pfed zacatkem kazdéeho vySetfovani musi podat
pfipravhému senatu Zadost o povoleni tohoto vySetfovani. Tento
pripravny senat ma pravomoc pfipadné stihani zastavit na zakladé
opodstatnénych divodl (nepodlozené, &i nedostate¢né dikazy), a i
kdyby bylo fizeni zahajené, tak je zde porad jeSté pravomoc Rady
bezpelnosti odlozit vySetfovani o jeden rok. Z tohoto pohledu je zde
moZzna spiSe nez obava o0 zpolitizovani Zalobce spiSe o jeho

nezavislost.°®

6.1.4 Jurisdikce v aéi ob éanam tfetich stat & a nerovnost mezi smluvnimi a

nesmluvnimi staty:

Pfedmétem kritiky se stal také ¢l. 12. Statutu, dle kterého je mozné
stihat obCany tfetich nesmluvnich statd a uplathovat tak vicéi nim
jurisdikci ICC. Odpurci ICC argumentuji vcelku logicky na rozpor tohoto
¢lanku s mezinarodnim pravem v tom smyslu, Zze ob&ané nesignatarskych
statt nemohou byt zavazani smlouvou, kterou jejich domovsky stat
neratifikoval. Tato smérnice muze byt uplatnéna za splnéni podminky, ze
zlo€in byl vykonan na tUzemi smluvniho statu nebo byl danou zemi udélen

vyslovny souhlas k vySetfovani ze strany ICC.*"

Tato kritika je z urcitého pohledu vcelku opravnénou, jelikoz za
téchto okolnosti nelze zabranit tomu, Ze se v fizeni pfed ICC muze objevit
vojak, ktery je vyslan nesmluvnim statem na misi do zahrani¢i na GUzemi
statu smluvniho. Tato kritika zazniva pfedevSim ze strany USA, které

maji opravnéné obavy o stihani pfislusnikd svych ozbrojenych sloZek.

19 Barnett, L.: 2002internationa Criminal Court: History an Rale.ibrary od Canadian Parliament.
S. 22

197 viz &l. 12. Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu
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Jakym zplasobem toto USA vyfeSila, si pfedstavime v analyze jejich
postoje vuci ICC, a tak zde nebudeme zabihat do detailnich podrobnosti,
ale lze prozradit, Ze USA se v podstaté jisti uzaviranim bilateralnich

smluv se smluvnimi staty Rimského statutu.

Argumentem proti kritice vtomto pfipadé muze byt predevSim
vcelku logicky vyklad a hlavni poselstvi tohoto ¢lanku a to argument, ze
soud zkratka potiebuje do jisté miry mit také kontrolu nad obcany
nesmluvnich statl pusobicich na Gzemi statd smluvnich, jelikoz poté by
dochazelo k urcité dvojkolejnosti, ktera by tak popirala zakladni smysl
ICC a to je jeho univerzalita. Pfedstavme si totiz situaci, kdy by za stejny
trestny &in spachany ve stejném konfliktu byl ob&an smluvniho statu
potrestan a ob¢an nesmluvniho statu by potrestan byt nemohl. V tomto
ohledu se Ize domnivat, i pfes zdanlivou logi¢nost kritického argumentu,
nejde o rozpor jurisdikce s obecnym principem pacta tertii nec nocent nec

prosunt.'%®

DalSim protiargumentem kritik( je také existujici nerovnopravnost
mezi smluvnimi a nesmluvnimi stranami. V tomto ohledu Ize spatfovat
nerovnost spiSe v opacném smyslu a to v nerovnosti, ktera je vyjadiena
v ¢l. 121 Statutu, ktery hovofi o zménach Statutu. Z ustanoveni ¢l. 121
vyplyva nerovnopravnost vtom smyslu, Ze v pfipadé pokud by byla
jurisdikce soudu rozSifena o nové zloc€iny, jako se tomu stane v pfipadé
agrese, tak ICC nebude vuci ob¢anim stavajici smluvni strany, ktera se
zménou vyslovila nesouhlas vykonavat svou jurisdikci. Takovéto pravo
nema stat, ktery nebyl v danou chvili ¢lenskym statem a bude muset

pFijmout jurisdikci ICC v pIné podobé.

108 Sturma, P.: 1995. K aktualnim probl&m kodifikace zl@int podle mezinarodniho prava a navrhu

statutu mezinarodniho trestniho soudasopis pro pravniddu a praxi 4/1995 s. 183.
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6.1.5 Financovani, neefektivita a pomalé tempo jedn  ani:

v v s

Mezi prakti¢téjSi otdzky spojené s ICC je jeho financovani a jeho
efektivita. NejvétSi kritice je podrobena pfedevSim rychlost fizeni pfed
soudem, coz je vyjadreno tim, Ze od zaloZeni Soudu byl zatim odsouzen
pouze prvni Clovék. Historicky prvnim rozsudkem byl rozsudek nad
konzskym warlordem Thomasem Lubangou z 14. bfezna 2012, coz je

prozatim vcelku neefektivni bilance.'®

Soud je financovan na zakladé prispévkl, které jsou vymérfeny
jednotlivym smluvnim stranam. Ur€itym zplasobem se na financovani
podili také OSN a to v souvislosti s pfipady, které jsou zahajeny na jeji
podnét. Jinak pomér finannich pfispévkl smluvnich stra se vypocitava
pomoci podobného klice, jako v pfipadé prispévki do rozpoctu OSN.
Pokud stat neuhradi v€as vyméreny pfispévek, tak do doby nez tuto
¢astku uhradi, ztraci pravo hlasovat na Shromazdéni smluvnich statd.
Financovani rozpoctu ICC je otevieno také dobrovolnym darcum ze
strany nevladnich organizaci, pravnickych osob, ale také osob fyzickych.
VSe je nastaveno tak, aby nebylo moZzné pomoci finanénich darl ziskat

vliv na ¢innost Soudu.

V soucasnosti je pred ICC vedeno celkem 18 pfipadu, pfiCemz jiz
vroce 2011 az 2012 se ocCekavalo rozhodnuti kromé pfipadu Thomase
Lubangy také v pfipadech Germaina Katangy a Mathieu Chui
Ngudjola.**°

Soud si je ur€itych problémd védom a tak bude v rdmci haagské
pracovni skupiny ustanovena specialni skupina, ktera bude mit za ukol
kromé obecnych soudnich otazek zkoumat predevSim jeho strukturdlni,

provozni a dalSi pfekazky majici vliv na rychlost fizeni. Ur€ita neefektivita

199 http://www.bbc.co.uk/news/world-africa-17364988, 2. 2013.
Uhttp://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations208@Dcases/Pages/situations%20and%20cases.aspx,
23.4. 2013.
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vrv s

soudu fungujiciho v podstaté od roku 2003 Ize pfiist pravé jeho novosti a
je si potfeba uvédomit, Ze kazda nova instituce se musi néjakym
zpusobem zabé&hnout a az po prvnich vystupech bude mozné udélat tu
spravnou analyzu a zhodnoceni."! Sougasné je potfeba mit na paméti,
Ze hledani spravedinosti béhem soudniho fizeni je velice slozity a citlivy
proces. Pro srovnani si uvedme statistiku Mezinarodniho trestniho
tribunalu pro byvalou Jugoslavii, ktery od svého ustaveni do roku 2011
obZaloval celkem 161 lidi, pfi€¢emz prvni jeho rozsudek padl vcelku rychle
a to vroce 1996. Z téchto 161 pfipadd bylo do roku 2011 celkem 126
pfipadu vyfeSeno, pficemz padly také Ctyfi dozivotni tresty a tfi odsouzeni
¢ekaji na odvolaci procesy. Lze fFict, Ze ztohoto pohledu je ICTY
jednoznaéné mnohem efektivnéjsi, nez jeho staly kolega. To vSak muze
byt zplasobeno také odliSnym charakterem pfipadld feSenych pred
soudem, mensimi problémy pfi obstaravani dikazl, shanéni a

predvolavani svédkd apod.™?

Srovnani s ICTY, ktery méa rovnéz sidlo v Haagu lze provest i
v oblasti financovani obou instituci. Zatimco naklady se ro¢né u obou
instituci pohybuiji pfiblizné ve stejné relaci v hodnoté cca 120 miliontd EUR
za rok. Nicméné ICTY za tyto naklady dokazal stihat zlo¢ince mnohem
efektivnéji. Zakladnim srovnavacim méfitkem je tedy u ICC v podstaté
pomér ceny a vykonu. Jak jsme jiz zminili vySe, tak je potfeba s n&jakym
definitivnim hodnocenim celé situace jesté posecCkat. Kazdopadné od
roku 2009 se pocet stihanych pfipadd zadind zvySovat a s pribyvajicimi
rozsudky Ize pfedpokladat také zvySujici se efektivitu Soudu. Prostfedky
rozpoctu, ktery ma cely obrovsky aparat ICC k dispozici jsou rozdéleny

v poméru 2 : 3, pfiemz az 60% veSkerych nakladd pfipadne nikoliv na

1 Enhancing efficiency and effectiveness of ICC prdiegs: a work in progressBA Human Right
Institute Report. s. 10.
12 http:/izpravy.ihned.cz/c1-51991380-bilance-tribure-haagu-za-patnact-let-padly-ctyri-dozivotni-

tresty, 22.4. 2013;
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soudni organy tedy soudni kolegium a kancelar vrchniho prokuratora, ale

predevsim na byrokraticky aparat.**?

Jako problematicky ve vztahu k vysokym nakladim na provoz
Soudu Ize spatfovat argument, ktery zaznival jeSté pfed jeho samotnym
zfizenim na plidé PrepComu, nebo samotné Rimské konferenci a to jsou
naklady spojené s prepravou, ochranou a premistovani svédka, pfipadné
obéti. Praveé tato agenda si Zada velké mnozstvi finanénich prostfedkud pfi
premistovani, ubytovani téchto dalezitych osob chystajicich se napfiklad

vypovidat pfed Soudem.

6.1.6 Dalsi kritika odp drc g Rimského statutu:

v v s

VySe jsme uvedly ty nejvyraznéjSi argumenty, které se objevovaly
vuci ICC v podobé, ve které byl pfijat, nicméné nejsou to argumenty
jedinymi. V kapitole zabyvajici se vztahem OSN a ICC jsme jiz naznadili
vztah obou instituci a to pfedevsim mezi Radou bezpecnosti, jejiz stali
Clenové patfi mezi jedny z nejvétSich odplrct soudu a ICC. Rada
bezpec€nosti si zcela logicky pokouSi zachovat svdj vliv na déni
v mezinérodni politice a do jisté miry citi ICC jako konkurenta, ktery by ji
mohl ubirat jeji pravomoci a jeji vliv. Dale ji mize do jisté miry vadit
pfedevsim to, Ze neni tim jedinym, kdo muZe dat podnét k zahgjeni
fizeni, ale jsou zde i jiné zpusoby, jak muze byt fizeni zah4jeno, véetné
moznosti iniciovat toto zahajeni samotnym hlavnim prokuratorem. Ani
dostateCné mnozZstvi pojistek a moznosti, jak odlozit opakované odkladat
vySetfovani az na jeden rok ji nestaCilo a dozaduje se i nadale vétsiho

vlivu na Soud.

Argument, ze ICC si pfisvojuje roli Rady bezpe énosti, a ze by

snad m él byt jeji konkurenci, je vcelku vratky. | pfesto, Zze Soud ma

113 Bilkova, V.: 2007. Afrika: laboratomezinarodniho trestniho soudnictMezinarodni politikag. 5,

2007, s. 18.
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ur€ité pravomoci, které do té doby, pfedevSim u ad hoc tribunall méla
Rada bezpecnosti, tak je potfeba si uvédomit, Zze ICC byl podobné jako
svého ¢asu Charta OSN zfizen multilateralni mezinarodni smlouvou a na
zakladé konsensu velkého poctu smluvnich stati vstoupil v platnost. Vule
v ném vyjadiend nemuize byt omezovana navzdory skupiné silnych
velmoci, kterymi vSichni stali ¢lenové Rady bezpecénosti bezpochyby jsou.
To bychom pak mohli hovofit o snaze zpolitizovat ICC ze strany téchto

stalych ¢lenu Rady bezpecénosti.

Za dalSi role Rady bezpec&nosti v ICC je dostatecné velkd a mozna
by bylo vhodnéjsi, pokud by se koukala na ICC jako zcela novy, efektivni
a nezdavisly nastroj, ktery muize nové vyuZivat pfi snaze udrZet
mezinarodni mir a bezpeénost. Sou€asné je potfeba si uvédomit, Ze
vyznam Rady bezpecnosti je mnohem SirSi a vyznamnéjsi a v ramci své
agendy je mozZna dobré, Ze se nékteré pravomoci a odpovédnost presune

také na dalsi jiné instituce.

DalSimi argumenty, které muzeme nalézt mezi odpUrci jsou dale
take ty, kdy zcela popiraji nutnost existence ICC a srovnavajih os ad
hoc tribunaly, které lépe reflektuji mistni prost Fedi a dokadzZou tak
mnohem |épe potirat kriminalitu a pachané trestné &iny. V tomto pfipadé
lze s timto protiargumentem souhlasit, ale jen do té miry, ze v urcitych
pfipadech je vhodnéjsi zfidit ad hoc tribundly, které mohou mit vétsi vliv
na vyfeSeni konfliktu a potrestani skuteénych vinik. Obzvlasté pokud se
jedna o tribunaly, jejichz vznik je iniciovan samotnou vladou, tak lIze
pfedpokladat i mnohem vétSi miru spoluprace s mistnimi obyvateli a nizsi
naklady na nalézani spravedinosti, nez by tomu bylo v pfipadé fizeni pfed
ICC. Existence stalého Mezinarodniho trestniho soudu navic v Zzadném
pfipadé moznost zfizovat ad hoc tribunaly, ba naopak se s touto moznosti
i nadale pocita, jako urcité doplnéni systému mezinarodniho trestniho

soudnictvi. Na druhou stranu zfizeni stalého, univerzalniho soudniho
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télesa v sobé nese velké mnozstvi pozitiv, na které se pojdme podivat

v dalSi kapitole.
6.2. Argumenty zastanc 0 ICC:

Pro doplnéni pfedchozi kapitoly se pokusime jiz stru€néji
argumenty, které uvadéji pfiznivci ICC. Ty se formuji predevsim z fad
skupiny statd, kterd se formovala jiz pfed samotnou Rimskou konferenci,
kde se nakonec spojila do ucelové vytvorené ad hoc koalice tzv. podobné
smysSlejicich statl, kterd se vyznamnou mérou podilela na formovani
kone&né podob& Rimského statutu a stala se opozici vidi skupiné
vlivnych stétu, ktefi s ICC v podobé, v jaké byl nakonec uveden v Zivot,

nesouhlasila.

Hlavni myslenka a smysl Mezinarodniho trestniho soudu je
spatfovana predevsim v jeho univerzalité, stalosti a schopnosti potirat ty
nejhorsi zvérstva a zlociny, které se v prubéhu predevsSim krvavého
dvacatého stoleti udaly. Tyto myslenky a smysl ICC jsou vyjadreny jiz
v samotné Preambuli Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
Hlavnimi mySlenkami v ni vyjadfenymi je pfedevsim ,snaha bojovat proti
zavaznym zlo¢indm ohrozujicim mir, bezpeénost a blaho svéta, snaha
stihat a potrestat tyto nejzavaznéjSi zlociny, kterymi je dotéeno
mezinarodni spolecenstvi jako celek, skoncovat s beztrestnosti
pachateld” a v neposledni fadé také ,pfispét k prevenci takovych zlocind.
K tomuto UCelu se rozhodli tyto smluvni strany ,pfAijmout opatfeni na
nadnarodni Udrovni a posilit tak mezinarodni spolupraci.* Pfijetim
Rimského statutu ,potvrzuji cile a zasady vtélené do Charty OSN a to
zejména zasadu, Ze vSechny staty se vystfihaji hrozby silou nebo pouZziti
sily proti tzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu,
nebo jakymkoli zpdsobem neslucitelnym s cili OSN®. Pro tento ucel je
vytvofen nezavisly staly Mezinarodni trestni soud s vazbou na systém
OSN a sjurisdikci nad nejzavaznéjSimi zlociny, kterymi je dotéeno

mezinarodni spoledenstvi jako celek®. Na zavér v Preambuli Rimského
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statutu zduraziuji princip komplementarity va¢i narodnim trestnim
jurisdikcim a svoji odhodlanost zajistit trvalou uctu k mezinarodni

spravedlnosti a jejimu vykonu.***

Nyni se pojdme podivat na dalsi argumenty, které jsou nékterymi
pFiznivci Soudu uvadény a také na to, jakym zplsobem byly stanovené

cile napinény.
6.2.1 Univerzalita soudu

Hlavnim smyslem myslenky univerzality Soudu je snaha potirat
veSkeré zlociny, které ohrozuji mezinarodni mir a bezpecnost a ohrozuijici
mezinarodni spole€enstvi jako celek at uz jsou spachany kdekoliv.
Z tohoto pohledu je prvnim velkym uUspéchem bezpochyby samotné
zfizeni Mezinarodniho soudu a to predevSim to, Ze zapodal svoji ¢innost

a v souCasné dobé jiz stiha a dokonce jiz odsoudil prvni zlo€ince.

Na druhou stranu je zde z hlediska jeho univerzality vidét urcity
nedostatek a to pfedevSim ten, Ze i presto, ze knému pfistoupilo
k dneSnimu dni 122 ¢lenskych statu, z toho je 34 africkych, 18 z asijsko-
pacifické oblasti, 18 z vychodni Evropy, 27 smluvnich statd je z oblasti
Latinské Ameriky a zbylych 27 pochazi z Evropy zapadni, tak lIze
spatfovat jeho velké nedostatky z pohledu univerzality, ze nékteré vlivné
a mocné staty nejsou dosud jeho ¢&leny. Mezi tyto vyznamné hrace
v mezinarodnim systému, ktefi zatim nejsou smluvnimi stranami Statutu,
Ize jmenovat pfedevsim v prvni fadé stalé ¢leny Rady bezpeénosti USA,
Cinu a Rusko a dale také dalsi vyznamné hrace, jako je napfiklad Izrael,

Indie, Pakistan anebo nékteré arabské a africké staty.'*

Z tohoto pohledu Ize tedy konstatovat, ze cil univerzality

Mezinarodniho trestniho soudu je spinén tak z poloviny. Na druhou stranu

114yiz PreambuleRimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu
ohttp://www.iccepi.int/en_menus/asp/states20paifiages/the%20states%20parties%20t0%20the%20r
ome%?20statute.aspx. 22. 4. 2013;
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lze ovSem konstatovat, Ze napfiklad vstupem USA, které se v posledni
dobé pravdépodobné na ratifikaci pomalu pfipravuji, by pravdépodobné

dokéazala motivovat také ostatni zemé k pristoupeni ke Statutu.'*®

Uspéch na cest& k univerzalité nelze méfit pouze poétem ratifikaci
Statutu, ale je potfeba si pfedevsim stanovit také dalSi kritéria jako jsou
napriklad lidnatost jednotlivych statl, jejich politicky rezim, jejich
mocenské postaveni v ramci mezinarodnich vztahu, anebo také kritérium,

zda se v nich odehrava néjaky ozbrojeny konflikt apod.

Z tohoto pohledu je zde hlavni nedostatek univerzality ICC
predevsim absence nékterych ¢lend Rady bezpecénosti USA, Ruska,
Ciny, dale nejlidnat&jSich statd svéta, jakymi jsou Indonésie, Bangladés,
Pakistan nebo Indie a dale mnoha africkych a asijskych statu ve kterych
probihaji ozbrojené konflikty. Soud sice ma urcité mechanismy, kterymi
lze zasadhnout proti zlo¢inm pachanych ob&any, nebo pfislusniky téchto
statd, ale jsou zna¢né omezené. Z tohoto pohledu lze konstatovat, Ze

Soud ¢eka jesté dlouha a nesnadna cesta.

Mezi dalSi argumenty pfiznivcl a zastancu soudu Ize zaradit také
jeho  funkci  preventivni, nebo také odstraSujici. S velkou
pravdépodobnosti 1ze tvrdit, Ze existence nezavisleho a stalého
Mezinarodniho trestniho soudu muze pusobit, jako odstrasujici element,
ktery ma vliv na chovani pfipadnych zlocincu, ktefi by se rozhodli pachat
ty nejhorsi zlo¢iny nad kterymi ma Soud jurisdikci a které je schopen
stihat. Obzvlasté ve chvili, kdy se podafilo dostat pfed Soud nékterée
vyznamné zlo€ince, z nichZ asi nejzafivéjSim pfikladem je zahajené fizeni
s vibec prvni hlavou statu a to sudanskym prezidentem Umarem Al-

BaSirem, muze tento velice medializovany pfipad snadno dalSi

18 ylik, K.: 2009. Schvali Spojené staty americkatigt Mezinarodniho trestniho soudM®zinarodni
politika ¢.1. 2009 s. 33.
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potencionalni pachatele odradit.'’” To plati nejen pro staty, které jsou
smluvni stranou Statutu, ale take i pro ty ktefi ji nejsou a to pfedevsim
diky moZnosti iniciace zahdjeni vySetfovani ze strany Rady bezpecnosti
OSN.

Preventivni funkce by neméla byt zpochybrovana, ba naopak
vyzdvihovana, i kdyz tézko Ize tento fakt zcela jasné prokazat. Zfejmé az
po urcité dobé fungovani Soudu by bylo vhodné pomoci kvantitativnich
vyzkum@ zhodnotit, zda se napfiklad snizilo mnoZstvi pachanych
nejtézSich zlo€inl v souvislosti s existenci Mezinarodniho trestniho
soudu. DalSi nespornou vyhodou, kterou bychom mohli zminit
v souvislosti s preventivni funkci Soudu je také to, Ze zde méame
mechanismus, kdy je mozné na zakladé principu individualni trestni
odpovédnosti hnat prfed Soud skuteé¢né pachatele, ktefi se jiz diky
pravidlim nastavenych v rdmci Statutu nemohou nadale skryvat za své

politické funkce a svuj vliv.

DalSim nezpochybnitelnym pozitivem muze byt také to, Ze diky
fizeni pfed Mezindrodnim soudem jsou mnoha poruSovani lidskych prav
vice medializovana a diky pozornosti svétové vefejnosti a nejen ji se
mezinarodni spoledenstvi dozvi vice o skute¢nostech odprovazejici

ozbrojené konflikty a dalSi nepravosti v odlehlych koutech svéta.

Stejné, jako tomu bylo u pfedchldcu ICC, tak i zde mizeme hovorit
o velkém vyznamu existence tohoto stalého soudniho télesa k teorii, ale
také k praxi mezinarodniho humanitarniho prava. Obrovskym Uspéchem
z tohoto hlediska je pfedevSim ta skuteCnost, Ze se podafilo v ramci
revizni konference v Kampale nalézt po mnoha neuspéSnych pokusech
definici zfejmé nejzasadnéjSiho zlocinu, a to definici agrese, tak jak jsme
si ji predstavili vySe. Neni ani vylou¢eno, Ze se pozdéji do jurisdikce

Soudu dostanou také dalSi pfipadné zlo€iny dle mezinarodniho trestniho

Y7 http://lwww.haguejusticeportal.net/index.php?id=B520. 4. 2013;
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prava, které se doposud do Statutu kvuli snaze o jeho ratifikaci nevesly.

Takovymi zloginy jsou napfiklad:**®

Jednim z pozitiv, které by se mélo také v souvislosti s ICC zminit je
bezpochyby skute€nost, Ze staty, ale také Rada bezpecnosti dostala na
pomoc dalSi instituci, pomoci které muze efektivné, spravedlivé a
predevsim nezavisle bojovat za mezinarodni mir a bezpecénost a Sifit tak
mezinarodni spravedinost. | pfes pochybnosti a argumentaci nékterych
odpurcl Ize tvrdit, Ze diky velice slozitému procesu vybéru funkcionarl
Soudu se jedna o skute¢né nezavisly organ, schopny pfredevsim
nezavisle a bez politickych vliva, které velice ¢asto ovliviiuji ¢innost Rady

bezpecénosti, posoudit dany pfipad.

Pokud bychom tedy shrnuli kratce pfinos Soudu, ktery v ném
spatfuji jeho pfiznivci, tak se jedna dale o to, Ze Soud pfFispiva k rozvoji
teorie, ale také praxe mezinarodniho trestniho soud  nictvi
a mezinarodniho humanitarnihno prava , puUsobi preventivn & VvUCi
spachani zlo€ini dle mezinarodniho prava, prispivA k medializaci
jednotlivych pfipadi a méné sledovanych konfliktl, podili se na rozvoiji
mezinarodni spravedlnosti . Samoziejmé vyc€et pozitiv by mohl byt
mnohem delSi, ale jsem pfesvédcen, Ze tyto a vySe uvedené patfi mezi ty
nejvyznamnéjSi. Na druhou stranu jsme si uvedli také argumenty jeho
odpurcd. Otazkou zastava, zda pravé argumenty, které jsou uvadény jeho

odpdurci, nejsou jeho nejvétSimi vyhodami?

118 Sturma, P.: 2002Mezinarodni trestni soud a stihani dfai podle mezinarodniho prava.

Nakladatelstvi Karolinum: Praha. s. 120.
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7. Postoj USA v uéi ICC:

Zfejmé& nejzasadnéjSim  nedostatkem z hlediska legitimity
Mezinarodniho trestniho soudu je z mého pohledu predevsim chybéjici
ratifikace Spojenych statd americkych (dale jen USA). USA jsou v obdobi
po konci bipolarniho konfliktu nejvyznamnéjsi velmoci a jednim z hlavnich
hybatelt v ramci mezinarodni politiky viibec. USA z historického hlediska
patfily k jedném z téch, ktefi se nejvice zaslouZili k rozvoji mezinarodniho
trestniho soudnictvi. At uz se jednalo o iniciaci ustaveni Norimberského
tribunalu, anebo o jejich vyznamny podil na zfizeni jednotlivych ad hoc
tribunald. USA byly dokonce jednim z hlavnich iniciatort zfizeni stalého a
univerzalniho trestniho soudu v prdbéhu minulého stoleti. Z tohoto
pohledu je tedy vcelku zajimavym paradoxem, Ze do dneSnich dni USA
odmitaji ratifikaci Mezinarodniho trestniho soudu. Dokonce béhem
Rimské konference byly jednim ze sedmi statil véetné lzraele, Cinské
lidové republiky, Irdku, Kataru, Libye a Jemenu, které hlasovaly proti

schvaleni Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu v roce 1998.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze mySlenka ICC neni USA zcela
cizi. Dokonce se diky svému pozorovatelskému statutu velice vyznamné
podileji napfiklad na pokusech o definici agrese a dalSich otadzek
tykajicich se ICC. Zasadni otadzkou tedy zustava, pro€¢ ho i nadale
odmitaji a jaké dlvody je k tomu vlastné vedou? DalSi otazkou, na kterou
bychom se méli pokusit odpovédét je ta, zda existuje né€jaka perspektiva,
7e by do budoucna USA Rimsky statut ratifikovaly a posilily tak jeho
legitimitu, pfipadné zda by tento krok mohl pfimét ratifikovat Rimsky

statut, také dalSi velmoci a partnery z Rady bezpe&nosti?

Jak jsme uvedli, tak USA se postavily do cela opozice proti
Mezindrodnimu trestnimu soudu. B&hem Rimské konference hlasovaly
spole¢né s dalSimi sedmi staty proti jeho pfijeti a rezolutné ho tak odmitly.

Na Uvod je potfeba Fici, Ze tuto koalici statd odmitajicich Statut
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Mezinarodniho trestniho soudu, lze povaZovat pouze za ucelovou a to
vtom smyslu, Zze kazdy ze statd ma své vlastni divody, kvuli kterym
odmita tuto ratifikaci. Pojdme si nyni podivat podrobnéji na duvody, které
USA vedou k odmitani Statutu.

Rimska konference probihala ve chvili, kdy v éele USA stal
prezident Bill Clinton. Ten sice v posledni mozny den, tedy 31. prosince
2000 pripojil sviij podpis na Rimsky statut, ale nasledné doporudil svému
nastupci G. W. Bushovi, aby Statut nepfedkladal ke schvaleni Senétu,
kde by s velkou pravdépodobnosti tato ratifikace neméla prilis velkou
Sanci na uspéch.® Otazka tedy zni, pro¢ prezident Bill Clinton v posledni
mozny den pfipojil svij podpis pod Statut, i pfesto, Ze nasledné
nedoporucil jeho schvaleni? Opovédét je vcelku jednoducha, USA se
snazily dat najevo svij odmitavy pfistup jednak symbolickym podpisem
v posledni mozny termin a sou¢asné timto podpisem ziskaly pfidruzené
Clenstvi, které jim dava moznost aktivné se do jisté miry podilet na
podobé ICC a také napfiklad na definici jednotlivych zlo&ind, jmenovani
soudcl a Zalobcu. Tato politika USA pokraCovala i nadale béhem obdobi
administrativy prezidenta Bushe, a aZz teprve v dobé jeho druhého

funkéniho obdobi doslo k drobnému oslabovani téchto postojt.*?°

Co se tyka argumentace ze strany USA proti ICC, tak lze fici, ze je
velice shodn& a argumenty, které jsme uvedli v pfedchozi kapitole. Pokud
bychom je méli struéné shrnout, tak mezi né patfi pfedevsSim tyto:
Jurisdikci 1ze vykonavat i v0C&i ob&anum tretich stata, Existuje
nerovnopravnost mezi smluvnimi a nesmluvnimi stranami Statutu,

oslabeni role Rady bezpeénosti, pochybnosti nad nezavislosti a politickou

119 Sheffer, D.: 2008. The Constitutionality Of Therf® Statute Of The International Criminal Court.
The Journal of Criminal Law and Criminology, vo. 3&. 3.s. 986

120 Byre§, P.: 2006. Znasini Rimského statutu aneb (O)pozice USAsivMezinarodnimu trestnimu
soudu Mezinarodni politika®. 9, 2006 s. 31.
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nezaujatosti hlavniho prokuratora a jeden z poslednich vytek je moznost

Soudu zasahovat do soudni moci suverénniho statu.'?

Duvody odmitavého pristupu USA, i pres jejich dlouhodoby
pozitivni pfistup k podpofe a rozvoji mezinarodniho trestniho soudnictvi,
lze hledat pfedevSim v obavach americké administrativy z toho, Ze by
pfistoupeni ke Statutu mohlo vazné ohrozit postaveni c&lend jejich
ozbrojenych slozek, ale i civilnich pracovnikd puasobicich v zahranici.
USA maji vramci mezinarodniho systému velice specifické postaveni
a jejich arméada se uc€astni mnoha zahrani¢nich vojenskych misi. Vojaci,
jejich velitelé, nebo dokonce samotni politici, v€etné vrchnich politickych
predstaviteld by se tak mohli teoreticky jednoho dne ocithout pfed
Soudem. Jak, uvadi ve svém ¢lanku Karel Ulik, tak jen v souvislosti
s americkou invazi do Iraku obdrzel vrchni zalobce Lusi Moreno Ocampo
do bfezna 2006 vice jak 240 oznameni a podnétu k zahajeni vySetfovani,

které v&ak vdechny do jedné zamitl.?

Mezi dalSi davody k odmitani Statutu ze strany USA jsou také
uvadény napfiklad absence prava na porotu, ktera je garantovana v ¢l. 3
americké Ustavy. Z tohoto pohledu je ale spide tim pravym ddvodem
vySe zminén4 obava z pfipadného stihani, ale také snaha USA o
zachovani svého vlivu na mezinarodni politiku a snaha zamezit jejimu
oslabovani. Pro tento postoj USA je také dobré se pokusit pochopit, jak
USA vnimaji svoji vnéjSi suverenitu. USA jednak velice citlivé vnimaji
jakékoliv omezeni ze strany mezinarodniho spole€enstvi, které by
znemoznilo jejich vlastnim ob&anim zachovat si americké hodnoty
kdekoliv na svété. Z tohoto pohledu, se mohou citit instituci jakou je ICC

zkratka ohrozeni. DalSim moznym dhlem pohledu je vnimani ICC jako

121 ylik, K.: 2009. Schvali Spojené staty americkatigt Mezinarodniho trestniho soudM®zinarodni
politika ¢.1. 2009 s. 34. Nebo také viz kapitola ugidi argumenty odjrct Soudu.

122 ylik, K.: 2009. Schvali Spojené staty americkatgt Mezinarodniho trestniho soudM®zinarodni
politika ¢.1. 2009 s. 34.

76



toho, kdo ohrozuje jejich moc a hegemonii. Z tohoto pohledu je pro USA

mnohem vyznamnéjsi jejich mocenska pozice, neZz moralni hodnoty.**

7.1. Legislativni opat Feni a bilateralni dohody se smluvnimi staty

Bushova administrativa pfijala také nékterd legislativni opatfeni
vu¢i Mezinarodnimu trestnimu soudu. V ramci vnitrostatniho prava se
jednd predevSim o vytvoreni tzv. Zakona o ochrané ¢lenu americké
sluzby (ASPA- American Service Member’s Protection Act), ktery dostal
novinafskou prezdivku Hague Invasion Act. Navrh tohoto zakona byl
vytvofen t&sné& po potfebné Sedesaté ratifikaci Rimského statutu, kterym
v podstaté vstoupil v U€innost. Jiz v srpnu 2002 ASPA vstupuje v ucinnost
a jesté k nému dopliime, Ze byl pfijat v ramci baliku zdkonu reagujicich
mimochodem na teroristické Gtoky z 11. zafi 2011 vramci zakond

o financich. Pojdme se podivat, co je pfedmétem tohoto zakona.'**

V ramci ASPA USA rezolutné odmitly veSkerou pravomoc Soudu
vuci svym obcanuam, pfiéemz dle jejich ndzoru nemuize mezinarodni
smlouva vytvofit zavazky statam, ktefi nejsou jejimi signatafi.
Pfipomenme, Ze se jednd o jeden z principl mezinarodniho prava
verejného. USA tak zakazuji veSkerou spolupraci se Soudem veSkerym
organum na federalni Grovni, jednotlivym statim federace a soucasné
také soudim pusobicim v ramci soudni soustavy USA. Zakazuje se de
facto zjejich strany jakékoliv pfedani amerického obCana, nebo osoby
pobyvajici na izemi USA ICC, financovani vySetfovani, vazby ¢i transferu
osoby k ICC, dale se zakazuje jakékoliv opatfeni spojené s vySetfovanim,

predbé&Znou zadosti, & stihanim.'®

123 | eonard, E.: 2012The U.S. and ICC. Part 3: Pursuing National Intérd®. Jan 2012; Dostupné na :
http://ijcentral.org/blog/the_us_and_the_icc_parpw@suing_national_interests/, 20. 4. 2013;

124 http://www.amicc.org/usicc/legislation, 24. 4. 201

125 Bure§, P.: 2006. Znasini Rimského statutu aneb (O)pozice USAsivMezinarodnimu trestnimu
soudu Mezinarodni politika®. 9, 2006 s. 31.
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ASPA soucasné pocita také s omezenim americkych vojenskych
operaci, nebo ucasti na nich, pokud by se méli konat na izemi smluvniho
statu. Vyjimku mohou tvofit pouze takové operace, které lze ze strany
vyhodnotit, jako operace vyZadujici americky narodni zajem, anebo
jestlize Rada bezpeénosti svou rezoluci poskytne zastupctim americkych
ozbrojenych sil rezoluci imunitu. ZvlaStnosti zakona, kterd si zaslouzi
pozornost je také ust. § 2008, ktery zmocruje prezidenta USA k vyuziti
veSkerych  nezbytnych  prostfedkd  k propusténi  americkych  Ci
spojeneckych prislusnik( zadrzenych, & uvéznénych na popud Soudu.
TéZko Fici, co si pod timto paragrafem Ize pfesné predstavit, zfejmé jeho
smysl a u€el mifi na vyuziti vlivu americké diplomacie a vlivu amerického
prezidentského Ufadu ve svété, ale dle tohoto paragrafu pravdépodobné
nelze zcela vyloucit ani napfiklad jinou metodu osvobozovani ob¢anu

USA uvéznénych Soudem.

V prosinci byl k zdkonu pfipojen jeSté tzv. Netthercutiv dodatek,
kterym USA deklaruji sankce vu¢i smluvnim statim Statutu spocivajici
v omezeni ekonomické pomoci témto statim. Na zakladé tohoto ¢lanku
nebyla tato pomoc poskytnuta napfiklad statam, jako Peru, Kypru,
Jihoafrické republice, Irsku, Brazilii, nebo Venezuele. Smluvni staty
ovSem dostaly moznost vyhnout se témto sankcim pomoci uzavieni
specialnich bilateralnich dohod s USA.*® Tato velice masivni kampari a
snaha USA podkopat autoritu a smysl Mezinarodniho trestniho soudu
vzbudila kromé jiného, také velice silnou kritiku a vinu nevole od jejich
spojencu. V dobé pfijeti kritizovalo jeho pfijeti nékolik ¢lend EU v Cele
s Nizozemskem.*?” Z hlediska vztahu USA V(i ICC se jednalo o jeden
z nejvétSich fauld smérem k Usili a €innosti ICC a o zcela zasadni udalost
smérem ke zhorSeni jejich vzajemného vztahu. O to horSi je z tohoto

pohledu, Ze USA se nebdly vyuzit veSkerych metod, vdetné

128 http://www.iccnow.org/?mod=nethercutt, 22. 4. 2013

27 http://www.hrw.org/news/2002/08/03/us-hague-ineasact-becomes-law, 22. 4. 2013;
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ekonomického nétlaku vaci rozvojovym statim, pro prosazeni svych
zajmu. USA vtomto pfipadé nedélaly ani rozdily mezi ¢&lenskymi

neclenskymi staty NATO.

Tyto bilateralni dohody jsou z legislativniho hlediska druhou
moznosti, jak omezit jurisdikci Soudu na ob¢any USA. K tomu je vyuzivan
mechanismus zakotveny v samotném Statutu. Jedna se o ¢lanek 98
Statutu, ktery stanovuje, ,Ze Soud nemdze pokracovat v projednavani
Zzadost o pfedani nebo pomoc, kvdli niz by dozadany stat musel jednat
V rozporu se svymi mezinarodnépravnimi zavazky ve vztahu ke statni
nebo diplomatické imunité osoby ¢i majetku tfetiho statu, s vyjimkou
prfipadd, kdy Soud pro Ucely vzdani se imunity mdze nejprve zajistit

spolupraci tfetiho statu.*?®

Pomoci tohoto ustanoveni de facto USA naSly legislativné
konformni FeSeni, které ji diky diplomatickym tlakim a jednani umozniuje
omezit stihani jejich obéanu na Uzemi smluvnich statu. USA se podafilo
podepsat celkem pfes stovku takovychto dohod. Staty, které odmitly tyto

dohody podepsat, skute¢né ekonomickou podporu USA ztratilo.

V soucasnosti mohou byt americti pfislusnici v peacekeepingovych
operaci vystaveni pfipadnému stihani ze strany ICC splnénim
nasledujicich kumulativnich podminek. A to pokud USA poskytly svij
personal do mise pro udrzeni miru, ktera se kona na Uzemi stéatu, ktery je
smluvni stranou Rimského statutu. Souéasn& zde ovSem plati také
princip komplementarity, ktera dava prednost stihani osob pred narodnimi
soudy. Jak uvadi k této problematice Pavel Bure§, tak dle adaju OSN je
v souc€asnosti stihani americkych ob¢anl v podstaté mizive, tudiz se

ptejme, zda neni toto opatfeni ze strany USA zbytedné?'#

128v/iz ¢l. 98 Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu;
129 Bure§, P.: 2006. Znasini Rimského statutu aneb (O)pozice USAsivMezinarodnimu trestnimu
soudu Mezinarodni politika®. 9, 2006 s. 33.
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Pro Uplnost dokresleni vztahi USA a ICC je potfeba zminit také
dvé rezoluce schvalené Radou bezpecnosti na popud USA, kterymi jsou
rezoluce &. 1422 a sesterska rezoluce ¢. 1487 Rady bezpecénosti z let
2002 a 2003, ktera vyuZziva ustanoveni ¢l. 16 zakotveného uvnitf Statutu,
kde Ize ucinit odklad vySetfovani az na 12 mésicu v konkrétnim pfipadé.
Tento poZzadavek Ize po nové Zadosti prodluZovat v podstaté do
nekonecna. Tato rezoluce v podstaté deklaruje jistou formu imunity
konkrétnim osobam, které by mohly byt za béZznych okolnosti Soudem
stihany. Také v tomto pfipadé se jednalo ze strany Rady bezpecnosti o

vyznamné snahy podkopat jurisdikci a ¢innost ICC.**

7.2. Perspektiva p Fijeti Statutu Mezinarodniho trestniho soudu ze stra  ny
USA

Ve vztahu mezi USA a ICC lIze sledovat urcity vyvoj. Jak jsme jiz
zminili, tak USA jsou z dlouhodobého hlediska od konce druhé svétové
valky povazovani za jednoho z hlavnich aktérd, ktery se podilel na rozvoji
mezinarodni trestni justice a ktery podporoval vznik stalého
mezinarodniho trestniho soudu. Zatimco na zfizeni ICTY a ICTR na
pocatku devadesatych let se USA aktivhé zasazovala o jejich zfizeni a
podilela na jejich Cinnosti, tak jejich vztah k ICC zaznamenal jiz pred
Rimskou konferenci obrat témé&F o 180 stupnili. Vyse jsme si uvedly jedny
z hlavnich davod, které je k tomuto jejich pfistupu vedly, nicméné ptejme
se, zda po éfe naprostého odmitani béhem prvniho funkéniho obdobi
George W. Bushe doprovazené vyhroZzovanim ze strany USA stazenim
veskerych jejich u€astnikl z peacekeepingovych operaci az k drobnému
oteplovani vztaht bé&hem funkéniho obdobi druhého, nemulze dojit
k situaci, kdy by se USA staly nakonec smluvnim statem Statutu a posilily

by tak vyrazné jeho legitimitu?

130 Bure§, P.: 2006. Znasini Rimského statutu aneb (O)pozice USAsivMezinarodnimu trestnimu
soudu Mezinarodni politika®. 9, 2006 s. 32.
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Jak jsme jiz zminili, tak vrcholnym obdobim antagonistického
pFistupu USA vuci ICC Ize oznadit prvni funkéni obdobi prezidenta G. W.
Bushe. Béhem tohoto obdobi doslo ke snahdm podkopavat a
zpochybriovat legitimitu ICC ze strany USA. Jednalo se piedevsSim o
prijeti zfejmé& ASPA, dale uzavirani bilateralnich dohod se smluvnimi
staty a USA pod pohruzkou preruseni ekonomické pomoci, nebo také
prijeti obecnych rezoluci v Radé bezpeénosti zamezujici stihani
ucastnikd mirovych operaci. Toto obdobi Ize datovat do roku 2000-2005
a jak jsme jiz naznacili, jednalo se o tzv. snahy USA o invazi a
podkopavani mechanismi ICC. Od roku 2005 Ize vSak pozorovat pomalé,
ale vyznamné kroky administrativy USA k postupnému zaclenéni se ke
Statutu. Jako za zasadni pfelom vtomto pfistupu je povazovan
pfedevSim americké zdrzeni se hlasovani béhem zasedani Rady
bezpeénosti k jeji rezoluci €. 1593, kdy timto svym krokem umoznili
opétovné otevrit vySetfovani situace k Sudanu a de facto, tak umoznili
také stihat vabec prvni hlavu statu prezidenta Al-BaSira. Tento prvni krok
spole¢né s predvolebni kampani probihajici pfed volbami, ve kterych
nakonec zvitézil kandidat Demokratu Barrack Obama pomalu ukazaly, Ze
se postupné pristup USA viéi ICC zacind ménit. Jiz v této predvolebni
kampani néktefi kandidati v€etné Mc Caina oteviené deklarovaly, Ze
pokud by ve volbach uspély, tak budou iniciovat pfistoupeni ke Statutu a
budou se aktivnéji podilet na ¢innosti samotného Soudu®**. Sou¢asné od
roku 2007 neni jiz tak striktné dodrzovano dodrzovani ekonomickych

sankci, va&i smluvnim statim Statutu.t*?

Prezidentské volby 2008 nakonec vyhral Barrack Obama, ktery i
presto ze v pfedvolebni kampani zvolil v ramci pfedvolebni taktiky spiSe

neutralni a opatrny pfistup ve vztahu k americkému pfistoupeni ke

131 Statements of U.S. Presidential Candidates on Itiernational Criminal Court dostupné na:
http://www.amicc.org/docs/2008%20Candidates%200n%2(df, 24. 4. 2013;

132 Ulik, K.: 2009. Schvali Spojené staty americkatigt Mezinarodniho trestniho soudM®zinarodni
politika ¢.1. 2009 s. 32
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Statutu, tak po nastupu do své funkce zapocal nékteré kroky, které svédci
0 postupném oteplovani vztahu USA vic&i ICC a o zméné politiky v tomto
sméru. USA postupné zjistily v obdobi po roce 2003, Ze i pfes jejich
veSkeré vztahy nelze legitimitu Soudu zcela podkopat. Soud si postupné
ziskal velkou podporu mezinarodniho spole€enstvi a navic v této
souvislosti zaalo dochazet i k roztrzkdm mezi USA a nékterymi jejimi
spojenci. Je potfeba si uvédomit, ze ICC mél a ma obrovskou podporu
napfiklad ze strany &lenskych statti EU'*. V sou¢asnosti zde neni jediny
Clensky stat, ktery by nebyl smluvni stranou Statutu. Paradoxem je, Ze
poslednim z nich byla v podstat& Ceska republika, ktera za to dlouhodobé

sklizela ze strany EU kritiku.**

V roce 2007 se objevily také na pudé amerického Senatu prvni
navrhy na zruSeni ASPA, ktera je vabec asi jednim z nejvétSich faulu ze
strany USA vUci Mezinarodnim trestnimu soudu. To se zatim nepodafilo
prosadit, ale jiz Obama deklaroval, Ze se toto pokusi zménit a definitivné
zakon zruSit. Obamova administrativa v souvislosti se zménou americké
zahranicni politiky stoji pfed velkym dilematem. Jednim z nich je pojeti
a tradi¢ni chapani vnéjsi suverenity USA, jako ochrany narodnich z4jm
adruhym je snaha USA o0 opétovné vraceni se do pozice leadera
a zastance mezinarodniho trestniho soudnictvi.**® Vzhledem k tomu, Ze
po témér desetiletém fungovani Soudu méa za sebou jiz fadu Uspéchd,
jako napfiklad prvni Uspésny rozsudek, nebo také prvni obzalobu hlavy

statu*

USA si uvédomuji, Ze ICC se stava skuteCné fungujici a

akceschopnou instituci a z jejich ¢lenstvi jim mohou postupné plynout

133 Sheffer, D.: 2008. The Constitutionality Of Therf® Statute Of The International Criminal Court.
The Journal of Criminal Law and Criminology, vo. 9&. 3.s. 986-987.

134 http:/ljinepravo.blogspot.cz/2010/05/mezinarodestni-soud-mezi-pravem.html, 22. 4. 2013;

135 http:/lijcentral.org/blog/the_us_and_the_icc_pa&ripursuing_national_interests/, 22. 4. 2013;

136/ sowsasnosti je stihani a vy$evano pes 20 osob, které se dopailtéch nejhorsich zkina
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predevsim pozitiva v podobé ovliviiovani chodu Soudu, vliv na jmenovani
jednotlivych Soudcl. Dokonce se USA aktivné podilely na volbé nového
hlavniho prokuratora, ktery ¢eka na nastup do své funkce gambijskou
pravniCku Fatoui Bensoudiové. USA si uvédomily, Ze dalSim odmitanim

ratifikace Statutu by nadéale spiSe ztracely svdj vliv na déni ve svété.**’

DalSimi kroky, které symbolizuji ze strany Obamovy administrativy
priblizovani k Soudu je také zfizeni specializované Atrocities Prevention
Board, ktera ma za ukol monitorovat, vytvaret politiky vedouci k potirani
zlocin dle mezinarodniho prava, pfiemz jedna jeji ¢ast se specializuje
na spolupraci se samotnym ICC. Souc¢asné USA vyslaly vice, nez 100
svych pozorovatell do Ugandy, kde se maji podilet na Setfeni pfipadu

verbovani détskych vojak( ze strany Josepha Konyho.**®

Celkové lIze tedy konstatovat, Ze USA pomalu, ale pfeci sméfuji
k ratifikaci Statutu. Hlavnim duvodem je, Ze pozitiva nad jejich zapojenim
prevazuji nad negativy. USA jako globalni velmoc si nemuze dovolit se
téchto procesl neucastnit, obzvlasté poté, co se pres pocatecni potize a
problémy zacina ICC osvédCovat a mé za sebou kromé podpory Sirokého
spektra mezinarodniho spoleCenstvi, také nékteré dalSi Uspéchy
v podobé Uspésného vySetfovani nékterych zlo€int a i prvniho rozsudku.
Americky pfistup se z tohoto hlediska da charakterizovat heslem: ,Kdyz
ho nemdze$ porazit, tak se knému pridej“. USA budou tedy ziejmé
postupné znovu usilovat o navraceni se do pozice leadera mezinarodniho
trestniho soudnictvi a usilovat tak prostfednictvim Mezinarodniho

trestniho soudu o dodrzovani lidskych prav a prosazovani svych

137 Scheffer, D.: 2012. America's Embrace of the maéonal Criminal Court)URIST - Forum, July 2,
2012 dostupné na: http://jurist.org/forum/2012/06/caheffer-us-icc.php, 22. 4. 2013;
138 Scheffer, D.: 2012. America's Embrace of the maéonal Criminal Court)URIST - Forum, July 2,
2012 dostupné na: http://jurist.org/forum/2012/06/daheffer-us-icc.php, 22. 4. 2013;
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zamu**®. Na této cestdé ovSem budou muset prekonat néjaké dalsi
legislativni pfekazky a to predevSim vyjednat nékteré vyjimky v ramci
Statutu, tak, aby byl v souladu s Ustavou. Rovnéz pro pfijeti Statutu bude
nezbytnd vhodna politick&d konstelace, jelikoZz v Senatu bude muset projit
2/3 vétsinou. Otazka je, zda se toto uskute¢ni jeSté do konce druhého
volebniho obdobi Barracka Obamy, nebo az pozdé&ji. Nicméné lze
konstatovat, ze pfistoupeni USA ke Statutu by ztohoto hlediska
znamenalo velice vyrazné posileni jeho legitimity a Ize pfedpokladat, Ze
by se mohlo stat také vyraznou motivaci pro pfistup ke Statutu také

dalSich statu, které prozatim s ratifikaci a pfistoupenim vahaiji.

139 eonard, E.: 2012The U.S. and ICC. Part 3: Pursuing National Intérd®. Jan 2012; Dostupné na :
http://ijcentral.org/blog/the_us_and_the_icc_parprsuing_national_interests/, 20. 4. 2013;
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8. Zaver

Prvni mySlenka na zfizeni stalého a univerzalniho trestniho télesa,
které by bylo schopno vykonavat jurisdikci nad témi nejhorSimi zlociny,
kterych je lidstvo schopno, se zrodila jiz po druhé svétové valce, kdy
vubec poprvé Valné shromézdéni OSN iniciovalo vznik Mezinarodniho
trestniho soudu. BEhem dlouholetého bipolarniho konfliktu byla vSak tato
revoluéni mysSlenka uloZena k ledu a k jejimu znovuoziveni doslo az po
hriznych zkuSenostech s vnitrostatnimi konflikty, které se po konci
Studené valky rozhorely po celém svété. Mezinarodni trestni soudnictvi
s ustanovenim Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii
a Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu a nékolika hybridnimi trestnimi
tribunaly zazivalo opétovné znovuzrozeni a renesanci. JelikoZz se tyto
tribunaly pfi potirani zlo€inG dle mezinarodniho prava osvédcili, ozivena
tak byla v pribéhu devadesatych let minulého stoleti také mySlenka
stdlého Mezinarodniho trestniho soudu. Tento slozity proces pripravy
Statutu a nasledného uvedeni Soudu v Zivot vyvrcholil nékolikatydenni
konferenci konajici se v sidle FAO v Rimé& v prvni poloving roku 1998.
Rimska konference znamenala z&sadni zlom v procesu tvorby
Mezinarodniho trestniho soudu. Po dlouhych a ¢asto velice ostrych
jednanich o koneéné podobé Statutu Mezinarodniho trestniho soudu, pro
ktery se nakonec vZil ndzev Rimsky statut, doslo k hlasovani, kde byl
zasedajicimi staty jasnou vétSinou pfijat. Proti hlasovalo pouze sedm
statu, ale nikoliv bezvyznamnych statd. Mezi témito staty byly velmoci a
soudasné stali &lenové Rady bezpeénosti OSN: USA, Rusko, Cina a
dalSi, mezi néz patfil napfiklad Izrael, nebo Indie. Tyto staty daly béhem
tohoto hlasovani jasné najevo svuj odmitavy postoj vuci této nové a
revoluéni instituci, kterou citili zfejmé jako mozné ohrozeni svého

mocenského postaveni do budoucna.
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Obzvlasté paradoxni byl pfedevsim postoj USA. USA dlouhodobé
patfily mezi jedny z prikopnikd a hlavnich podporovatell rozvoje
mezinarodniho trestniho soudnictvi a mezinarodni spravedinosti. Ve
chvili, kdy mélo po nékolika desetileti k naplnéni cile, ktery spole¢né
s dalSimi staty ulozili Komisy pro mezinarodni pravo, tedy ke zfizeni
stédlého Mezinarodniho trestniho soudu, tak svij postoj obréatily o 180

stupiu proti.

Je tfeba poznamenat, Ze Mezinarodni trestni soud je v podstaté
instituci sui generis, kterd nebyla stejné jako jeji prfedchddci vytvorena
vramci OSN, ale byla zalozena na zakladé mezinarodni multilateralni
smlouvy. Tato smlouva, nebo téZ Rimsky statut je bezpochyby vysledkem
konsensu a pfiméfeného kompromisu mezi skupinami statd, které béhem
Rimské konference, ale také jiz pfed ni vytvofily ad hoc vyjednavaci
koalice. Na tomto misté je tfeba poznamenat, Ze i pfes konec¢né
schvaleni Rimského statutu se podafilo jednotlivym statim, predevsim
z fad jejich odpurct vtélit do Statutu nékteré pojistky, pomoci kterych

mohou za urcitych okolnosti zasahovat do €innosti Soudu.

Pro legalizaci Statutu a jeho uc€innost bylo potifeba ziskat minimalni
pocdet 60-ti ratifikaci. Tento proces se odehral vcelku rychle, béhem
necelych Ctyf let a jiz v poloviné roku 2002 mohl Mezinarodni trestni soud

se sidlem v Haagu zahajit svou €innost.

Diky vcelku rychlé ratifikaci potfebnym minimem statd bylo
dosazeno legality nezbytné pro existenci Mezinarodniho trestniho soudu.
Poté co k Rimskému statutu i po roce 2002 pristoupily také daldi staty
a v souCasnosti jsou smluvnimi stranami statutu témér 2/3 vSech stat(
svéta, tak o jeho legalité nelze mit pochybnosti. OvSem druhou
vyznamnou otazkou, ktera je soucasné také hlavni hypotézou této préace,
je otazka legitimity Mezinarodniho trestniho soudu. Pojdme se ji tedy

pokusit zodpovédét.
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Legitimitu jsme si v Uvodu prace vymezili jako opravnéni, nebo

uznani autorit*°

, tedy v tomto pripadé predevSim aktérl mezinarodniho
systému, predevsim statll, ale také napfiklad nevladnich mezinarodnich
organizaci a obcCanské spolecnosti. Z tohoto hlediska, tedy dle mého
nazoru, nelze na hypotézu stanovenou v uvodu, zda je Mezinarodni
trestni soud skute¢né legitimni instituci, zodpovédét zcela jasné. Pokud
bychom méli na polozenou otazku dat odpovéd, tak bych se pfiklanél
k moZnosti, Ze spiSe ano. Nyni se pokusme zdUvodnit, co mé k tomuto

nazoru vede.

Pokud bychom si podobnou otazku polozili v obdobi kolem roku
2003, odpovéd by byla zfejmé zcela opacna. Mezinarodni trestni soud
vSak béhem své vcelku kratké existence udélal vyznamné pokroky
k jejimu posileni. | pfesto, ze lze namitat, Zze jeho smluvnimi stranami
dosud nejsou néktefi stali ¢lenové Rady bezpeénosti, dalSi vyznamne
regionalni anebo vojenské velmoci, tak lze konstatovat, Ze role
Mezinarodniho trestniho soudu v poslednich letech vyznamné posiluje.
Béhem své kratké existence prokazal, Ze je skuteCné nezavislym
organem, ktery je schopen stihat a vySetfovat zlociny, které patfi do jeho
jurisdikce. Pfed Soudem se béhem poslednich nékolika let ocitlo vice jak
dvacet obzalovanych, v€etné prvni hlavy statu a dalSi pfipady jsou ze
strany Soudu dale monitorovany. Urcité vytky jeho odpuarci se ovsem
objevuji ohledné jeho efektivity. Tyto vytky lze z mého pohledu sice
povaZovat za Caste¢né opravnéne, obzvlasté pokud bychom fungovani
Mezinarodniho soudu srovnali napfiklad s efektivitou Mezinarodniho
trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii. Nicméné je potieba si
uvédomit, Zze Mezinarodni trestni soud je porad jesté velice mladou
instituci, kterd musi projit zatéZkavacimi zkouSkami, které bude nasledné
reflektovat. Jiz dnes probihaji prvni pokusy organa v rdamci Shromazdéni

smluvnich statd pfi Mezinarodnim trestnim soudu o analyzu mozného

4% Gerloch, A.: 2004Teorie prava Nakladatelstvi a vydavatelstvi Al€gnsk. Plzei. s. 231.
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zefektivnéni jeho fungovani, jak z finanéniho a hospodaiského hlediska,

tak z pohledu zrychleni jeho prace.

DalSim argumentem pro naSe tvrzeni je, Zze i presto, Zze Cleny
nejsou nékteré velmoci, nebo také nékteré problematické stéty,
predevsim s oblasti Asie a Afriky, tak naopak mezi smluvni staty Statutu
patfi napfiklad vSechny vyspélé staty Evropy, véetné vSech clend
Evropské Unie, nebo hlavnich regionalnich hra€u v Latinské Americe.
V neposledni fadé Ize konstatovat, ze Mezinarodni trestni soud si jiz
béhem procesu jeho vyjednavani ziskal velké mnoZstvi podporovatelu ze
strany nejriznéjSich nevladnich organizaci a také svétové verejnosti.
Pocet Uspésnych ratifikaci zcela jasné prevySuje pocet statl, které ho
ratifikovat odmitaji. Z tohoto pohledu Ize konstatovat, Zze v sou€asnosti
ma Mezinarodni trestni soud vyznamnou podporu veétSiny clend

mezinarodniho spolecenstvi.

DalSim nezanedbatelnym argumentem je také to, Ze v podstaté u
vSech zahajenych stihani se neobjevil nikdo a to ani mezi odpurci Soudu,
kdo by zahgjeni takového vySetfovani néjakym vyraznym zplsobem
znevazoval, nebo snad zpochybroval, naopak Soudu se dafi na svou
stranu ziskavat také svétova média. Obrovsky a nezanedbatelny posun a
jeden z nejvétSich uspéchu, ktery si Soud pfipsal, je také to, Ze po mnoha
neuspésnych pokusech, se podafilo na jeho revizni konferenci v Kampale

definovat zlocCin agrese.

Jednim z poslednich argument(, avSak neméné podstatny, ktery
uvedu na obhajobu mého tvrzeni je ten, Ze pfes ostré ataky a fauly, které
Mezinarodni trestni soud dostaval ze strany USA, obzvlasté béhem obou
funkénich obdobi prezidenta G. W. Bushe, Ize dnes konstatovat, Ze jejich
pristup se vyrazné zménil a z dlouhodobého hlediska se domnivam, Ze
USA postupné& sméfuji k ratifikaci Rimského statutu. Jiz dnes je jasné
patrné oteplovani vztahua, kdy USA zifejmé& pochopili, Ze dalSim

zpochybrniovanim legitimity Mezinarodniho trestniho soudu sami sobé
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spiSe Skodi, a Ze pro prosazovani jejich zajmu bud mnohem lepsi jejich
aktivni  participace vramci Soudu. V kapitole o0 postoji USA
a Mezinarodniho trestniho soudu jsme jiz nékteré formy spoluprace
naznacili. Pravé z tohoto hlediska bude velice zajimavé sledovat proménu
Soudu po eventualnim pfistoupeni USA. Tento krok by dle mého nazoru
nejen, Ze Soud zcela legitimoval, ale mozna by vstup USA motivoval také
dalSi sou€asné odpurce Soudu k jeho ratifikaci. Otazkou pouze zUstava,
zda i poté si Soud dokaze udrzet svou nestrannost a nezavislost a
dnes, ale v udrzitelnych mezich. V pfipadé, Ze by se tomu tak nestalo, tak
by to byla obrovsky promarnéna prilezitost mezinarodniho spoledenstvi

k posileni svétoveho miru a mezinarodni bezpecnosti.

Pokud bychom tedy méli shrnout odpovéd na stanovenou
hypotézu, tak Ize konstatovat, Ze Mezinarodni trestni soud, i pfesto, Ze je
relativné mladou instituci rodici se s kompromist v ramci mezinarodniho
spolecenstvi, ktery si dlouho hledal cestu na svétlo svéta, tak po
pocatecnich pokusech o zpochybnéni jeho legitimity se postupné stava
silnou a uUspéSnou legitimni mezinarodni instituci a zacdina pomalu
naplfiovat cile stanovené ve své preambuli. Navic Ize pfedpokladat, ze po
eventualnim vstupu USA jeho legitimita a schopnost rozvijet a naplfiovat

mezinarodni humanitarni pravo nadale poroste.
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9. Resume

Some have called the 20th Century now past the bloodiest of all.
Usually, those who claim this seem always to have in mind World Wars |
and I, plus the Korean and Vietnam Wars. However, there were many
more people in the world then, a mid-century population of 2.3 billion
compared to the mid-19th Century population of 1.2 billion. International
community reaction for the wars was etsablish some strong, universal
and permanent international institution with capacity to fight againts
human atrocities. In 20th century U. N. established ad hoc International
criminal tribunals and thein milion was fight againts the war crimes, but
there still lacked stable international institution. Year 1998 was landmark
for establishing The International Criminal Court.

The International Criminal Court is a relatively recently established
international institution, whose objective is to judge the perpetrators of the
worst crimes under international law in a fair trial. The creation of this
court is a clear message sent by the international community to these
perpetrators that they can not use their national immunities as an excuse
anymore, that they will be brought before justice and bear responsibility
for their behaviour.The International Criminal Court is a permanent
tribunal to prosecute individuals for genocide, crimes against
humanity,war crimes, and the crime of aggression.

The Rome Statute of the International Criminal Court is an open
international treaty. The states can decide on a voluntary basis to ratify
the Statute and thereby to accept the jurisdiction of the Court. The Statute
was accepted in 1998 and on grounds of obtaining the required number
of ratifications entered into force 1. 7. 2002. The jurisdiction of the Court
covers the crimes committed from this date forward. Subject matter
jurisdiction refers to following crimes: genocide, crimes against humanity
and war crimes. The crime of aggression should be included after the
state parties accept the definition of this crime. This diploma thesis is
focused for the question of its legitimacy and | try to describe the process
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of establishing and negotiation of Rome Statute of International Criminal
Court.
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