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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace je stanoven zvlastnim a ponékud nesrozumitelnym zplsobem. Autor na s. 2 formuluje zakladni otazku,
k jejimuz zodpovézeni by prdce méla zfejmé smérovat. Problém je v tom, Ze tuto otazku nesmysIné oznacuje
za hypotézu. Autor evidentné neni seznamen s vyznamem pojmu hypotéza, coZ je u aspiranta na absolvovani
navazujicitho magisterského studia na povazenou.

Obsahové se otazka tyka zjisténi toho, zda je Mezindrodni trestni soud ,,skutecné legitimni instituci”. V tomto
ohledu je smérovani prace nejasné, protoze autor se pojmu legitimita resp. zvlastnimu konceptu ,,skute¢né
legitimni instituce” vénuje jen velmi stroze.

Na s. 4 autor hovofi o tom, Ze smyslem prdace bylo popsat vyvoj mezinarodniho trestniho soudnictvi, coz
nekoresponduje s hlavni poloZzenou otazkou zminénou vySe. Nelze tedy jednoznacné soudit, co je skutecnym
a stéZejnim cilem prdace. Pokud by to bylo zodpovézeni dané otdzky, cil prace rozhodné nebyl naplnén zcela a
v pozadované kvalité. Pokud cilem byl pouhy popis geneze mezinarodniho trestniho soudnictvi, tak sice Ize
konstatovat splnéni cile, ale zaroven je nutné se tazat, zda je mozné praci psanou s Cisté deskriptivnim cilem

akceptovat jako diplomovou. Podle mého nazoru nikoli.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Autor zvolil zajimavé, vzhledem k zdméru propojit mezindrodnépravni a politologicky ndhled vsak také velmi
narocné téma. Dané propojeni se mu provést nepodarilo, resp. podafilo se pouze v naznacich. V praci
dominuje nahled na problematiku prezentovany pravni optikou, politologicky rozmér problému je pouze
obecné naznacen. Zcela absentuje snaha zasadit téma do teoretického ramce, nabizelo by se napf. vztahnout
teoreticky rdmec k problematice legitimity (v mezinarodnépravnim a politickém slova smyslu).

Zasadnim problémem (ktery navazuje na vySe uvedené nestastné vymezeni cile prace a teoretickou
neukotvenost) je nepropojenost jednotlivych kapitol. Autor do prace zafadil pomérné obsahlé, nicméné do
tématu prace nepfilis zapadajici pojednani o mezinarodnich trestnich tribunalech existujicich pred zaloZzenim
ICC. Poznatky a argumenty z této kapitoly vSak vyuzil v dalSich ¢astech minimalné.

Samotnému pojednani o podobé a funkcich ICC (kap. 3 a 4) chybi témér zcela nahled na politické okolnosti a
problémy.

Kap. 6. je pojata velmi zvlastnim zplsobem. Autor zde prezentuje nékteré z argument( ,priznivci“ a ,,odpUrch”
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ICC. Pfedné neni jasné, kdo jsou tito pFiznivci a odpUrci. Zaroven je pro potfeby odborné argumentace takové
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cernobilé vidéni problému nevhodné. Mimoto autor sdm od néj v textu ustupuje, kdyZ jednotlivé argumenty
relativizuje (coZ je samoziejmé v poradku, jen to popira logiku jeho pojednani, tj. pfiznivci vs. odpUrci).

Kapitola vénovana postoji USA vici ICC je od predchozi argumentace témér zcela odtrzena a mimoto neni
jasné, jakym zplsobem pfFispiva k naplnéni autorem vytycenych cilG (at uz jsou jakékoli).

V zavéru se autor pokousi shrnout odpovéd na otazku tykajici se legitimity ICC. Své shrnuti vSak opira prevazné
o argumenty s legitimitou nesouvisejici (byt samoziejmé zaleZi na tom, o jaké pojeti legitimity se autor opira —
v praci samotné se k tomu nevyjadruje).

V praci chybi pfedstaveni metodologie prace. Autor pouze konstatuje, Ze prace ma charakter pfipadové studie
(s. 4), pricemz ale z metodologického hlediska text nenaplfiuje elementarni atributy pfipadové studie. Neni
jasny €asovy rdmec sledovaného ptipadu, autor vyslovné nevymezuje ani jeho obsahovou dimenzi.

Z hlediska odborného stylu neplsobi dobte, Ze se az pfilis ¢asto v praci objevuji vyrazy jako ,krvavy”, ,masakr”
¢i ,zvérstva“.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka uprava)

Z formalniho hlediska vykazuje prace jeden zasadni problém, ktery ji sam o sobé stavi pfinejlepsim na hranici
akceptovatelnosti. Timto problémem je velké mnoZstvi chyb a stylistickych nedostatkl. Prace pGsobi dojmem,
jakoby vibec neprosla zavérecnou jazykovou korekturou. Na nékterych mistech neni text vzhledem ke
stylistickym problémUm srozumitelny (viz napf. tfeti odstavec na s. 57 nebo konec druhého odstavce na s. 7).

Prace vychazi z prlmérného mnozstvi zdrojl, autor mohl vyraznéji vyuzit zahranic¢ni publikace. Autor zvolil
zpusob odkazovani odchylny od formy doporucené studentim KAP. Nicméné z formalniho hlediska Ize
autorudv zplsob odkazovani na zdroje akceptovat. Mél by ale v rdmci jim zvoleného odkazovaciho systému
pouzivat zkracenou verzi bibliografickych (daji, pokud odkazuje na tentyZ zdroj v praci opakované.
Podstatnym problémem je podoba kategorie , internetové zdroje” v seznamu pouzitych pramend a literatury.

Obsah cizojazyéného resumé (opomijim jeho chybné fazeni v praci) se zcela miji s icelem, pro ktery je resumé
do zavérecnych praci zafazovano (viz s. 90-91).

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGivodnéni hodnoceni)
PredloZena prace vykazuje z obsahového i formalniho hlediska zdsadni nedostatky. Vedle absence jasného
smérovani a teoretického ukotveni praci degraduje mnozstvi chyb a stylistickych nedostatku.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Autor by se mél v ramci obhajoby predevsim pokusit reagovat na vyse uvedené vytky a pfipominky. Pfedevsim
by mél vyjasnit cil prace a naznacit, jakym postupem chtél dospét k jeho naplnéni. Bylo by vhodné zdlvodnit,
proc¢ neni v praci obsazen Zadny teoreticky ramec a operacionalizace (hlavné ve vztahu k legitimité).

Autor by mél podpofit argumenty své tvrzeni obsazené v posledni vété kapitoly 2.2.2.2.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Pokud se autorovi podati v rdmci obhajoby vyvratit alespon ¢ast vytek vztahujicich se k zaméreni a teoreticko-
metodologickym problém@im textu, je mozné praci hodnotit zndmkou DOBRE. V opaéném pfipadé navrhuji
hodnoceni NEVYHOVEL.
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