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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cil prace je vymezen na s. 2-3: ,[h]lavnim cilem je detailné se zabyvat jednotlivymi fazemi vzniku
Mezindrodniho trestniho soudu se zamérenim na proces tvorby ndvrhu Statutu Mezindrodniho trestniho
soudu v obdobi pied konanim Rimské konference a béhem ni.“ Nasledné autor definuje podobnym zplisobem
(tj. za pomoci sloves ,zaméfit se” a ,zmapovat”) nékolik dilich cild. Autor ve srovnani s prvni (neobhajenou)
verzi prace vyrazné zmirnil své ambice. Otazkou vSak zlstava, zda je nezmirnil aZ prilis. Fakticky se totiz
rozhodl| provést pouze podrobnou deskripci bez jakéhokoli analytického zaméru. To se mu nicméné podafilo,
stanoveny cil tedy naplnén byl.

V ndvaznosti na cil je nutné zminit se o metodologii prace. Autor na s. 2 sice uvadi, Ze prace je pfipadovou
studii, realita tomu vSak neodpovida. Bez jasného cile predpokladajiciho analyzu, k némuz by text sméroval,
se totiz uziti metodologie pfipadové studie neobejde. Mimoto autor neproved! jasné a explicitni ohraniceni
sledovaného ptipadu (Casové a konceptualni).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
pfiloh)

Autor zvolil ndrocné téma, v némz se protinaji pohledy dvou obor(i — mezinarodnich vztah(i a mezinarodniho
prava verejného. Vzhledem k oboru, ktery autor studuje, pred nim stal nelehky ukol oba pohledy skloubit do
uceleného pojednani. Autor se o to pokusil a v nékterych Castech textu se mu to relativné podafilo (zejm.
v Casti pdaté a Sesté). Problémem vsak je, Ze ke komplexni syntéze mezinarodné-vztahového a
mezindrodnéprdvniho pohledu na problematiku by bylo tfeba dat praci jasné sméfovani, tj. stanovit jasny cil,
k nému? bude prace sméfovat. To se autorovi nepodafilo (viz vyse). Cisté deskriptivni ambice neumoznila
jednotlivé ¢asti naleZité propojit a budovat jasnou argumentacni linii. Autor se o provazanost sice snazi, stejné
ale text nemUze bez jasného ,jizdniho fadu” vygradovat a vyustit v sumu jasnych vystupl (coz je patrné na
zavéru textu, ktery sice sumarizuje podstatna fakta a zjiSténi ucinéna v textu, ale chybi vyusténi). Autor se
alespon snazi vramci textu postupovat od obecného ke konkrétnimu, z hlediska ¢asové osy postupuje
chronologicky. Struktura textu tak nepostrada logiku.

Pokud odhlédneme od zminénych probléml, je tfeba konstatovat, Ze predloZena prace je informacné bohatym
a svédomité zpracovanym pojednanim o historii mezindrodniho trestniho soudnictvi a procesu tvorby ICC.
Autor nabizi fadu zajimavych postfehl a jednotlivd témata zpracovadva dostatecné zevrubné. Zdarilé jsou
vtomto ohledu zejména ¢asti, v nichz se autor vyraznéji snazi o propojeni politicko-diplomatické a
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mezinarodnépravni roviny probléma (patd a Sestd c¢ast). Autor v textu presvédcivé prokazuje, Ze se v daném
problému orientuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouzivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autora je akceptovatelny, byt se vtextu objevuje pomérné velké mnoistvi chyb v psani
interpunkce. Autor fadné odkazuje na pouzité prameny a literaturu.

Autor praci zaloZil na solidni resersi kombinujici texty z nékolika védnich oborl (mezindrodni pravo verejné,
teorie prava a mezinarodni vztahy) s relevantnimi prameny.

Graficka Uprava odpovida poZzadavkim. Pouze seznam zkratek by mél byt umistén na zac¢atku prace a nikoli na
jejim konci.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Celkovy dojem z predloZené prace je rozporuplny. Autor prokazal, Zze je schopen o komplikovaném procesu
vytvareni ICC napsat smysluplny a informaéné hodnotny text. Ve srovnani s prvni verzi odstranil vétSinu
problém0 formalni stranky textu. Rovnéz sladil vymezeni cile prace s jejim obsahem, predevsim se vzdal
ambici prokazat, ze ICC je legitimni instituci. V tom je vsak skryta hlavni slabina textu. Autor totiz plvodni
analytickou ambici nijak nenahradil a prace tak zlistava v roviné pouhé deskripce, coZ ostatné autor dozndava
v Uvodu. Toho je tfeba vzhledem k argumentacni bohatosti textu litovat, prace totiz skryva (i ve stavajici
podobé) velky potencial, ktery viak zUstal z velké ¢asti nevyufZit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE

Autor ponechal stranou téma dosavadniho fungovani ICC, presto vsak z nékterych jeho tvrzeni v zavéru vyplyva,
Ze fungovani ICC hodnoti pozitivné (viz napf. prvni odstavec na s. 123). V ramci obhajoby by mél autor zminit
argumenty, které ho k takovému presvédceni vedou.

Na s. 124 se autor zamysli nad motivy, které staly za utvofenim skupiny LMS. Na jakych argumentech autor
zalozil svlij nazor, Ze se jednalo (mimo jiné) o snahu ,v urcitych ohledech konkurovat Radé bezpecnosti a
jejimu monopolu v oblasti ochrany mezinarodniho miru a bezpecnosti“?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

V pfipadé presvédeivé obhajoby Ize praci hodnotit zndmkou VELMI DOBRE, v opaéném piipadé se pFiklanim
k hodnoceni DOBRE.
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