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1. CÍL PRÁCE (jaký byl a do jaké míry byl naplněn)
Cíle práce jsou vytýčeny několikrát. Z názvu práce vyplývá, že autorka se bude zabývat „nějakými“ bezpečnostními tématy, která souvisejí s Malackou úžinou. V úvodu práce (s. 11) pak autorka píše, že „cílem … je analyzovat největší hrozby vyskytující se v Malacké úžině pro zkoumané aktéry“. Dále si autorka stanovila (s. 12 a 13) několik otázek, na něž by chtěla hledat odpovědi. Autorka si jako 2 hlavní otázky stanovuje následující: „liší se vnímání hrozeb v Malacké úžině napříč zkoumanými aktéry?“ a „dochází mezi zkoumanými aktéry ke shodě v řešení případných hrozeb?“. Domnívám se, že se autorce nepodařilo naplnit cíle práce, a to i přes zjevné úsilí a čas, které věnovala textu, a množství zdrojů, se kterými pracovala.  Fakt, že se autorce nepodařilo naplnit cíle práce je – zdá se mi po přečtení celého textu – daný tím, že autorka si nestanovila cíle práce dobře a současně si nenastavila žádný postup či metodu, kterou by mohla dospět k odpovídajícím závěrům a najít jejich prostřednictvím odpovědi na zkoumané otázky. Autorka spíše, než by zkoumala hrozby – byť těm se také věnuje – popisuje a pokouší se analyzovat nějakou „great game“, tedy velkou hru v Malacké úžině. Autorčina práce má daleko blíže k výzkumu geopolitiky Malacké úžiny či geostrategických postojů významných světových hráčů (tomu nasvědčuje i zahrnutí Číny, Indie a USA), než k výzkumu hrozeb nebo jejich sekuritizace. Ačkoliv je zřetelné, že autorka věnovala textu mnoho času a úsilí, nemohu potvrdit, že by se jí podařilo naplnit cíle práce. Pokud bych zapomněla na cíle práce a uvažovala o tom, že autorka analyzuje geostrategické hry v oblasti Malacké úžiny, pak bych mohla připustit, že cíl práce byl zčásti naplněn.
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita vlastní práce, vhodnost příloh)
Největší slabinou obsahového zpracování je práce s teoretickou literaturou a absence nějakého metodologického vymezení. Předložená práce čerpá z literatury autorů hlásících se k realismu a z literatury autorů hlásících se k sociálnímu konstruktivismu. Tuto dualitu autorka vůbec nezmiňuje, nijak jí neprezentuje, nevysvětluje, jak může spojit oba proudy pod jednu střechu, co jí umožní který proud v daném výzkumu atd. Autorka také velmi nepřesně pracuje s terminologií bezpečnostních studií, konkrétněji s texty Kodaňské školy. Jako problém vidím skutečnost, že si autorka neujasnila základní pojmy a nepřiřadila jim jednoznačně aktéry. Příkladem – vlastně klíčovým, protože tato skutečnost vede k tomu, že se autorce nepodařilo mj. naplnit cíle práce – budiž termín referenční objekt. Autorka si jako referenční objekt – tj. jako entitu, kterou je nutno chránit – zvolila Malackou úžinu (s. 11). Nicméně v práci na mnoha místech je zjevné, že nejde o Malackou úžinu jako referenční objekt, ale o státy a jejich společnosti jako referenční objekty, neboť pirátství, obchod s lidmi či přerušení nebo narušení mezinárodního obchodu nejsou hrozby, které by nějak ohrožovaly Malackou úžinu, ale jsou to hrozby, které ohrožují státy a jejich společnosti (jejich ekonomiky a blahobyt). Autorka tedy zkoumá hrozby v oblasti Malacké úžiny spojené s prostorem Malacké úžiny, ale referenčním objektem není Malacká úžina jako taková. 

Problém mám i s tím, jakým způsobem autorka pracuje s „teorií“. Autorka využívá teorie škrtících bodů. Není mi jasné, proč přesně? Jak ji aplikuje? Zdá se mi, že jen proto, aby zdůraznila, že Malacká úžina je důležitá. To ale víme a autorka to prokazuje i pomocí čísel ukazujících objem mezinárodního obchodu. Není mi ani zcela jasné, jak autorka aplikuje hladiny analýzy. Říká, že „hladiny analýzy slouží v práci k uvědomění si, že nelze problematiku Malacké úžiny zkoumat pouze z hladiny lokálních aktérů. Autorka se snaží v práci využít globální, subregionální i státní úroveň zkoumání problémů, které se v průlivu vyskytují“ (s. 13). Autorka pak deklaruje, že na základě hladin analýzy volí hladinu subregionální (vybírá /s. 12/ si jako aktéry, které zkoumá, Malajsii, Indonésii a Singapur), regionální (vybrané státy asijského kontinentu – Japonsko, Čína, Indie a ASEAN) a globální hráče – USA a OSN. Toto není nic o hladinách analýzy, žádná jejich aplikace se v textu neobjevuje. To by autorka musela zkoumat „něco“ v Malacké úžině na třech úrovních vždy zohlednit jiné vstupy a jiné aktéry. To ale autorka nečiní. 
Problém vidím i v sektorovém pojetí bezpečnosti (s. 29). Autorka vysvětluje aplikaci sektorového pojetí bezpečnosti v jednom odstavci a bohužel je zde řada lapsů. Autorka píše, že „teoretici uvádějí, že zmiňované hrozby nemusí ohrožovat jen jeden sektor“. Odkazuje pak na Buzana a spol. Hrozby ale neohrožují sektory. Hrozby ohrožují referenční objekt a Buzan a spol sektory používají k tomu, aby lépe vyjádřili podstatu hrozeb. Tj. v environmentálním sektoru nejsou hrozby, které by ohrožovaly tento sektor, ale referenční objekt by byl např. ekosystém Malacké úžiny a hrozby jako ropné havárie či globální oteplování by spadaly do environmentálního sektoru (hrozeb). 
Za nejrelevantnější pro předložený výzkum chápu teorii RBK (s. 24). Nicméně i zde se autorka dopouští obrovských lapsů. Autorka správně RBK definuje jako oblast, která vykazuje bezpečnostní závislost (s. 24), tj. bezpečnost jednotlivých států nelze oddělit. Tj. autorka o regionu Malacké úžiny uvažuje jako o RBK, tj. jako o oblasti, kde existuje bezpečnostní vzájemná závislost. To je autorčino východisko. Zarážející je tedy potom v závěru (s. 101), že jedno z významných autorčiných zjištění je, že „státy subregionu nejsou schopné řešit hrozby samy“.  Tedy autorka svůj předpoklad z úvodu práce proměnila do zjištění, ke kterému došla?

V práci je i řada dalších slabých míst.   
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, kvalita citací a používané literatury, grafická úprava)
Formální úprava je problematická. V práci se vyskytuje řada slabých míst a nesrozumitelných vět. Za všechny jedna věta ze závěru (s. 101 a 102) a jedna věta z teoretické části (s. 26): „Mimo subregionální aktéři by se velmi rádi podíleli na přímém zajišťování bezpečnosti úžiny, ale přes negativní postoj států subregionu to není možné“. Autorka zřejmě chtěla napsat: Aktéři stojící mimo daný subregion by se rádi přímo podíleli na zajišťování bezpečnosti v úžině, avšak státy subregionu, tj. Malajsie …, se k této variantě staví negativně.

Na s. 26 autorka píše, že „vztahy uvnitř RSC jsou trvalé, ale nemusí být permanentní“. Akademický slovních cizích slov říká, že synonymem slova „permanentní“ je český výraz „trvalý“. Tudíž věta vlastně nemá smysl. Autorka si zřejmě plete slovo „trvalý“ a „dlouhodobý“ – vztahy uvnitř RSC jsou dlouhodobé, ale nemusejí být trvalé?
Další formální problém vidím v seznamu literatury. Autorka využívá zcela zřetelně celou řadu novinových a časopiseckých článků, např. z The Jakarta Post, People Daily, Foreign Policy, New York Times, South Asia Journal či Reuters. Žádný z těchto článků však neuvádí jako článek, tj. neznáme datum publikování článku, o názvu periodika můžeme spekulovat jen z webové adresy, která je připojená, neznáme stránkování ani číslo či ročník (v případě Foreign Policy).

Chybně autorka zapisuje i další zdroje – např. Umana 2013 nebo Umana 2012.    
4. STRUČNÝ CELKOVÝ KOMENTÁŘ (silné a slabé stránky práce, zdůvodnění hodnocení)
Předložená práce představuje rozsáhlé úsilí autorky, které snad na první pohled vypadá dobře, na pohled druhý ale vykazuje velmi mnoho chyb. Chyby formální či obsahové (viz dále) bych opominula. I ten nejpečlivější autor má v práci nějaký nedostatek. Nicméně za zásadní, což znehodnotilo celé úsilí autorky, lze považovat vymezení cílů práce a (ne)vytvoření aparátu, který by autorce umožnil dosáhnout cílů práce. Jak jsem psala v úvodu, autorka se spíše zabývá geostrategickými zájmy různých aktérů v dané oblasti. Nicméně i zde by bylo nutné poznamenat, že autorka ponechává velké mezery. Proč za globální hráče v oblasti Malackého průlivu chápe OSN a USA a ne EU a státy Perského zálivu? Když autorka vymezuje zájemce o Malackou úžinu, argumentuje mezinárodním obchodem. Nechť se autorka podívá na statistiky mezinárodního obchodu a obchodu s ropou. Proč autorka do regionálních aktérů nezahrnuje Jižní Koreu? Chápu, že v textu nemůže být vše. Ale právě proto že si autorka nevymezila dobře cíle práce, dostala se do této situace. 

Zde je ještě nutné učinit jednu poznámku. Opakovaně v práci autorka argumentuje na základě zastaralých dat. To jí pak vede k tomu, že její závěry jsou sice správné, ale pro období cca před pěti lety. Proč jako jeden z klíčových textů pro posouzení postoje USA k oblasti používá text Wurster 2006? Existuje řada novějších textů (projevů), mj. z pera amerických ministrů zahraničních věcí či ministrů obrany, které ukazují americké zájmy v asijsko-pacifické oblasti. Existuje i několik nových rozhodnutí Kongresu o rozmístění americké armády v Pacifiku. Stejným příkladem je i (s. 76) hodnocení americko-burmského vztahu. Autorka si jako klíčový text vzala Ullah 2009 a starší texty. Když opominu, že jí uniklo, že burmsko-čínský ropovod je již otevřený, tak jí také uniklo významné oteplování vztahů mezi USA a burmskou vojenskou juntou. Jen připomenu, že v posledních měsících slíbily USA Burmě několik miliard dolarů rozvojové pomoci, a to v souvislosti s politickými změnami v Burmě.    
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY URČENÉ K ROZPRAVĚ PŘI OBHAJOBĚ
Viz výše
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA

Kolegové i autorka mi prominou takto rozsáhlý posudek. Často se k takovým posudkům neuchyluji. Nicméně cítím povinnost autorce dobře vysvětlit, proč mám velký problém doporučit její práci k obhajobě. Práci doporučuji k obhajobě s velkými výhradami a navrhuji ji hodnotit jako dobrou až nevyhovující. Práci doporučuji proto, že si uvědomuji, že autorka se práci věnovala, ale výsledek je bohužel chabý. Chabý odborně a chabý i jazykově.   
Datum: 4.8.2013
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