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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl naplnén)

Cilem predloZené pace bylo politologické uchopeni regionu Pobalti optikou nového regionalismu. Tento cil byl
v zasadé naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pristup, proporcionalita vlastni prace, vhodnost
ptiloh)

Student se v praci oprel o koncept regionotvornosti B. Hettneho, spojeny s teoretickym zazemim tzv. nového
regionalismu. Vlastni novy regionalismus je nicméné predstaven spiSe zkratkovité, podobné nekoncepcné je
zpracovan rovnéZ pojem regionu, ktery v socidlnich védach nabyva fady konotaci. Student se nicméné
soustfedi pouze na Hettneho, tj. namisto teoretického zazemi predstavuje spiSe analyticky koncept. Ten
nasledné v péti sektorech analyzuje na reduktivné pojatém regionu Pobalti, jenZ vymezuje tfemi staty —
Estonskem, Litvou a LotySskem — je to dle mého soudu pojeti pfili§ reduktivni, neni v souladu s klasickymi
pfistupy vyzkumu regionalismu, které redukuji roli statu a pravé proto oteviraji prostor pro analyzu na zakladé
regionotvornych kritérii véetné skalovani. Opravdu bychom méli zkoumat stfedni Evropu bez Jiznich Tyrol a
Furlanska? Opravdu bychom méli studovat Stfedomofi, aniz bychom zaclenili jizni Italii? A opravu mlzeme
zkoumat Pobalti, kdyZ alespori okrajové nezvdzime ulohu Kaliningradu, polského pfimofi a ¢l Finska? Ani
v nové verzi textu pro tento redukcionismus nenachdzim jasné odborné vysvétleni a opét o néj dopredu
autora prosim v ramci jeho obhajoby. Mapové pfilohy ne vzdy pini informativni funkci, protoze v ¢ernobilém
provedeni nic nezobrazuji (zejména ta na str. 99).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, kvalita citaci a pouZivané literatury, graficka tprava)

Jazykovy projev autora neni vidy dobry, ¢asto se vyskytuji stylistické chyby (viz véty na str. 3 nahofe ¢i prvni
véta na str. 27), misty jsou komolena jména, napf. z Geooffreyho Pridhama je uc¢inén George Prindham (Cetl
student vlbec ten text?); nechapu, proc i nadale napf. jméno R. VilipSauskase — str. 52 a 53, kdyZ jsem na to
upozornil jiz v predchozim posudku. Jiz v pfipadé prvni verze prace jsem mél zdsadni vyhrady k celkovému
vyznéni odkazového a cita¢niho aparatu a opét je musim zopakovat — nyni uz ale nemohu predjimat, Ze za to
muZe chvat pfi finalizaci prace, spiSe to ukazuje na studentovu neschopnost adekvatné pracovat s odbornym
textem. Student i nadale odkazuje velmi podivné a také nejednotné ke kolektivnim monografiim (napf.
Cabada in Cabada a kol. 2009 — str. 10 a 12; Waisova a kol. 2009 - str.5 — navic ani kapitola ani zdrojova
kolektivni monografie nejsou v seznamu zdrojl (jej odcituji z pfedchoziho posudku, abych demonstroval, jak
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malo student na textu v opravé zapracoval: ,Namatkou se takto student
chova u zdroju Waisova 2009 (spravné Waisova a kol. 2009, ale méla by byt
uvedena konkrétni kapitola této

témér 500 strankové kolektivni monografie) ¢i Cabada 2009 (spravné Cabada a kol., nicméné ¢erpa jen z Uvodni
kapitoly knihy“); odkaz Hubinger — Honzak — Polisensky — z porovnani odkazl a bibliografického zdznamu
vseznamu zdrojd neni jasné, zda odkazuje k c¢asti knihy ¢i celé knize. Podivné jsou i cetné odkazy
k prednaskam — mj. nestaci uvést nazev prednasky a kurzy, ale také napf. univerzitu a jeji soucast, kde
pfedndska probihala apod. Nicméné opakuji, Ze cetné odkazy na prednasky nejsou dobrym pfistupem,
dodejme, Ze napf. v pfipadé odkazu k mé prednasce jsem studenta explicitné upozornil, Ze by si mohl a mél
pFetist pfimo Dahrendorfa, jeho? jsem tématizoval. Cetné se v praci vyskytuji mista, kde bychom odkazy
ocekavali, ale nejsou tam (napf. str. 3-4, 18, 31-32). Shrnuto, takto pojaty odkazovy aparat dle mého soudu
stdle neni v souladu s béznymi standardy absolventskych diplomovych praci.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdGvodnéni hodnoceni)

Student se mnou opravu textu konzultoval jen jednou, ozval se cca v poloviné Cervence, tj. dva tydny pred
odevzdanim prace. Tj. opét se fakticky jednd o samostatnou praci. Text je opét technicky mimo pfijatelny
ramec absolventské prace v navazujicim specializatnim studiu. Student dle mého soudu nezvadl zakladni
nastroje odborné prace (metodologii, odkazovy aparat apod.), ale vyhrady mam i k obsahové strance. Prace
vznikla v oboru mezinarodni vztahy, nicméné v mnoha pasaZich zaostdva za béinymi standaardy v tomto
oboru. Napf. nepovaZuji za prijatelné, aby sektorova analyza Pobalti v diplomové praci v oboru MV zabrala
jednu textovou stranku, navic na zakladé pomérné zastaralych a velmi limitovanych zdrojli. Podobné strucna
je ale vétsina sektorovych analyz, coz svédc¢i o nejasné strukturaci textu. Zcela postradam systematicté;jsi
uchopeni otazky SirSiho regionu Baltského mofte ¢i ,Severu”, jak byly naznaceny v Uvodu price — proc se
student nevénuje velmi specificky se vyvijejicich vztahdm mezi Pobaltim a Dénskem, resp. Svédskem a
Finskem? ProC opét stav obéanské spolecnost v Litév komentuje slovy kontroverzniho populistického politiky
V. Uspaskice, a nikoli s vyuzitim odbornych zdroj?

Je mozné, Ze student na zpracovani diplomové prace nema dostatek klidu. Nicméné to nemUze byt dlivodem
pro pfijeti Spatné prace. Proto text bohuZel opét musim odmitnout.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE
Viz v textu posudku + Co se mysli pojmem ,,povrch regionu” /str. 30)?
6. NAVRHOVANA ZNAMKA

nevyhovél
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