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Podékovani

Dilo rozsahu disertacni prace nemulze nikdy vzniknout bez pomoci a podpory mnoha
lidskych, ale i institu¢nich subjekt(i. Coby svého druhu ,posledni mohykan®, jak mne tituloval
jeden zmych pratel, bych chtél podékovat vsem svym kamaradim a kamaradkam
pochazejicim z dob bakalarského a magisterského studia, ktefi, ackoliv se jiz v souéasnosti
antropologii vlibec nevénuji, vidy si najdou ¢as vyslechnout si mé stéZovani na studium,
nespravedlivy svét Ci ,moje bezddaky”. Bez moznosti ventilovat své zazitky z vyzkumu mimo
akademické prostredi bych se nejspis lidové fec¢eno ,zblaznil“.

Chtél bych podékovat rovnéz pedagoglim Katedry antropologie, ktefi mne, kazdy
jinak, v urcité dobé nasmérovali ¢i mi vypomohli. Dékuji Doc. Marku Jakoubkovi za narazové
konzultace krdznym tématim a (nevédomou) podporu v dobé, kdy jsem chtél se svym
doktorskym studiem skoncit. Dékuji Dr. Lence Jakoubkové Budilové za pomoc pfi realizaci
mého prvniho badatelského pobytu v zahrani¢i. Dvoutydenni pobyt na Katedre socidlni
antropologie v Edinburghu v roce 2009 byl jednim z mych nejcennéjsich studijnich zazitk(.
Dékuji také Dr. Danovi Sosnovi za komentare k mym textim a za pristup k védé, lidem a
vyuce, ktery je na Katedre antropologie v Plzni naprosto vyjimeény. Za mnoha nasmérovani
vmém badani dékuji rovnéz Dr. Jitce Kotalové. Velmi dékuji svému pfiteli Dr. Michalu
Tosnerovi, na kterého jsem se mohl témér v jakékoliv zdlezitosti za posledni roky vidy
obratit. Za svobodu ve svém bdadani pak dékuji Dr. Tomasi Hirtovi, mému Skoliteli. Vedle
pedagogl Katedry antropologie dékuji také i dvéma studentim. Svému pfriteli a
tematickému spolusouputnikovi Mgr. Ondreji Hejnalovi dékuji za fadu podnétnych diskusi,
které jsme za nékolik let, kdy se zname, vedli, a tesSim se z kazdého spolec¢ného projektu,
ktery nas cekd. Bc. Markété Kljapové jsem velmi vdécny za pomoc pFigramatickych a
stylistickych upravach prace.

Realizace mého etnografického vyzkumu by poté nebyla moznda bez finanéni podpory
Zapadoceské univerzity v Plzni. Konkrétné dékuji za projevenou divéru v podobé pridéleni
financi na projekty Socidlni sité a strategie bezdomovcut v urbannim prostoru, ktery probihal
vroce 2010 a Kriminalizace chudoby: média, marginalizovani aktéri, strategie pendlniho
stdtu (2011), jichz jsem byl spolufesitelem. Dékuji rovnéz za pridélené stipendium Talent pro
tymy 2012 a Talent individudlni 2009 a 2012. Nejvice jsem poté vdécny za pridéleni stipendia
Freemover, diky kterému jsem mohl vroce 2011 strdvit mésic na Katedre antropologie

v Durhamu (UK). Této studijni zkuSenosti si cenim v mém Zivoté doposud nejvice.



Neocenitelnou roli sehrdla v prlilbéhu mého studia samoziejmé ma rodina. Dékuji tak
obéma svym rodic¢im za financni, ale zejména moralni podporu po celou dobu mého studia.
Zvlast dékuji svému bratrovi, ktery mi za posledni roky mnohokrat vypomohl a ackoli mladsi
vékem, je mi vzdy v praktickych Zivotnich otazkach cennym radcem. Obdobné dékuji svému
soucasnému spolubydlicimu a pfiteli od détskych let Karlovi Petrli, ktery je mi druhym
bratrem.

Za neocenitelny impuls v badani, ale i v mimoakademickém Zivoté, ktery pfiSel
opravdu takrikaje ,za pét minut dvanact”, dékuji vSem svym novym koleglim a kolegynim
z oddéleni Lokalni a regiondlni studia Sociologického Ustavu AV CR, v.v.i. Je mi velkou cti, Ze
mohu byt soucasti této instituce a je mi potésenim kazdé pondéli a Ctvrtek, které se svymi
kolegy a kolegynémi mohu trdvit ve spolecnych prostorach nasi kancelare.

Zvlastni podékovani pak sméruje Mgr. Zuzce Poldkové, kterd mi byla v klicové dobé
jak mého studia, tak i Zivotni etapy oporou, a lituji, Ze jsem celé tfi roky, kdy jsem mél to

Stésti byt jejim partnerem, daval vidy pfednost studiu a této praci.




1 UvoD

1.1 Proc urbdnni chudoba a marginalita? Trajektorie vlastniho badani

Na prvni pohled se mlze zdat, Ze vybér disertacniho tématu je véci racionalniho rozhodnuti
vyzkumnika. Pfedpoklada se, Ze si student vybere téma, které ho zajima a/nebo, které neni
dostate¢né zmapované a vyda se na strastiplnou cestu za jeho pozna(va)nim. KdyZ se vsak
Clovék duakladnéji zamysli, uvédomi si, Ze tento proces neni nikdy takto linearni a
jednoznacny. Ba naopak. Je nahodily a ma sitovy charakter a v koneéném disledku Ize zcela
legitimné pochybovat o tom, zda si dany badatel své téma vlbec vybird. Pro téma
bezdomovectvi jsem se poprvé rozhodl na konci druhého ro¢niku mého bakalarského studia.
S fenoménem bezdomovectvi jsem se nicméné setkal — alespori pokud si dobfe pamatuji — s
prichodem na druhy stupen zakladni Skoly.

Pochazim z malého severocCeského mésta, jehoZz polet obyvatel lehce presahuje 11
tisic. V 90. letech byli bezdomovci typicti spiSe pro velkd mésta typu Prahy nebo Brna, proto
jeden ¢i dva bezdomovci vyskytujici se na malych méstech byli ¢asto ,trnem v oku”
(dospélych) lokalnich autorit, ale na druhé strané objektem fascinace déti a mladeZze. Na
zakladé této fascinace se coby zakim druhého stupné podafilo nékolika spoluzakim
domluvit ,,besedu” s nasim mistnim bezdomovcem Standou. Pamatuji si, Ze Standa si pro
tuto prilezitost opatfil oblek z mistni charity a podatilo se mu dokonce dorazit na ¢as a ve
stfizlivém stavu. V rdmci besedy se snazil svymi slovy popsat, jaké to je “byt bezdomovec”,
,byt na ulici“. ZdnesSniho pohledu bych projev, moznd trochu pateticky, ohodnotil jako
zoufalou snahu o uznani ¢i, jak napsal Phillip Bourgois (1996), o respekt. Standa mél aZ do
své smrti v roce 2010 povést podivina. Mnoho lidi si myslelo, Ze ma néjakou dusevni chorobu
a nejspisS nebyli daleko od pravdy. Podstatné ale je, Ze ze setkani jsem si odnesl ambivalentni
pocity litosti a fascinace, které pravdépodobné nevédomé strukturovaly ma dalsi budouci
rozhodnuti.

Tato zkuSenost mé doprovazela po celou dobu mého stfedoskolského studia, ale
vyznamneé se projevila az v druhém rocniku mého bakalarského studia. V této dobé jsem si
mél volit téma své bakaldrské prace. Vtomto momenté mé zcela automaticky oslovila
nabidka Doc. Martina Kreidla (tehdy jesté Dr. Kreidla), jehoZ jeden z ,inzerovanych” okruh,
tusim, znél ,,chudoba a socialni exkluze”. Na konzultaci jsem Sel s myslenkou, Ze bych se rad

vénoval chudobé a socialni exkluzi na malém mésté. Vyprofilované jsem mél ¢tyri potencialni



socialni kategorie jedincl, které bych chtél zkoumat. V pribéhu dvouhodinové konzultace
jsem si ujasnil mnoho témat a dalSich souvislosti a jesté tentyZ den jsem se rozhodl zabyvat
se fenoménem , bezdomovectvi na malém mésté”. Titul mé bakaldrské prace nakonec znél
,Bezdomovectvi jako forma exkluze se zamérenim na malé mésto”. V rdmci tohoto projektu
jsem se poprvé vénoval etnografické formé vyzkumu. Mym primarnim informdatorem se stal
pravé onen ,prednasejici“ z détskych let, Standa. Se Standou a dalSimi postavami
,maloméstského” bezdomovectvi jsem provadél své vibec prvni etnografické rozhovory.
Ten prvni si pamatuji velmi dobfe. Vyzkumnym partnerem mi pfi ném byl mij dlouholety
kamarad Karel Petr(i. Rozhovor nicméné nemél dlouhého trvani ani zasadniho badatelského
vyznamu. Neznalosti redlii jsme si v zdpalu Standova vypravéni nechali s Karlem poprskat
tvaf a z naivni obavy nakaZeni Zloutenkou jakéhokoliv typu jsme rozhovor po nékolika
minutdch ukoncili. Podobnych situaci bylo mnoho. Z dnesniho pohledu Ize proto bakalarské
praci vytknout mnoho nedostatkll — paradoxné nejvice z nich se tyka pravé etnografického
vyzkumu — nicméné i pfesto mnoho dilc¢ich myslenek, koncept(i a viibec praci, ze kterych
jsem Cerpal, se stalo zcela zasadnimi i po letech v této praci. V této dobé jsem si poprvé
uvédomil, Ze pojem ,bezdomovec” nevypovidd o néjaké kondici bydleni, ale spiSe o
spole¢enském statusu. Na stejnou skutecnost upozornil napfiklad O’Flaherty (1996), podle
kterého jeden ze zpUsobu, jak identifikovat bezdomovce ve spolecnosti, byl tradi¢né zalozen
pravé na urcitych vnéjsich kritériich. Jedna se predevsim o kritéria zaloZzena na obleceni,
Cistoté, strihu apod. Jinymi slovy: bezdomovcem je ten, kdo podle ustalenych spoleéenskych
konvenci jako bezdomovec vypadd a nehraje roli, kde stravil minulou noc. Tento pfistup vzdy
ovliviiuje nase vnimani tohoto jevu, bez ohledu na to, jestli si to pfizname ¢i nikoliv.

Dalsim dulezitym vyvojovym stupném v mém badani na poli bezdomovectvi byla
magisterska prace. Jejim sepisovani jsem se nicméné ¢astecné odchylil od predchozi linie
uvazovani. ,Terénem” mé diplomové prace se totiz stal svét diskurzivity a implicitnich
vyznamU. Zaméfil jsem se na inovativni kliCovy dokument diskurzu bezdomovectvi Definice a
typologie bezdomovstvi. Zprdva o realizaci aktivity ¢. 1 projektu Strategie inkluze
bezdomovcti v CR (Hradecky a kol. 2007), ktery jako prvni systematicky definoval a
typologizoval tuto problematiku. V této dobé mé touto cestou provazel Dr. Michal ToSner
(tehdy jesté magistr), diky némuZz jsem byl schopny dostat se za denotativni rdmec
,bezdomovec = Clovék spici na ulici a odhalit vyznamy, které se s bezdomovectvim

v soucasnych spole¢nostech poiji.



Za extrémné duleZity krok v této dobé povazuji moji bezmala dvouletou pracovni
zkusSenost z programu K-centra Centra protidrogové prevence a terapie, o.p.s., kam jsem
nastoupil v pribéhu prvniho roku mého magisterského studia. Naskytla se mi tak jedinecna
$ance nahlédnout do bolestivého Zivota dlouhodobych uZivatel( pervitinu a heroinu, ktefi, at
jiz uzivanim i jinymi okolnostmi, skoncili pravé ,na ulici®. Skrze pfibéhy konkrétnich lidi jsem
mél moznost nahlédnout kazdodenni rutinu téchto lidi, pficemz mnohé z klicovych tezi této
prace mne napadly prdvé v pribéhu této zkuSenosti. Zasadni tezi této doby se stala
myslenka o nemoznosti oddéleni ¢i rozliSeni bezdomovcl a narkoman( v socialni praxi. Po
této zkusSenosti bylo jisté, Ze obé kategorie jedincli jsou praktikovany instituéné a
diskurzivné, a Ze ve sfére kazdodenni reality samotnych aktér( tyto ,ndlepky” postradaji svuj
vyznam, resp. redlné neexistuji. Vtéto dobé opét stoupl mlj zajem o empiricka data
z antropologického ,terénu”.

Cesta do ,terénu” nebyla bohuzel tak jednoduch3, jak bych si pral. Po ukonceni
magisterského studia vroce 2008 se mi totiz dostalo jedinecné prileZitosti pracovat na
Odboru prevence kriminality Ministerstva vnitra CR a zaZit si tak¥ikaje ,na vlastni kazi
zpUsoby, jakymi se uvadi v Zivot rlizné koncepce, projekty a opatreni tykajici se prevence
kriminality. Ackoliv bezdomovectvi nebylo primarni cilovou skupinou tohoto odboru (alespon
ne v této dobé), nabyl jsem pomérné jasné predstavy, jak s timto tématem je, popfipadé
mUze byt, vramci téchto administrativnich struktur zachazeno. Potfeba antropologickych
dat a zkuSenosti z ,terénu” byla stdle silnéjsi, a tak jsem s timto presvédéenim odbor opustil.

Do ,terénu” jsem se tak dostal aZ s dvouletym zpozdénim v roce 2010. Klicovou roli
vtomto sehraly dva projekty vramci Studentské grantové soutéze, kterych jsem byl
spoluresitelem. Jednalo se o projekty Socidlni sité a strategie bezdomovct v urbdnnim
prostoru, jenz probihal v roce 2010 a Kriminalizace chudoby: média, marginalizovani aktéri,
strategie pendliniho stdtu, realizovan v roce 2011. AZ diky témto projektidm se mi naskytla
moznost etnograficky nahlédnout do kazdodenniho Zivota urbanni chudoby a marginality
v Plzni, jehoZ rdzné podoby lic¢i tato prace. Ackoliv stavi na empirickych datech, ktera jsem
zaznamenal mezi lety 2010 a 2013, odraZeji se v ni rovnéz viechny zminéné zkusenosti a
zmény, které jsem v pribéhu rady let, kdy se s timto fenoménem laicky, akademicky, ale i

socialné prakticky zabyvam, absolvoval.




1.2 Zakladni teze a cile prdace

Cilem préce je skrze etnograficky vyzkum kazdodennich praxi zkoumanych aktérd popsat
jejich socialni organizaci, ekonomiku a moralku a vnimani a praktikovani ¢asoprostoru. Ve
vztahu k tomuto cili jsou zdsadni zejména Ctyfi teze, které je nutné strucné zminit a vymezit
jiz v samotném uvodu, ackoliv se k nim pozdéji vratim. (1) Tato prace opousti tradi¢ni pojem
,bezdomovec”, ktery chape jako nepfesny, nevhodny a reifikujici. (2) Snazi se tematizovat
tzv. aktivni aktérstvi. (3) Zakladnim konceptem prace je koncept ¢asoprostoru. (3) Etnografii
prace chape jako pfistup, jakym lze nejen aktérskou kazdodennost popsat, nybrz také
interpretovat ve vztahu k SirSim spole¢enskym strukturam a procesam.

Namisto pojmu bezdomovec hovoti o vSech zkoumanych aktérech coby o tfidé
nejchudsich. Ta predstavuje vtomto pojeti kategorii chudoby, kterou definuji specifické
strategie, praxe a instituce, nikoliv staticka absence domnélého domova definujici pravé tzv.
bezdomovce. Tyto strategie, praxe a instituce jsou pak odrazem pozice v ramci socialniho
prostoru. Pojmy jako ,osoby bez pftistfesi ¢i ,bezdomovec” nejsou v prdci uZivany jako
analytické kategorie, ale jako kategorie ¢lenské, a to bud'v dikci dominantnich reprezentaci,
anebo pojmoslovi prostudované literatury. Tzv. bezdomovci, tzn. ti aktéfi zrad tfidy
nejchudsich, ktefi obyvaji verejné prostory (konvenéné povazovani za bezdomovce), jsou
pouze viditelnym vrcholem pyramidy méstské chudoby a marginalizace. Mnohem vice aktér(
z tridy nejchudsich ale spatfit nelze. Jak vhodné upozornil Wright, nechténé prostory
(,refuse spaces”) ,mohou zlstat neviditelné pro ty, ktefi jimi nejsou ovlivnéni“ (Wright 1997:
106, srov. téZz Williams 2008). Stejné tak mnoho aktérl v podstaté nelze spatfit, a to i presto,
Ze se velmi ¢asto pohybuji ve verfejnych prostorech. Obleéeni jsou adekvatné, nejsou hlucni
ani nezapdchaji. Clovék o nich zkratka nevi. | presto spole¢né sdileji co do formy podobné
strategie, praxe a instituce. Zaroven stim plati, Ze tito aktéfi vyuzivaji rGznych forem
pristiesi, které také velmi ¢asto stfidaji. V Zadném pripadé neplati obecna predstava, podle
které tito aktéri nocuji pouze pod mosty, na lavickach apod. Tato predstava je necasovym
stereotypem, ktery odpovida pouze mensi ¢asti téchto aktér(i a obvykle pouze po urcité
obdobi.

Tato prace navazuje na snahu z 90. let, kdy se vramci akademického diskurzu
vénujicimu se urbanni chudobé a marginalité zacal zpocatku implicitné, pozdéji explicitné

zdlraznovat koncept aktivniho aktérstvi (srov. Wagner 1993; Ruddick 1996; Wright 1997).



Stejné jako zminéni badatelé se tato prace snazi poukdzat na zpUsoby, jakymi dani aktéfi
vramci své kazdodennosti aktivné vzdoruji, konstruuji a vyjednavaji. Wright se vtomto

duchu vyjadfuje nasledovné:

»(u)Ziti terminG preZiti a adaptace popisuje jednani bezdomovcl v souladu

s dominantni socidlni imaginaci, v ramci které jsou urbanni chudi povazovani

za pasivni aktéry, reagujici pouze na bezprostiedni situaci; realitou ale je, Ze

jednani bezdomovcli mUZe zahrnovat oboji, pfeziti a opozici, adaptaci a

resistenci.” (Wright 1997: 6)

Koncept aktivniho aktérstvi nicméné nezahrnuje, jak bychom se mohli mylné domnivat,
neoliberalni (individualisticky) predpoklad, Ze si bezdomovec za svou situaci mlize sam a sam
ji mGze zménit. Naopak. Koncept aktivniho aktérstvi vidy predpoklada, Ze bezdomovectvi je
strukturalné produkované. Jsou to pravé ,pasivni“ koncepty, které pfitakdvaji obrazu
»pasivniho bezdomovce” (Wright 1997: 6) a mohou tak figurovat jako legitimizujici nastroj
individualizujicich pfistupl tim, Ze implikuji neochotu bezdomovcu situaci ménit. Tematizace
aktérskych forem vzdoru, konstrukci identit i reinterpretaci mist proto predstavuje zpUsob,
jak témto negativnim predstavdm a stereotypim celit. Vidy nicméné sohledem na
politickoekonomické a sociokulturni struktury, které jak tyto jedince samotné, tak i tyto
predstavy a stereotypy produkuji.

Pokud bychom se méli zamyslet a jmenovat zakladni dimenze spolecenského Zivota,
vérfim tomu, Ze na zadkladé Sirokého konsensu, by témito dimenzemi byly prostor a ¢as. Na
tuto skutecnost samoziejmé poukazuje celd rfada badateld rdznych spolecenskovédnich
disciplin (z téch zndméjsich srov. Giddens 1979; Bourdieu [1972] 2005a, [1980] 2005b; Munn
1986; Harvey 1996). Zajem o zkoumani obou dimenzi Ize datovat hluboko do pocatku
socidlni védy samotné, prostorem se zabyval napfriklad Fridrich Engels (srov. [1845] 1892) (i
Georg Simmel (srov. 1966), ¢as naproti tomu studovala napfiklad sociologicka $kola Emila
Durkheima (srov. Durkheim [1912] 2002; Hubert [1905] 1999).

V souladu s timto urbanni chudoba a marginalita nejsou v soucasnych spole¢nostech
pouze otazkou socidlniho zabezpeceni, ale také otazkou tykajici se nakladani s krajinou,
gentrifikace i kulturnich predstav o tom, ¢im by mélo mésto byt (Gottdiener, Hutchison
2011: 228). Vsouladu s touto tezi je klicovym konceptem prace kategorie casoprostoru.
Gotham (2003) v této souvislosti poznamenava, Ze vztah mezi aktérstvim a (€aso)prostorem

je na poli studia chudoby (a marginality) tématem nedostatecné zkoumanym. Podle ného je



to mimo jiné i disledkem zachdzeni s prostorem coby (pouhym) ,kontejnerem*, resp. coby
geografickym kontextem socidlnich interakci. Podle této prace proto neexistuje ani absolutni
prostor ani c¢as dany vSem aktérim stejné, nybrz dochdzi k produkci rGznych forem
¢asoprostorovosti. (Caso)prostor poté predstavuje ,socidlni vztah, ktery je zahrnut
v produkci a reprodukci socidlnich struktur, socidlni akce a vztahli moci a rezistence”
(Gotham 2003: 724).

Od pocatku zajmu o fenomén bezdomovectvi ¢i obecné urbanni chudoby a
marginality, poskytuji etnografickd data velmi cenné informace. Stejné jako v 80. letech, kdy
vlivem rapidniho zvySeni poctu bezdomovci zacaly obecné dominovat statistické prace, lze
i dnes vlivem jisté pozitivné i negativné ladéné atraktivnosti tématu zaznamenat tendenci
v podobé snahy sesbirat data rychle dotaznikovou metodou ¢&i analyzovat pouze data
sekundarni. Tyto vyzkumy nejenze poskytuji omezené informace o socialni realité a praxi
chudych, ale ¢asto navic jen diskurzivné ,,zZivi“ urcité socialni predstavy bezdomovce, které
nemaji mnohdy sobjektem, ktery zobrazuji, takrka Zadny referujici vztah. Pomoci
etnografického vyzkumu se disertacni prace snazi nejen popsat aktérskou kazdodennost, ale
zaroven odhalit ,jak relativné neosobni mechanismy (...) pudsobi na socidlni mikrourovni“
(Razicka 2011a: 275).

V souladu s témito tezemi se prace snazi zodpovédét nékolik otazek. Jaka je historie
fenoménu bezdomovectvi v USA? Jaka je historie fenoménu bezdomovectvi v CR? V éem si
(ne)jsou tyto historie podobné a co z toho vyplyva? Které prostorové aspekty Plzné ovliviuji
kazdodenni praxi zkoumanych aktér(i? Jak lze charakterizovat pozici zkoumanych aktéra
v socidlnim prostoru CR? Jaké vyznamy byvaji pfipisovany tzv. bezdomovcim v ramci
socialnich sluzeb? Jaké maji tyto vyznamy praktické dusledky? Jak a které socialni sluzby
v Plzni ovliviuji kazdodenni praxi zkoumanych aktérG? Jakych forem nabyva prostorova
mobilita zkoumanych aktérd? Lisi se (viibec) tato mobilita od mobility aktérd z dominantnich
trid? Jaka je role jejich kazdodennich praxi v produkci prostoru a mist? Jaka mista v rdmci
svych praxi produkuji? V éem se tato mista lidi mezi sebou? Cim je charakteristickd jejich
moralka a jak ovliviiuje kazdodenni praxi? Jakych podob nabyvd moralni ekonomie? Jaky je
vlibec vztah mezi ekonomickymi praxemi, moralkou a moralni ekonomii? V ¢em se lisi
aktérské pojeti ¢asu od pojeti dominantnich tfid? Jak aktéfi vnimaji svou minulost,

pritomnost a budoucnost? Cim se odliduje aktérské rozeznavani ¢asu od €asu dominantnich
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t¥id? Cim je typicky rytmus jejich kazdodennich praxi a jaké ma podoby? Jak aktéfi vyuZivaji

¢as? Jaké kvality ptipisuji svému c¢asu?

1.3 Struktura prace

Pfedstavenym vyzkumnym otazkdm i zminénym zakladnim tezim prace odpovida i jeji
formalni struktura. Druhd kapitola je tak vénovédna zakladnim epistemologickym a
metodologickym aspektim prace. Zakladni pilif této kapitoly tvofi v pfipadé epistemologie
teorie praxe a v pripadé metodologie etnograficky pristup. Treti kapitola je vénovana historii
fenoménu bezdomovectvi, zakladnim tématim vyzkumu a vyznamnym badateliim. Kapitola
predstavuje historii fenoménu v USA a poté se kratce zamétuje na Ceskou republiku. Ctvrta
kapitola seznamuje sobecnymi procesy postsocialismu a neoliberalismu, které tvaruji
soucasnou ceskou spole¢nost. Nasledné se zaméruje na soubéh téchto procesud v prostredi
dvou specifickych socidlnich sfér, urbanné-prostorové a socidlné-politické. Pata kapitola
detailné zkouma sit poskytovatell socialnich sluzeb v Plzni. Zaméruje se na zpUsoby, jakymi
pracovnici konstruuji své klienty a jaké to ma pro ty & ony jedince praktické disledky. Sesta
kapitola li¢i prostorové praxe zkoumanych aktér(i. Popisuje jejich kazdodenni trajektorie,
zpUsob produkce mist a praxe, které jak tyto trajektorie, tak i mista tvori. Sedma kapitola se
zabyva vztahem mezi socidlni organizaci aktérd, ekonomickymi praxemi a mordlkou. Osma,
posledni empiricka kapitola, se zabyva aktérskym ¢asem. Na ptikladech specifickych dimenzi
¢asovosti kapitola li¢i, jak je aktérsky ¢as praktikovan, rozezndvan i vniman. Posledni, devata

kapitola pak shrnuje zakladni poznatky této prace.
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2 EPISTEMOLOGIE A METODOLOGIE VYZKUMU

Zakladnim konceptem a pristupem v (kulturni) antropologii a etnologii byl od pocatku téchto
disciplin dozajista koncept kultury. Od osmdesatych let se nicméné casto poukazuje na
negativni stranky tohoto konceptu. Ve své slavné stati Writing Against Culture Lila Abu-
Lughod (1991) naptiklad upozornuje, Ze kultura separuje a hierarchizuje. Slouzi jako nastroj k
ovladani ,jinych” (others), resp. funguje jako: ,zdkladni nastroj pro tvorbu jiného® (Abu-
Lughod 1991:470). V kontextu fenoménu bezdomovectvi byva napfiklad upozorfiovano na to
(srov. Maden 2003; Marvasti 2003), ze bezdomovci jsou pomoci konceptu kultury ¢astokrat
liceni taktka coby exoticky kmen (viz napf. Glaser, Bridgman 1999), pficemzZ tato li¢eni
nabyvaji az romantického nadechu. Paralelné s kritikou se mnozi samoziejmeé i snahy tento
koncept prekonat. Jednou takovou snahou je dlraz na socidlni praxi, ktery je vlastni této
praci. Konkrétné freceno: tato prace vychazi z teorie praxe formulované francouzskym
sociologem a antropologem Pierrem Bourdieu (napf. 2005a, 2005b). V nasledujici kapitole
budou vysvétleny zakladni koncepty, které tato prace pouziva, pricemz budou strucné

zasazeny do svého teoretického a historického kontextu.

2.1 Logika praxe: od kultury k praxi
Byl to némecky filozof a ekonom Karl Marx a jeho spis Teze o Feuerbachovi (1954), vydané az

v roce 1888 (tj. po Marxové smrti), co nasmérovalo Bourdieuho ke kazdodennosti a zajmu o
praxi, kterd se stala nosnym pilifem celého jeho odkazu. Ve spisu totiz Marx reaguje na
Feuerbacha, ktery kritizuje nékteré némecké filozofy za jejich abstraktni mysleni dovoldvaje
se oproti tomu smyslového nazirani. Marx nicméné kritizuje i samotného Feuerbacha, ktery
podle néj nesestoupil k samotné socialni realité, a tedy k praktické smyslové ¢innosti. Mimo
jiné Marx pise: ,(s)polecensky zZivot je v podstaté prakticky. VSechna mystéria, kterd svadéji
teorii k mysticismu, nalézaji racionalni feseni v lidské praxi a v pochopeni této praxe” (Marx
1954: 415).

Ve své slavné knize Ndstin teorie praxe Bourdieu rozliSuje praxi a diskurz o praxi
(Bourdieu 2005a). Podle ného totiz aktérska (nativni) vysvétleni vedou védce spisSe
k faleSnym zavérlim a neposkytuji cestu k samotné logice praxe. Socidlni praxi Ize podle ného
vysvétlit pouze ve vztahu k objektivnim strukturdm. Jak sdm poznamenava: ,(p)ouze skrze

konstruovani objektivnich struktur mlzZe clovék klast otazku ohledné mechanismud, kterymi
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je ustanoven vztah mezi strukturami a praxemi Ci reprezentacemi, které je doprovazi,
namisto zachdazeni s témito myslenkovymi objekty jako s diivody nebo motivy a Cinit z nich
determinujici pri¢inu praxe” (Bourdieu 2005a: 21).

Bourdieu tak predpoklddd existenci vztahu mezi kognitivnimi a socidlnimi
strukturami, ¢imZ navazuje na slavnou tezi o korespondenci socidlni organizace a pfirodni
klasifikace publikovanou Emilem Durkheimem a Marcelem Maussem v knize Nékteré formy
primitivni klasifikace ([1903] 1963). Podle Durkheima a Maussse — na rozdil od Frazera, ktery
se domnival, Ze povaha lidskych vztahi je zaloZena na vztazich vypozorovanych mezi vécmi
v realité — jsou spolecnosti déleny do klan(, a proto zacaly klasifikovat véci. Spole¢nost podle
nich ,jednoduse nebyla modelem, ktery klasifikacni mysleni nasledovalo, ale bylo to jejich
vlastni déleni, které poslouzZilo jako systém klasifikace” (Durkheim, Mauss 1963: 82).
Struktury (tedy spole¢nost) podle Bourdieuho existuji nezavisle na aktérovi samotném, ale
aktér sam je svou praxi bud reprodukuje ¢i transformuje. Meziclankem téchto struktur na
jedné strané a socialni praxe na strané druhé je tzv. habitus. Ten prfedstavuje subjektivni ne-
individualni generativni schémata vnimani, mysleni a jednani (Bourdieu 2005b: 60). Zahrnuje
internalizované objektivni struktury, v ramci kterych se dany aktér nachazi. Podle Hankse
(2005: 69-70) Bourdieuho koncept habitu sdruzuje tfi distinktivni linie jeho uvazovani, jimiz
Udajné jsou: (1) aristotelovskd idea hexis, ktera v Bourdieuové dikci pfedstavuje individualni
dispozice jedince, (2) fenomenologickd idea habituality, jez ma vztah kjednani jako
aplikaci télesného schématu a naposled (3) mentalisticky koncept habitu Erwina Panofskyho.
Dllezité nicméné je, Ze na rozdil od Panofskyho Bourdieu, inspirovdan fenomenologii,
zdUraznuje télesnost habitu a schémat snim spojenych. Specifické postoje, hodnoty a
zplUsoby nazirdni svéta nejsou ,pouhymi” kognitivnimi strukturami, nybrZz jsou zaroven
schématy vtélenymi. Jednotlivé postoje a normy nejsou tedy zaleZitosti mysli, ale jsou
zalezZitosti téla a stdvaji se permanentné vtélenymi dispozicemi (Bourdieu 2005b: 68).
Pomoci nich klasifikujeme nas svét a ony zaroven fidi nase praktické jednani.

Praxe samotnd ale neni podle Bourdieuho fizena néjakym pevnym systémem
pravidel, kterd by aktéfi slepé ndsledovali. Nikoliv. Tvaruje ji totiz soubor strategii, pomoci
kterych lze dosdahnout nejsndze svych cili. Odklon od pravidel smérem ke strategiim
Bourdieu artikuluje skrze kritiku antropologického studia pfibuzenstvi. Tento odklon
mulZeme interpretovat taktéz jako odklon od klasického strukturalismu. Bourdieu,

nespokojen s omezenostmi klasické strukturalni antropologie spocivajici mimo jiné také
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v neschopnosti predikce, kritizuje ideadlné-typické modely zdQraziujici mechanickou
reprodukci pravidel pribuzenské smény, které neodpovidaly Bourdieuovym statistickym
datim. Tvrdi, Ze na misto odhalovani pravidel by se mél socialné-védni vyzkum soustfedit na
aktérské strategie, které jsou v rdmci danych socidlnich her uplatiiovany. Pfibuzenstvi proto
nechdpe jako Lévi-Strauss coby systém vymény manzelek, ale jako hru, vramci které
jednotlivi aktéfi uzivaji rGznorodych strategii k tomu, aby dosahli svého. Tyto strategie pak
maji vétSinou dvé drovné. Prvni, kterd uspokojuje pozadavky urcitého ,,oficialniho pravidla“

a druh3, ktera se tyka ,,primarniho profitu z praxe” (Bourdieu 2005a: 22).

2.2 Doxa a symbolické nasili

Vedle reformulace praxe nicméné Bourdieu sdili s Marxem vibec konfliktni pojeti (tridni)
spoleCnosti a pfijal a redefinoval nékteré Marxovy koncepty napf. koncept ideologie. Obecny
zaklad Marxova teoretizovani spolecnosti tvofi distinkce mezi infrastrukturou (zakladnou) a
superstrukturou (nadstavbou). Infrastruktura neboli ekonomicka baze je tvofena vyrobnimi
prostiedky a vyrobnimi vztahy. Superstruktura je tvorena bazi politicko-pravni a bazi
ideologickou. Podle Marxe pak pravé ideologie produkovana vlastniky vyrobnich prostredk
reprodukuje stdvajici vyrobni vztahy tim, Ze udrzuje tfidu proletara ve faleSném védomi.

Podle Luise Althussera ([1978] 2008) ale Marx a jeho ndsledovnici dostatec¢né
nepromysleli vztahy mezi ideologii, stdtni moci a statnimi aparaty. Zavedl proto distinkci
mezi represivnimi statnimi aparaty (vlada, Grednici, armada, policie apod.) a ideologickymi
statnimi aparaty (ndboZenstvi, vzdélavaci systém, rodina, pravo apod.). Zatimco represivni
statni aparaty funguji skrze nasili, ideologické statni aparaty funguji pravé diky ideologii. Dle
Altusserova pojeti — na rozdil od Marxovy idealistické konceptualizace — odkazuje vidy
k materialni existenci. ldeologie je podle ného vidy ztélesnéna v ideologickych aparatech a
Vv praxi.

Bourdieu, ackoliv inspirovdn jak Marxem, tak i Althusserem, nicméné koncept
ideologie odmitd (Bourdieu, Eagleton 1992). Tvrdi totiz, Ze vtakové podobé, v jaké jej
pouziva napf. Luis Althusser, je pojem aristokraticky. Pfedpokladda, Ze pouze vyvoleny
intelektudl je schopen proniknout za ideologie a spatfit pravou podstatu véci. Tim, Ze je
mozné jednoznacné odliSit védu a ideologii, lze to vSak pouze z pozice vyvoleného

intelektuala. Vaci tomuto intelektualisticko-centrickému pojeti konceptu ideologie stavi
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Bourdieu dva koncepty, které podle néj |épe vyjadfuji povahu socidlniho svéta. Jsou jimi
pojmy doxa a symbolické nasili. Pojem doxa — podobné jako ideologie v Marxové a
Althusserové pojeti, kde slouZi k reprodukci vyrobnich vztah( tim, Ze jejich pravou povahu
maskuje — pIni v pfipadé Bourdieuovy teorie ,funkci” legitimacni a naturaliza¢ni ve vztahu ke
stdvajicimu socidlnimu rfadu. Doxa predstavuje: ,kvazi-dokonalou shodu mezi objektivnim
fadem a subjektivnimi principy organizace” (Bourdieu 2005: 164). Reprodukci stavajiciho
fadu a tedy i samotnych doxickych forem védéni a presvédceni zajistuji, po Althusserové
vzoru, zejména tfi instituce: rodina, cirkev, stat (Bourdieu 1998). Jejich vzajemna harmonie
totiz podle Bourdieuho puUsobi na nevédomé (télesné) struktury, a tim dochazi k jejich
soustavné produkci a reprodukci. Cesta ven z této nerozpoznatelnosti smérem k ortodoxe ci
heterodoxe, tzn. k ,védomi a rozpoznani moznosti odliSnych ¢i protikladnych presvédceni”
(Bourdieu 2005a: 164) je ale velmi komplikovana.

Pojem symbolické nasili pak odkazuje k subtilnim, ¢asto neuvédomovanym, formam
socio-kulturni dominance. Podle Bourdieuho je symbolické nasili ,nasilim vynucujicim si
poslusnost, jeZz neni jako takova pocitovana, protoze se opira o ,kolektivni olekavani’, o
socialné vstipené viry” (Bourdieu 1998: 131). Symbolické nasili zakryvd a udrZuje skryté
vztahy moci, které jsou zdrojem rlznych asymetrii. Na prikladu vztahu mezi Séfem a
sekretarkou coby formy genderové dominance muze nad Zenou Bourdieu pise: ,,(k) ucinkiim
symbolického nasili patfi mimo jiné to, Ze se vztahy nadvlady a podfizenosti méni ve vztahy
afektivni, Ze se moc méni v charisma ¢i kouzlo, jez mlze vyvolat citové ocarovani” (Bourdieu

1998: 131).

2.3 0Od jazyka k diskurzu

Vedle napfiklad Habermase, Foucaulta, Derridy a dalSich patfil i Pierre Bourdieu k socialnim
myslitelm, ktefi ve svém dile upozornuji na duleZitost zkoumani jazyka paralelné se
zkoumdnim socialnich jev( (srov. Fairclough 1989: 2). V tomto duchu se samoziejmé nechal
inspirovat celou radou autorl, na nézZ posléze reagoval. Ackoliv ale Bourdieu pfiznava jazyku
velmi dllezZitou roli, nenabizi aZz tolik konceptudlnich nastrojd, jakymi ho analyzovat. Prace
proto vtomto ohledu cerpd z praci a tezi britskych kritickych realistli a kritické analyzy

diskurzu (KDA).
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Zakladni praci, ze které vsichni vySe zminéni badatelé vcetné Pierra Bourdieuho
vychazi, je posmrtné vydané dilo Kurz obecné lingvistiky ([1915] 1989) lingvisty Ferdinanda
de Saussura. Jde predevsim o predstavu jazyka coby uzavieného systému sestdvajiciho z
dyadickych znak, jejichz vyznam nespociva v inherentnim vztahu mezi pojmem (signifié) a
zvukovou expresi (signifiant), nybrz ve vzdjemném vztahu mezi znaky samotnymi. Vztah
konceptu a zvukové exprese je podle de Saussura arbitrarni. Chapal tedy jazyk jako totdlni,
vzdy zcela Uplny systém. Takovy jazyk se pak sklada ze dvou slozek: langue a parole. Langue
v tomto pojeti predstavuje abstraktni jazykovy systém, pricemz parole odkazuje ke konkrétni
promluvé, ve které dochazi k realizaci tohoto systému.

Bourdieu vycitd tomuto pojeti (stejné jako v pfipadé pojeti Noama Chomskyho), Ze
predpokldadd a zachdzi sjazykem coby s autonomnim a homogennim celkem. Jak
poznamenava Thompson, Bourdieu nazyval tuto idealizaci trochu provokativné jako ,iluzi
lingvistického komunismu“ (Thompson 1991: 5). Bourdieu tvrdi, Ze tento ,idealni” jazyk
neexistuje v realité a Ze to, co lingvisté takto pojimaji, je pouze oficidlni (dominantni) jazyk
(Bourdieu 1991). Skutecny zity jazyk je ovliviiovan historicky skrze socidlni podminky. Na
adresu Chomskyho, jehoZ pojeti v podobé kompetence a performance se od toho de
Saussurova lisi predevsim tim, Ze je vice dynamické a klade tak dliraz na kompetence daného
mluvciho, Bourdieu vznasi rovnéz kritiku, Ze i tento pojem kompetence pracuje pouze s tzv.
idedInim mluvéim a omezuje se pouze na sféru gramatickych tvrzeni. Bourdieu zd(raznuje,
Ze je tteba rozsitit rozsah pojmu a postihnout jim i sféru socialni, tedy Sirsi kontext nabyvani
kompetence mluvciho.

Bourdieu proto rozlisuje tfi tradice pristupu k symbolickym systémdm (tj. k umeéni,
naboZenstvi a jazyku) pojimajici systémy jako: (1) strukturujici struktury, (2) strukturované
struktury a (3) jako nastroje dominance (Bourdieu 1991). Prvni pfistup je typicky pro
novokantismus Ernsta Cassirera nebo lingvisticky relativismus/determinismus Edwarda
Sapira a Benjamina Lee Whorfa. Struktury zde jsou pojimany jako principy konstruujici urcité
specifické vize reality. Jinymi slovy: kazdy symbolicky systém konstruuje své partikularni
vnimani reality. Pfistup druhy zahrnuje strukturalismus Clauda Lévi-Strausse pocinaje
nicméné pravé lingvistikou Ferninanda de Saussura. V opozici k autoridm prvné zminénym
zdlraznuje strukturalismus strukturované univerzalni struktury, které stoji v pozadi jako
zdroj vSech druhl symbolickych systém(. Treti a zaroven posledni pristup je charakteristicky

pro marxisticky ladéné autory (Bourdieu sem fadi i Maxe Webera). Tito autofi tematizuji
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symbolické systémy jako instrument vladnouci tfidy, a to za ucelem legitimizace a
reprodukce svého dominantniho statusu.

Bourdieu pak provadi v rdmci své ,typologie” dvé syntézy, jimiz klade takto nacrtnuty
symbolismus do relace sjeho teorii praxe. Prvni syntéza spocivd ve zdaraznéni
komplementarity symbolickych systému jakoZto struktur strukturujicich a zdroven struktur
strukturovanych. Symbolické systémy fidi (strukturuji) lidskou zkuSenost, a protoze fridi
zkuSenost, jejich povaha je posilovdna (strukturovana) praxi v ramci daného socidlniho pole.
Druha syntéza spociva v artikulaci role, jakou maji symbolické systémy ve vztahu k politické
dominanci. V rozporu s tim, co postuloval de Saussure, Zze symbolické systémy (jazyk) jsou
arbitrdrni, Bourdieu tvrdi, Ze podminkou jejich existence je politickd ekonomie. Jinymi slovy:
boje o moc v ramci pole determinuji vztahy v ramci symbolickych systému. Ty vsak tvori své
vlastni pole moci, a protoZe, jak bylo feceno, jejich ,distinktivni“ hodnoty jsou posilovany
kazdodenni praxi, naturalizuji samy sebe a prezentuji se jako soucdst ptirozeného radu véci
(Hanks 2005:77). Skrze homologicky vztah k poli moci pak toto pole zaroven rovnéz posiluji.
Aby symbolickd moc fungovala, je zapotrebi, aby byla (roz)poznatelnd a zaroven
ne(roz)poznatelna jako arbitrarni.

Zde Bourdieu navazuje na dalsiho vyznamného myslitele v oblasti jazyka, resp.
symbolickych systémd, filozofa Johna L. Austina a jeho nejznaméjsi dilo Jak udélat néco slovy
(2000). Austin proslul ideou performativnich vyrokd. Podle ného existuje urcity typ vyrokd,
ktery jednoduse nepopisuje urcitou skute¢nost na ose pravda - nepravda. Jejich funkci neni
primarné néco sdélit, ale vykonat urcitou akci. Takové vyroky nazyval pravé performativy.
Bourdieu ale wvycital Austinovi, Ze dostatecné neocenil socidlni podminky téchto
performativid. Tvrdil, Ze plvod moci téchto performativil nemuze byt v symbolickém systému
samotném, resp. v tvrzeni samotném, jak se Austin domnival. Zdroj moci performativl je
podle Bourdieuho v samotném poli moci. Moc totiz musi byt (roz)pozndna jako legitimni a
efektivni u konkrétniho aktéra skrze jeho pozici v poli a tim padem také ne(roz)poznéana jako
arbitrarni v poli symbolickém (Bourdieu 1991 : 170). Jinymi slovy: aby dany performativni akt
skute¢né néco vykonal, musi byt jeho vykonavatel rozezndn jinymi aktéry jako ktomu
kompetentni.

V souladu s kritickym realismem a kritickou diskurzivni analyzou tato prace ale navic
predpokladd, Zze konstituce socidlniho svéta je do urcité miry, tzn. nikoli vyluéné, diskurzivni

povahy (Harvey 1996; Fairclough, Jessob, Sayer 2004). Myslenka, podle niz jazyk a jeho
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struktury konstituuji lidsky svét, resp. urcuji zplsob, jakym nds svét vnimame (srov.
Wittgenstein 1993; Flusser 2005), neni samoziejmé ve spole¢enskych védach nova. Od 70.
let se nicméné uplatiiuje zcela jind optika jejich vztahu. S pfichodem poststrukturalismu (ke
kterému byva P. Bourdieu nékdy fazen) se presouva pozornost od abstraktniho langue ke
konkrétni parole, neboli pozornost byla presunuta od jazyka coby systému ke specifickym
diskurzim (Philips, Jergensen 2002). Podle této optiky je socialni realita konstruovana skrze
reprezentace a vyznamy cirkulujici v rdmci diskurzl. Neznamend to ovsem, Ze by realita se
svymi fyzickymi objekty ,tam venku” neexistovala. Nikoliv. Realita ,tam venku“ existuje, svij
vyznam nicméné nabyva pravé skrze jednotlivé diskurzy.

Pivodem britsky geograf David Harvey napfiklad za ucelem analyzy socialnich
procesl konstruuje tzv. dialektickou kognitivni mapu. Podle Harveyho tvofi sociadlni procesy
soubor urcitych elementd, resp. vzajmu zachovani dlrazu na procesualitu, momentd.
RozliSuje jich zejména Sest: (1) jazyk/diskurz, (2) moc, (3) myslenky, fantazie, touha
(imaginarno), (4) instituce/ritudly, (5) materidlni praxe, (6) socidlni vztahy.! Mezi
jednotlivymi momenty predpoklada dialekticky vztah, pficemz kazdy moment podle ngj
rovnéz internalizuje momenty ostatni. Zvlastni pozornosti se v tomto teoretickém ramci tési
moment diskurzu, o kterém Harvey piSe nasledovné: ,(d)iskurzy vyjadrfuji lidské myslenky,
fantazii a touhu. Jsou také instituciondlnimi, materidlné omezenymi, zkuSenostné
zakotvenymi manifestacemi socialnich a mocenskych vztah(“ (Harvey 1996: 80).

Kriticka diskurzivni analyza (KDA) predstavuje specifickou vétev diskurzivnich
pristupl. Jako takova se zacala formovat v 80. letech a je nejcastéji spojovana se jmény
Normana Fairclougha (1989, 1992), Ruth Wodackové (1999) a Teuna van Dijka (1997).
Nejznaméjsi badatel z téchto tfi zminénych, Norman Fairclough, navazuje ve svych pracich
pravé na D. Harveyho a P. Bourdieu. Fairclough rozumi diskurzem: ,zplsob representovani
aspekty svéta — procesy, vztahy a struktury svéta materidlniho, ‘mentainiho svéta” myslenek,
citd, nazorl atd. a svéta socidlniho” (Fairclough 2003: 124). Podle ného diskurzy pfispivaji
zejména ke konstrukci socidlnich identity, socidlnich vztah(l a védéni a reprezentaci obecné
(Fairclough 1989, 1992 atd.). Diskurzy tedy tvaruji socidlni strukturu a zaroven jsou socidlni

strukturou tvarovany. Jinymi slovy mezi diskurzy a socialni strukturou existuje dialekticky

' Harvey ¥ika, e mu nejde o to, poskytnout n&jakou meta-teorii praxe. Mimo jiné proto také zmifiuje, ze
samotny vycéet momentl je omezeny. Svou Ulohu sehravaji i momenty jiné, které do svého ramce Harvey
zamérné nezahrnuje.
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vztah. Vztah mezi diskurzem a socidlnimi strukturami ale neni neutrdlniho charakteru. Ba
naopak. Diskurzy pini tuto funkci vzdy z urcité perspektivy, tedy plni prani vidy urcité
zajmové strany. Jinak teceno: diskurzy jsou ze své podstaty vidy ideologické, resp.
reprodukujici symbolické nasili. Za zvlastni formu reprezentace socidlni identity tato prace
povazuje rlzné socialni predstavy i imaginace. Podle Ruddick socidlni pfedstavy: , odkazuji
k obrazim, které existuji vramci popularni imaginace nebo nevédomi: socialni, protoze
proces, ktery ji produkuje, je societalni spiSe nez individualizovany, a imaginativni radéji nez
symbolicky, protoZe neindikuje proces signifikace, ale podminky ovladnuti“ (Ruddick 1996:
12). Zakladnim rysem téchto predstav je skutecnost, Zze mezi objektem a jeho symbolem
neexistuje primy referencni vztah. Tento vztah je ,zdeformovany“. Zaroven ale vidy plati, Ze

jsou produkovany pravé rtiznymi diskurzy, které je obklopuiji.

2.4 Vymezeni objektu studia

V diskurzech o bezdomovectvi prozatim neexistuje jedind vSemi pfijimana definice jedincd,
jichZz se tento jev tyka, a domnivam se, Ze ani existovat nebude. Soucasné definice se lisi jak
v kritériich, ktera jsou jejich implicitni soucasti, tak i v demografickém rozsahu samotné
populace, ktery z této skutecnosti vyplyva. To ma samoziejmé svij odraz v konsekvencich,
které se s uzitim té ¢i oné definice poji. Obecné lze hovofit o dvou typech definic: (1) definice
vychazejici z kritéria mista (,place-based”), (2) definice vychazejici z kritéria urcité teorie

(,theory-based”) (Jaheil 1992a). Definice vychazejici z kritéria mista mGzeme dale délit na:

vvvvvv
ees

........

podminkach, prechodnych podnajmech, squotech apod. (Fitzpatrick, Kemp, Klinker 2004).
Oba zminéné hlavni typy nicméné povaZzuji ve vztahu ke zkoumanym aktériim za nevhodné.
V tomto textu, ale i v celém svém vyzkumu, se tak snazim vymezit aktéry, ktefi jsou obvykle
nazyvani bezdomovci, zcela jinym, novym zplUsobem. Dilezité jsou pfitom dva
komplementdrni kroky: (1) re-konceptualizace domova a (2) odliSeni socidlni praxe
bydleni/nocovani. Oba body nyni stru¢né popisi.

Vsechny definice bezdomovectvi sdileji, at jiz implicitné ¢i explicitné, jeden spolecny

predpoklad: domov = fyzicka struktura. Ackoliv je domov spiSe ,vyjadienim emocionalniho

19



vztahu clovéka kjeho nejblizSimu svétu, osvojenim tohoto svéta, jeho humanizaci a
intimizaci” (Velky sociologicky slovnik 1996: 219), je podle tohoto predpokladu dany vztah
zaloZen na ne/prezenci urcité formy pribytku (domu, bytu, apod.). Vhodnym prikladem muze
byt naptf. Evropskd organizace Fédération Européenne des Associations Nationales
Travaillant avec les Sans-Abri (FEANTSA), ktera za ucelem definovani bezdomovectvi urcila tfi
domény ,,domova“. Jedna se o fyzickou doménu, tj. slusné bydleni, socidlni doménu, t;j.
soukromi a spolecenské vazby a pravni doménu, tj. vylucné vlastnictvi (Hradecky et al. 2007:
11). Na zakladé tohoto rozdéleni artikuluji ¢tyfi zakladni typy bezdomovectvi: (1) bez stfechy,
(2) bez bytu, (3) vnejistém bydleni, (4) vnevyhovujicim bydleni.> Ddvodem toho je
normativni charakter jak samotného pojmu bezdomovec, tak i pojmu a predstavy domova
obecné. Klicovou ulohu vustanovovani normativniho charakteru ve spolecnosti
dichotomicky pojimaného vztahu domov - bezdomovec sehravaji ideologie. Ideologie
redukuji vyznam pojmu domov na pouhou fyzickou strukturu. Watson a Austerberry (1986:
9) zdUraznuji, Ze tam, kde by $lo k pojmenovani lehce uZit pojmu diim, je namisto toho ¢asto
uzivan pojem domov. Identifikuji pak zejména ideologii patriarchalni, projevujici se
vdominantni roli muZe vrodiné, a kapitalistickou, znevyhodnujici nékteré jedince ve
spole¢nosti. Na obecné roviné ale mdZeme hovofit o hodnotach a normach stredni tridy,
které se v pojmu domov odrazi. Samotny pojem bezdomovectvi tedy predstavuje ideologicky
pojem, ktery ustanovuje hranice mezi kulturnim kapitdlem stfedni tfidy a chudymi (Wright
1997: 15).

Ve vztahu k predstavé domova je proto nutné zohlednit predevsim tfi provdzané
sféry socidlni reality vibec. Jsou jimi sféry: socidlni, kognitivni a fyzicka (materidlni). Na
zakladé tohoto déleni Ize dale rozlisit tfi vzajemné provdzané domény domova: (1) konvencni

domov (KD), (2) aktérsky domov (AD) a (3) pfistresi (Obrazek 1.).

2 Jednotlivé kategorie maji je§té fadu svych subkategorif.
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Obrazek 1. Tfi domény domova

Aktérsky domov

Konveéni domov

Zdroj: vlastni schéma.

Pojmem konvencéni domov odkazuji k normativni a ideologické reprezentaci, ktera je
hegemonicky sdilena v urc¢itém socio-historickém kontextu. V soucasnych spole¢nostech je
KD asociovan predevsim s fyzickym prostorem, tzn., Ze tato reprezentace casto redukuje
vyznam pojmu domov na pouhé misto. Domov je nicméné predevsim ideou, ktera odkazuje
k urcité sounalezitosti a symbolice (Marvasti 2003; Szalé 2006), a ne konkrétnim fyzickym
prostorem. Proto rozlisuji druhy dulezity pojem: aktérsky domov. Timto pojmem mam vidy
na mysli konkrétni predstavu proZivanou a praktikovanou danym aktérem. Dordick (1998)
napfiklad v této perspektivé popisuje, Ze zkoumani bezdomovci konstruuji a udrZuji svou
predstavu domova skrze osobni vztahy mezi sebou. Zcela jasnému rozdilu mezi KD a AD ale
dava vyniknout az treti pojem: pfistreSi. Tento pojem kontextualné vaiu k obéma
predchozim pojmim, pokazdé vsak odkazuji k urcité fyzické strukture (funkéné definované),
nabyvajici nicméné Siroké skaly performance. Podle této konceptualizace pak AD muze byt
praktikovan bez pfistfesi, nicméné KD nikoliv.

Na zakladé téchto souvislosti je proto pojem bezdomovec zcela nesmysiny a funguje
jako forma symbolického nasili. Kazdy clovék totiz néjakym zplsobem konstruuje svou
predstavu domova, ale jen ¢ast téchto predstav je kompatibilni s konvencemi dané
spole¢nosti. Mnohem presnéjsi by tedy byl pojem: lidé bez konvencniho domova. Jak
nicméné vyplyva z definice pojmu, takovy termin by zahrnoval i aktéry, ktefi nemaji s danymi

(zkoumanymi) lidmi, kromé absence konvencniho domova, absolutné nic spole¢ného (napf.
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dlchodci, déti v détskych domovech atd.). Proto je tfeba zamyslet se nad tim, co vlastné tito
aktéri maji spole¢ného. Nebo jinak, co je vlastné odliSuje od dominantni spole¢nosti?

Odpovéd poodhalime, zamyslime-li se nad povahou nocovani ¢i bydleni obecné.
Domnivam se, Ze nejde ani tak o to vlastnit byt, dim atd., tedy o urcity stav daného aktéra,
ale spiSe o zpUsob praktikovani, tedy o urcity aktérliv proces. Bydleni/nocovani proto chapu
jako socialni praxi, jez je pouze jednou z kazdodennich praxi, kterou ¢lovék rutinné vykonava,
a na zakladé které se dominantni spolec¢nost muze lisit od bezdomovc. Je-li uvedeno ,mlze
liSit“, je to proto, Ze kazdodenni praxe bydleni/nocovani je sice ¢asto tou nejviditelnéjsi praxi
— spi-li ¢lovék na lavicce v parku apod. — ale ne nutné tou nejzasadnéjsi. Mnoho lidi, ktefi by
byli obvykle zarazeni do kategorie bezdomovec, totiz velmi ¢asto, da se fici, ,normalné“
bydli. Skutecny rozdil mezi dominantni spolec¢nosti a témito aktéry je dan jejich strategiemi
(resp. taktikami) a kazdodennimi praxemi, které vytvari specifické socialni instituce.

Tyto strategie, praxe a instituce budou popsany v empirické ¢asti této prace, vtomto
momenté a sveédomim znacné miry zjednoduSeni proto rozdil mezi strategiemi,
konjunkturami a institucemi mezi dominantni spole¢nosti (resp. dominantnimi tfidami) a
zkoumanymi aktéry spociva v rozdilu mezi vnitfni a venkovni orientaci kazdodennich praxi
(tabulka 1). Zkoumani aktéfi nejenze postradaji tzv. konvencéni domov, ale své kazdodenni

praxe orientuji spiSe do venkovniho prostredi.

Tabulka 1. Vymezeni zkoumanych aktért

Socialni praxe orientovana na
venkovni prostredi

Konvencni domov

Ano Ne
dominantni spolec¢nost tfida nejchudsich
Ano Y oy .. . . ,
(napt. pouli¢ni prodejci)  (bezdomovci, narkomani, chudi)
dominantni spolecnost dominantni spolecnost
Ne P (napt. diichodci, déti v détskych

domovech)

Zdroj: vlastni pozorovadni.

Toto vymezeni si nicméné Zada jesté vyjadreni adekvatniho pojmu, ktery by tyto
aktéry pojmenovaval. V souladu se soucasnymi studiemi prace chape zkoumané aktéry coby
svého druhu tfidu trendy (srov. Wagner 1993; Marcus 2005; Bourgois, Schonberg 2009; srov.

téZz Rossi 1989), nicméné ne v Marxové pojeti — ,,skupiny zmobilizované za spolec¢nymi cili”
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(srov. Bourdieu 1998: 18) — nybri v Bourdieuové pojeti socidlniho prostoru.® Podle
Bourdieuho totiz: ,(e)xistuje pouze socialni prostor, prostor diferenci, ve kterém ttidy existuji
takrikajic virtuadlné, vyteckované, ne jako danost, nybrZ jako néco, co se ma vytvorit”
(Bourdieu 1998: 20). Text proto hovofi o vsech zkoumanych aktérech coby o tfidé
nejchudsich. Ta predstavuje vtomto pojeti kategorii chudoby, kterou definuji specifické
strategie, praxe a instituce, nikoliv staticka absence domnélého domova definujici pravé tzv.
bezdomovce. Re€eno terminy sociadlnépolitického diskurzu, kategorie tfidy nejchudsich
zahrnuje jak tzv. bezdomovce, tak i narkomany a nékteré chudé aktéry, které vSechny
spojuje absence konvencniho domova na jedné strané a orientace socidlnich praxi na

venkovni prostfedi na strané druhé.

2.5 Lokace vyzkumu, metody sbéru dat a postupy jejich analyzy

Data prezentovana v této praci vychazeji z etnografického terénniho vyzkumu realizovaného
v krajském mésté Plzenl. Terénni vyzkum jsem provadél mezi lety 2010 a 2013. V ramci
vyzkumu jsem se primarné zaméroval na socidlni organizaci, moralku, kazdodenni praxe a
Casoprostor zkoumanych aktérd. Vedle toho jsem se nicméné zaméril také na rhGzné
organizace, které bud se zkoumanymi aktéry prichazi do styku (napf. organizace poskytujici
socialni sluzby) nebo mohou ovlivnit jejich kazdodenni praxi (napf. Odbor analyzy a prevence
kriminality).

Plzeri lezi necelych 100 km jihozdpadné od hlavniho mésta Ceské republiky, Prahy.
Se svymi 160 tis. obyvatel je &tvrtym nejvétsim méstem Ceské republiky. Jak byva velmi €asto
ve vztahu k Plzni poznamendvano, Plzen byla na konci druhé svétové valky osvobozena
americkymi jednotkami vedenymi generalem Pattonem, a to 6. kvétna 1945. Tato skutecnost
se dlouhodobé odrdzi v atmosfére a razu meésta — za dob socialismu byla bagatelizovana az
popirana, v rdmci post-socialismu je naopak kazdy rok pompézné oslavovana.

Plzeri pat¥i dlouhodobé k primyslovym centriim Ceské republiky. Roku 1869 zde Emil
Skoda zaloZil svétozndmé Skodovy zavody. R. 1839 byl zaloZen Mé&stansky pivovar, ktery
vesel pozdéji ve zndmost coby Plzensky Prazdroj. R. 1869 byl zaloZen Prvni plzerisky akciovy

pivovar. | diky tomu je napfiklad v Plzeriském kraji v porovnani s ostatnimi kraji dlouhodobé

* Nutno dodat, ze vedle této ,zmobilizované skupiny”, tedy ,tfidy pro sebe”, Marx rovnéz rozlisoval ,tfidu o
sobé”, kterd by vice odpovidala pojeti P. Bourdieuho. Na rozdil od ného ale Marx chapal tfidu o sobé jako urcity

,predstupen” tfidy pro sebe (srov. Keller 2005: 107).
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nezaméstnanosti v Ceské republice — 6,13 %. Oproti celé Ceské republice byla tedy o 1,94
procentniho bodu nizsi. V roce 2009 bylo v Plzni provedeno viibec prvni s¢itani bezdomovc(,
které realizovala Katedra antropologie (Filozoficka fakulta, Zdpadoceska univerzita) na zadani
magistratu mésta Plzné (Tousek et al. 2009). Scitani se zaméfilo na osoby bez stfechy nad
hlavou, Zijici na ulici a osoby bez bytu Zijici v azylovém domé pro muzZe/Zeny a pro rodiny s
détmi. Bylo napocitdano celkem 172 osob. Z toho 119 osob (69,19 %) spadalo do kategorie
yulice” (bez pristresi), 15 (8,72 %) do kategorie ,,azylovy dim pro muze/Zzeny“ a 38 (22,09 %)
do kategorie azylovy dim pro rodice s détmi.

Informdatory ke svému vyzkumu jsem ziskdval hned nékolika zplsoby. Pfredné jsem si
diky své témér dvouleté pracovni zkuSenosti v programu K-centra organizace CPPT, o.p.s.,
takrikaje ,na ulici“ zkontaktoval nékolik byvalych klientl, se kterymi jsem mival ,dobré
vztahy” a ktefi si mne coby pracovnika pamatuji i po nékolika letech. Na ulici jsem také
zkontaktoval nékolik mné do té doby neznamych informator(, a to jak pfimym oslovenim,
tak i zprostfedkované pres jiz zkontaktované informatory. Jeden z informatord mi byl potom
doporucen pracovnici zminéného K-centra. Celkovy pocet informator(, se kterymi jsem se
v pribéhu svého vyzkumu v prostifedi mésta setkal, ¢ini odhadem cca 50 aktér( (presny
pocet nelze uvést). Z toho zhruba 25 aktérl zndm jménem a po urcitou dobu jsme udrZovali
nebo udrZujeme vztahy na denni bazi. Tato doba se liSila od nékolika dnu ¢i tydn( az po
nékolik mésicl ci let. Z téchto 25 aktérli mohu oznadit 12 za kli¢ové informatory (10 z nich
tvori muzi, zbylé dvé jsou Zeny).

V ramci vyzkumu bylo vyuZito nékolika vyzkumnych technik. Jednou z hlavnich metod
byla metoda zlGc¢astnéného pozorovani. V ramci zucastnéného pozorovani jsem se viceméné
drzel jednotlivych fazi vyzkumu tak, jak je artikuloval James Spradley (1980). Prvni pullrok
(srpen - prosinec 2010) jsem v ramci tzv. deskriptivniho pozorovadni travil s informatory vzdy
nékolik dni vtydnu od jedné do Sesti hodin a to tak, abych byl svédkem co moZnd nejvice
rdznorodych aktivit (napf. vareni, vybirani popelnic, konzumace jidla i alkoholu apod.). Jiz
v této dobé jsem zvladstni pozornost vénoval ¢asovym a prostorovym relacim jejich praxi.
Poté jsem presel do faze tzv. zamérovaného pozorovdni (kvéten - srpen 2011) a zaméfil jsem

se vice na témata, ktera se po strance teoretické, ale i osobni zdala vice nosna nez ostatni.

*  Dostupné z: http://www.czso.cz/xp/redakce.nsf/i/nezamestnanost_v_plzenskem_kraji_k_30_6_2012,

stazeno 6. 1. 2013.
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Byli jimi napftiklad socialni vztahy, socidlni organizace, ekonomické praxe atd. Jak v prvni, tak
i vdruhé fazi vyzkumu jsem také stravil noc na dvou rGznych ilegalné obyvanych squatech.
Béhem této druhé faze se nicméné nepatrné redukovala frekvence i rozsah mého pusobeni
vterénu. V posledni fazi mého vyzkumu se pohybuji na pomezi zamérovaného a tzv.
selektivniho pozorovdni (listopad 2011 - soucasnost). V ramci jednotlivych témat hledam
rozdily mezi aktéry samotnymi a zejména se zaméruji na zmény v Case téchto témat
samotnych. Minimdlné jedenkrat do mésice se tak snazim kontaktovat své informatory a

zaznamenat pripadné zmény.

Tabulka 2. Seznam kli¢ovych informatora

Informdator Vék  Forma pfristresi
pres squat, chata,

Petra

20 garaz

Markéta pres squat, byt
20

Pavel pres squat, clfjata,
20 garaz
pres

Marek 40 squat, most, les

Vldda M. pres squat, sady
30

Viada V. pres skIepnllet,
60 garaz

) pres

Jirka 30 squaty, byty

Josef pres squaty, chaty
50

, pres  trafika, mosty,

Jara V.

ara 50 parky

J4ra M. pres trafika, mos’tvy,
50 parky, garaz
pres

Standa 50 ubytovny
pres ubytovna,

P

etr 50 squat

Zdroj: vlastni vyzkum.

Pozn.: Informace uvedené v tabulce
vypovidaji o cca tfiletém casovém
horizontu. Sedé pole oznaduje
jednotlivé pripady (viz dale). VSechna
jména jsou pouze fiktivni.
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Po celou dobu pohybu vterénu tvofila dalsi dulezitou metodu metoda
semistrukturovanych rozhovord. Scénar rozhovord zahrnoval v pripadé uvodnich rozhovort
otazky tykajici se kazdodennich praxi, Casoprostorové mobility a socidlni anamnézy;
v pfipadé naslednych rozhovoru tvofrily scénar vidy otdzky zacilené na konkrétni témata a
uréené konkrétnim informatorim. VSechny tyto rozhovory jsem zaznamendval na
audiorekordér. Celkem bylo provedeno a nahrano 25 rozhovor( se 14 rliznymi informatory.
Vétsi mnoistvi rozhovori mélo nicméné neformdlni charakter a probihalo vramci
zucasténého pozorovani. Pfrepsané rozhovory byly analyzovany v programu MAXQDA 10. Pfi
analyze bylo vytvoreno celkem 61 kodh a jejich subkdodl (napf. socidlni anamnéza,
ekonomické praxe, identita atd.).

Vedle téchto klasickych metod jsem vyuZil také metodu (ekonomickych) diara.
V prabéhu vyzkumu stdle vice a vice vyvstavala otazka tykajici se financi a vlbec
mikropolitiky vydaj a generovani prijma coby klicova. Zvolil jsem proto metodu diard, abych
zachytil ¢astku vygenerovanych penéz v ramci jednoho mésice. Diky diafim jsem dale zjistil
komodity, za které je utraceno, popripadé jak se financné projevuji alkoholové/drogové
zavislosti jednotlivych aktéra.

Jiz v prvnich mésicich vyzkumu zacalo byt vice neZ jasné, Ze formalni organizace
poskytujici socidlni sluzby sehravaji v kazdodennim Zivoté zkoumanych aktér(i zcela zdsadni
roli — at jiZz se jednd o jejich materidlni potreby, denni a tydenni rytmus ¢i formy identit.
Z téchto i jinych dlvodu byly vybrany organizace, které se jak na zakladé dat z rozhovoru
s aktéry a jejich pozorovani, tak i jejich profilu (napf. v pfipadé Méstské charity Plzen), jevily
jako zasadni. Celkové bylo navstiveno pét organizaci: Centrum protidrogové prevence a
terapie, o.p.s. (dale jen CPPT), Point 14 (ddle jen Point), Ulice — Agentura socialni prace, o.s.
(dale jen Ulice), Méstskd charita Plzeri (déle jen MCHP), Clovék v tisni — pobocka Plze, 0.p.s.
(déle jen CvT). Slo o programy K-centra (Centrum protidrogové prevence a terapie, 0.p.s.,
Point 14), terénni program (Ulice — Agentura socidlni prace, o.s., Clovék v tisni — pobocka
Plzen, o.p.s.), nizkoprahové denni centrum, noclehdrnu a azylovy dim (Méstskd charita
Plzen). Vedle organizaci poskytujicich sociadlni sluzby byly také provedeny rozhovory
s pracovnici Odboru socialnich sluzeb, straznikem Stanice uzemné strazni sluzby a vedoucim
pracovnikem napt. Odbor analyzy a prevence kriminality.

Pti dotazovani téchto pracovnikl byla uzita metoda semistrukturovanych rozhovora

(viz pfiloha). Scénare rozhovor( zahrnovaly nékolik zdkladnich tematickych okruhd (tj.
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obecny uUvod, predstaveni organizace, klientskd cast atd.) a vidy nékolik podtémat
s konkrétnimi otazkami. V kazdé organizaci byl proveden vidy cca hodinovy rozhovor s
pracovnikem, v pfipadé organizaci CPPT, Point 14 a Ulice byly provedeny rozhovory dva. Pfi
samotné analyze bylo vytvoreno celkem 32 kédd a subkddl (napf. profil organizace, bio
pracovnika, identifikace klientd apod.). Pfi sepisovani samotného textu bylo analyzovano a
interpretovano z celkovych 32 koda 16 (napf. identifikace, bezdomovci podle drogovych
sluzeb, smrad, hrani¢ni klient atd.). Snahou textu neni analyza oficidlnich informaci
uvedenych na webovych strankach organizaci ¢i néjakd ,objektivni pravda“ o danych
skute¢nostech, ale vyznamy a perspektivy samotnych pracovnikd tak, jak jsou jimi
kazdodenné vyjedndvany a konstruovany a jak byly zachyceny v pribéhu rozhovora.

Po celou dobu vyzkumu jsem si psal podrobny terénni denik. Zaznamendvdm mista,
situace a interakce s informanty. Nékteré jevy jsem si v deniku i analyzoval a interpretoval.
Podle Sanjeka (1990) jsou tfi zpUsoby, jakymi Ize zvysit etnografii validitu. Vedle teoretické
upfimnosti (,theoretical candor”) a etnografovy trajektorie (,ethnographic path“) je to
predevsim pravé psani terénniho deniku a citovani z néj (,fieldnote evidence”). Z tohoto

dlvodu cituji nejen z pfepist nahranych rozhovor, ale i z mého terénniho deniku.

2.6 Reflexivita a historicita: od vyzkumného souboru k pripadim

Od 80. let antropologové (ale i dalsi socidlni védci) upozorfiuji na provazanost etnografie
(tj. psani) a politiky (tj. moci), resp. kontextu sbéru, analyzy a prezentace etnografie obecné.
Clifford napfriklad v této souvislosti rozliSuje Sest determinant(: (1) kontextualni, (2)
rétorické, (3) institucionalni, (4) vSeobecné, (5) politické a (6) historické (Clifford 1986: 6).
V této perspektivé se badatelé zabyvali rovnéz autoritou etnografa vici svym informdtorim
a vibec zkoumanému prostredi. Clifford (2002) na zakladé toho rozlisil ¢tyfi mody, kterymi si
etnograf zajistuje vtextu autoritu a tedy pravdivost svych tvrzeni. Jsou jimi maddy:
zkusenostni, interpretacni, dialogicky a polyfonni. Ackoli se snazi vyhnout jakékoli
hierarchizaci madu, je patrné, Ze mody zkusSenostni a interpretacni projektuji vétsi podil
autority na etnografa, zatimco maédy dialogicky a polyfonicky naopak méné.

Zaroven stim byva také poukazovdno na to, Ze antropologické ,objekty” vyzkumu
jsou Casto tematizovany coby necasové entity vytriené z proudu ¢asu. Fabian (1983) tento

jev nazyva allochronii. Podle ného jde o ,trvalou a systematickou tendenci umistovat
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referent (referenty) antropologie do jiného d¢asu neZ je pritomnost producenta
antropologického diskursu“ (Fabian 1983: 31).

Tato préce se tyto dvé tendence snaZi reflektovat a za pomoci dvou strategii se jim
rovnéz zaroven vyvarovat. Jednd se o strategie aktérskych citaci na jedné strané a uziti tzv.
pripadd na strané druhé. Podle této prace predstavuji aktérské citace jeden ze zpUsobu, jak
moralnéji alokovat podil autority mezi védce a studované aktéry. V pribéhu celé prace tak
bude celd fada jevu ilustrovdna a komentovdna aktérskymi citacemi. Jak ale upozoriiuje
Snow a Anderson, v posledku to jsou vidy badatelé, kdo piSi své (védecké) prace (Snow,
Anderson 1993: 35). Strategie uZziti pripadU spociva ve snaze predstavit detailné urcité aktéry
a uchopit je jako svého druhu pfipady, které na jedné strané odkazuji k urcité konkrétni
subjektivité, historii, trajektoriim apod., na strané druhé ale spolukonstituuji Sirsi
socioprostorové struktury a procesy. Rabinow ve vztahu k takto definovanym pfipadim pise:
»(r)ozlisujeme pfipady od pfikladl. Zatimco funkci prikladd je ilustrovat teorii, pfipady jsou
specifické, majici pfitom rozvétvené analogické vztahy k jinym ptipadim“ (Rabinow 2011).
Vedle klasickych prikladd, které tedy ilustruji urcity jev, ktery prace popisuje, se v praci
objevuji pasaze a Casti kapitol, které jsou vénovany srovnani daného jevu z perspektivy
konkrétnich pfipadd v konkrétnim case vyzkumu (napf. prostorova mobilita, zakladni rytmy
kazdodennich praxi atd.). Takovéto srovnani bylo nicméné mozné pouze u nékterych témat a
jeva.

Analyticky Ize tak v textu rozlisit tti rGzné pripady: (1) Pavla a Petru, (2) Josefa a (3)
Standu. Pavel a Petra jsou, da se fici, typickym pdrem ,na ulici, takovym, na jaky jsem
v pribéhu vyzkumu narazil mnohokrat. V prabéhu vyzkumu se stfidavé organizovali jak coby
samostatnd nukledrni jednotka, tak i jako soucast o néco Sirsi ,,skupiny”. Partnerskym parem
jsou od fijna 2009. Pavel se v té dobé vratil z vykonu trestu za drobné kradeze. ,Na ulici” je
s mensi prestavkou asi od roku 2005. Ma jednoho bratra, kterého obcas navstévuje. Pavla
znam coby klienta z doby, kdy jsem pracoval v K-centru, tzn. od roku 2006. Petra je ,,na ulici”
asi od roku 2008. Oba dva deklaruji svou zavislost na alkoholu. V minulosti si uzivali heroin,
jednoho vecera roku 2010 pfimo na ulici. Jesté ten vecer jsem s Pavlem proved| a nahral
vibec prvni rozhovor. Pavel a Petra byli prvni, ktefi se vté dobé na ¢as oddélili od Sirsi
zakladny aktérd orientujicich se na lokalitu pobliz supermarketu Tesco a plzenského

vlakového nddrazi. Postupné se k nim pfidali Jirka, Franta (bratr Honzy) a Katka (Frantova
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pritelkyné). Vytvofili tak sobésta¢nou ,skupinu” zaloZzenou na bazi spole¢nych kazdodennich
praxi. Primarnimi informatory mi byli Pavel a Petra, nicméné formalni i neformalni rozhovory
jsem vedl i s ostatnimi. VSechny ¢tyfi zndm rovnéz z dob svého plisobeni v K-centru. Od té
doby se nicméné jak jejich socialni organizace, tak i ekonomické praxe, misto nocovani atd.
nékolikrat zménily. Od ledna 2009 do zimy 2010/2011 bydleli na squatu na okraji Plzné. Poté
vystiidali nékolik provizornich pristresi (napt. jiné squaty, garaz apod.), nez se na jare 2011
zabydleli v lesni zahradkarské chaté kousek za Plzni. Od té doby Ziji zde. Nejdfive bydleli ve
Ctyrech, poté se pocty ,spolubydlicich” rizné stridaly. V soucasné dobé Ziji ve dvou uvnitf
chaty, zatimco venku na zahradé Zije jeden jedinec v celoro¢né postaveném stanu.

Josef predstavuje z dominantniho pohledu béiného postarsiho bezdomovce, tzn.
¢lovék, ktery ani tolik nechce néjakou zménu (odpovida predstavé , klasického bezdomovce”,
viz kapitola 5.). Josef prohlasuje, Ze je bezdomovcem od 1986. Za komunismu byl nékolik
mésicl ve vézeni za pfiZivnictvi, tésné pred odpykanim si svého trestu byl propustén na
amnestii. Od té doby je ,,na ulici“. Ma bratra a sestru, se kterymi se obcas styka. Otce vidét
nechce. Podle Jirky ho otec nespravedlivé vyhodil zdomu, kdyzZ si pfivedl ze zabavy dvé
divky. Otec pry byval ,komunista na narodnim vyboru“. Dluhy ma na dopravnich podnicich.
Josefa mi doporucil Standa (viz nize) a také mé snim jednu nedéli na jafe roku 2010
seznamil. Josef je po ekonomické strance spiSe samotar, ale vroce 2010 byl viceméné
soucasti zminéné , skupiny”. Jeho denni trajektorie a praxe byly ale do jisté miry nezavislé na
ostatnich. Na rozdil od ostatnich neholdoval ani tvrdym drogam, ani toluenu. V roce 2009
mu zemfrela druzka (také ,na ulici“), se kterou byl ve vztahu nékolik let. V roce 2010 nocoval
stfidavé v budové starych lazni a ve zminéném squatu na okraji Plzné. Po odstéhovani ze
squatu byl nékolik mésicll v nemocnici, poté byl néjaky c¢as jako pomocnik zednikd mimo
Plzen. Do Plzné se vratil v 1été 2011 a zacal bydlet s kamarddem Vladou V. v garazi kousek od
centra mésta. Tam vydrzel asi mésic, chvili poté bydlel s dalsSim kamaradem, ale nakonec
opét opustil Plzen, pricemz pry 3 mésice jezdil se ,svétskymi“ po CR. Do Plzné se vratil poté
na podzim 2011 a hned opét odcestoval do malé vesnice na Sumavé, kde mél domluvenou
praci a nocovani. Zpét v Plzni byl opét vIété 2012 a od té doby o ném nemam dalsi
informace.

Standa predstavuje postarsiho nezaméstnaného muze, ktery kvili svému handicapu a
malému prijmu musi, ackoliv nechce, Zit na ubytovné, pricemz mu hrozi, Ze se kdykoliv mize

dostat ,,na ulici“. Podobnych jedincli jsem rovnéz v pribéhu vyzkumu potkal mnoho. Kdyz
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jsem ho poznal v roce 2010, byl prodejcem Nového Prostoru (dale jen NP). Casopis prodaval
od zafi 2009 do podzimu 2011. Ma jednu dceru, ktera Zije rovnéz v Plzni. Standa bydlel se
svou druzkou na jedné plzenské komercéni ubytovné. Od roku 2005 pobird ¢astecny invalidni
dlchod, ze kterého plati exekuce vzniklé neplacenim elektfiny a najmu za méstsky byt. O byt
prisel, kdyZ mu mésto po néjaké dobé neprodlouzZilo smlouvu. Potom se odstéhoval do
vesnice Pisek, kde se svou druzkou bydlel vdomé u své byvalé manzelky a jejiho stryce. DUm
byl ale podemilan spodni vodou. Stryc byl stary a Standa nemél na opravy. Po néjaké dobé se
proto vratil zpét do Plzné. Oslovil jsem ho pfimo na ulici, kdyZ prodaval NP. V lednu 2011 se
prestéhoval se svou druzkou na jinou (levnéjsi) ubytovnu a v bfeznu se poté nechali cirkevné

oddat. Od podzimu 2011 pracuje coby hlida¢ a vratny.

2.7 Shrnuti

V kapitole byl predstaven teoreticko-konceptudlni ramec prace. Timto rdmcem je teorie
praxe formulovand Pierrem Bourdieu. Definovany a kontextualizovany byly pak koncepty
jako habitus, struktura, doxa ¢i symbolické nasili. Zvlastni pozornost byla vénovana dlrazu na
jazyk, ktery Bourdieu sdili i s dalSimi minulymi i sou¢asnymi mysliteli. Dalsi ¢ast kapitoly byla
vénovana metodologickym aspektim prace. Vyzkum primdarné vychdzi z etnografického
pfistupu, pricemZz pouzivda metody zucastnéného pozorovani, semistrukturovanych
rozhovor( ¢i ekonomickych diard. V tomto ohledu také kapitola prezentuje lokaci vyzkumu,
seznam klicovych informatort a zpUlsoby analyzy nasbiranych dat. Specifickou subskupinou
informator( jsou poté tzv. pfipady, kterym je — ve snaze o zvySeni reflexivity a historicity
vyzkumu — v praci vénovana zvlastni pozornost. V kapitole jsou také vymezeni zkoumani
aktéri, a to vpodobé konceptu tfidy nejchudSich. Ten mda nahradit uUzky, nepresny a

ideologicky (resp. symbolicko-nasilny) pojem bezdomovec.
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3 BYLO TU BEZDOMOVECTVi ODJAKZIVA?

Mezi védeckymi reprezentacemi a socio-historickou formaci ¢i modelem spolecnosti je vztah
korespondence. Jak vystizné poznamenava Zygmunt Bauman: ,(v) pribéhu poslednich
staleti se strategie filozofie, sociologie a snad vSech humanitnich obor( utvarely ve svérazné
symbidze s modelem svéta, vnémz byly situovany” (Bauman 2002: 9). VétsSina studii
zabyvajicich se bezdomovectvim zacind pokazdé kratkym historickym exkurzem. V takovém
pfipadé tento exkurz zacind vétami typu: ,provazi lidstvo jiz od nepaméti” (Krylovd 2007:
72); ,,(b)ylo tu jiz pfed nékolika tisici lety” (Bartak 2004: 5) apod.

Cilem tohoto textu je podat strucnou historii bezdomovectvi ajeho studia ve
Spojenych statech (tzn. historii fenoménu, badatele a hlavni témata) a zamyslet se nad tim,
zdali je tzv. bezdomovectvi skutec¢né necasovou instituci vyskytujici se v riznych epochach a
nebo jedna-li se o historickou skute¢nost svazanou s urcitou periodou a majici vidy konkrétni
priciny a dopady. Americké bezdomovectvi je vybrano zejména ze dvou dlvodu: (1) je
nejlépe teoreticky aempiricky zmapované, (2) americka historie bezdomovectvi neni
v posledku ni¢im rozdilnd od historie ostatnich zemi (Rossi 1989: 17). Vedle amerického

kontinentu kapitola také strué¢né uvadi do studia bezdomovectvi v Ceské republice.

3.1 Od tulaka k bezdomovcim

Rlzni autori zdUraznuji, Ze bezdomovectvi ma dlouhou historii a je spojeno s fadou lokalit po
celém svété (Snow, Anderson 1993: 10; srov. Rossi 1989 apod.). Obvykle se ve spojeni
s bezdomovci  zacind vyskytem tuldki aZebrdki v pozdnim stfedovéku, resp.
v preindustridlnim mésté obecné (srov. Sjoberg 1960; Lofland 1973). Zde se zaméfim
zejména na vyvoj, kterym postupem casu ,obraz“ tuldk(l aZebrdk( proSel, ana jeho
historicky a sociokulturni kontext.

Lofland tento ,obraz”“ popisuje ndsledovné: ,...podél ulice Zebrdk, jeho oci jsou
zjevné slepé, jeho oblicej zjizveny plameny, neprestava prosit o pomoc” (Lofland 1973: 31).
Podle Snowa aAndersona (1993: 10) byla stfedovékd Evropa charakteristickd dvéma
prekryvajicimi se filozofiemi, které zmirnovaly stigmatizaci tuldk( té doby. Byly jimi lidova
tradice kladouci dlraz na poskytovani pohosténi tuldakim aidealizace chudoby obecné.
Zména nastava ve 14. stoleti. V této dobé dochazi k myslenkovému posunu souvisejicimu

(mezi jinymi faktory) s renesanci na jedné strané a rozsifenim moru na strané druhé. Ve
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snaze predejit morové ndkaze se totiz z tuldkl stava v Anglii levna pracovni sila. Ruku v ruce
s tim se méni i jejich vnimani a status. Chudi tulaci jiz nejsou — v souladu s do té doby panuijici
frantiskanskou doktrinou — vidéni jako svati, nybrz jako nebezpecni kriminalnici sprazeni
s dablem (Snow, Anderson 1993: 11). V 16. stoleti se poté pomalu institucionalizuje
uvéznovani tuldkl do ranych verzi tzv. chudobincd. Foucault v této perspektivé pise: ,,...roli
malomocného prevezmou chudi, tulaci a ,pomatené hlavy“ (Foucault 1993: 8). V roce 1547
byl vydan na britskych ostrovech tzv. Slavery Act, podle kterého byli tuldci odsuzovani
k otroctvi na dva roky, pricemz jeho novelizace z roku 1597 povolovala transport tuldakd za
praci do kolonii. To se rozvinulo zejména v 17. stoleti. Vynos z roku 1575 uklada zalozit ,,dim
»plnohodnotné” workhousy, tedy specifické internacni objekty uréené k ubytovani
a predevsim zaméstndani tulakd, resp. chudych obecné. Prvni je zaloZen 1697 v Bristolu,
koncem 18. stoleti je jich v Anglii 126, béhem nékolika let jsou jiz po celé Evropé (Foucault
1993: 35).> Mimo to byl roku 1601 schvalen Act for the Relief of the Poor, zndmy spisSe jako
Elizabethan Poor Law. Inovaci tohoto zakona bylo, Ze se zodpovédnost za chudé prevedla na
jednotlivd mésta.

V rané Americe byla situace velmi podobna. Také v Nové Anglii jako britské kolonii
platilo Elizabethan Poor Law znevyhodnujici tranzitni ¢ast chudoby. Mésta tak sice pomahala
chudym a tuldkim, ale pouze tém, ktefi byli jejich obyvateli; ostatni byli ¢asto nuceni mésto
opustit. Rossi poznamenava, Ze socidlni programy obsahovaly rozliseni neclent mistni
komunity aZ do 20. stoleti (Rossi 1989: 18). Marvasti, sledujici podobnou linii uvazovani jako
Foucault pro americky kontinent, rozliSuje tfi specifickd obdobi: (1) pauperismus (1640 —
1840), (2) institucionalizace (1840 — 1940), (3) deinstitucionalizace (1950 — soucasnost)
(Marvasti 2003: 1. kap.). V éfe pauperismu podle ného tvoftila socialni kategorie chudych
a duSevné nemocnych jednu nediferencovanou kategorii. Prvni specifickd instituce pro
dusevné nemocné vznikla az vroce 1752, avSak az od roku 1820 byly podobné instituce
legislativné ukotveny jako instituce pro dusevné nemocné a chudé. Zména nastala az ve
spojeni se jménem Dorothey Lynde Dixové (tzv. Miss Dix). Do roku 1887, kdy zemfrela,
napomohla k vytvoreni vice nez 30 uUstavl pro duSevné nemocné, ato jak v Americe, tak

i v Evropé. V ramci institucionalizace doslo podle Marvastiho ke tfem dllezitym zménam: (1)

> Snahu o internaci ve Francii datuje Foucault na rozdil od Anglie az o sto let pozdé&ji. Podle ného je zlomovym
datem az rok 1656, kdy byl vydan dekret k zaloZzeni VSeobecného Spitdlu v PafiZi.
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dusevni choroba byla rozeznana jako nemoc; (2) zodpovédnost za dusevné nemocné presla
zrodiny na stani instituce; (3) doslo k legélni separaci du$evné nemocnych od chudych.®
Bezdomovectvi se tak institucionalizovalo a segregovalo v ramci americkych mést (Rossi

1989: 20).

3.2 Od hoboes k novym bezdomovciim

Vnimdani tuldkd se tedy ménilo vinterakci s probihajicimi socidalnimi a kulturnimi zménami,
podobné lze identifikovat tuto tendenci i ve vztahu k modernim urbannim bezdomovcim.

Prelom 19. a 20. stoleti je v USA velmi vyznamné spojen se stavbou Zeleznic, jez dala
vzniknout poprvé v americké historii urbancentrické formé bezdomovectvi nazyvané hobo.
Oproti tradi¢nim tulakdm typickym pro obdobi pauperismu byli hoboes orientovani prave jiz
na mésto. Mista, kde tito bezdomovci prebyvali, byla nazyvana Hobohemia ¢i Main Stem
a hoboes je obyvali prevazné v pribéhu zimy. V lété cestovali napfic staty a stavéli Zeleznice
nebo se Zivili jinou manudlni ndmezdni praci. VSsechny hobohemie byly charakteristické tim,
ze (1) velkd cast jejich obyvatel byla prechodna azaméstnana, (2) byly soucasti Sirsiho
subkulturniho systému, (3) tato subkultura poskytovala pozitivni identitu svym clenlim
(Levinson 1973: 83).” Hoboes nicméné zastavali vamerické spole¢nosti ambivalentni
postaveni, na jedné strané byli vidéni jako romanticti objevitelé, osidlovatelé zapadu a na
druhé strané byli oznacovani za nicemy a darebaky (Snow, Anderson 1993: 14).

Anderson (1923), ktery artikuloval vibec jednu z prvnich klasifikaci ¢i typologii
bezdomovectvi, identifikoval vramci svého pozorovani pét typl obyvatel tehdejsich
hobohemii. Byli jimi: sezonni pracovnici (tj. ti, ktefi migruji po celych statech za praci,
pficemzZ svlj ¢as netrdvi na stejnych mistech), prechodni ¢i pfrilezitostni pracovnici nebo
hoboes (pfilezitostné pracujici, migrujici ¢lenové hobo subkultury), tuldci (migruji, ale
nepracuji), somraci (nemigruji a nepracuji), usedlici (nemigruji, ale pfilezitostné pracuiji).

Vyznam pojmu bezdomovec ale odkazoval k mladému muzi bilé pleti, ktery na rozdil od

6 V posledni fazi, tzv. deinstitucionalizaci, doSlo k rozpusténi sité instituciondlnich zafizeni pro dusevné
nemocné. Podle Marvastiho byla vprvni fazi nediferencovana kategorie chudych/dusevné nemocnych
diskurzivné konstruovana zejména statnim apardtem. Ve fazi druhé jsou naproti tomu dusevné nemocni
konstruovani aparatem technicko-védeckym. Vramci faze treti pak dochazi k multiplicité diskurzivnich
konstrukci (Marvasti 2003: 10).

’ Levinson upozorfiuje, ze subkultura hobo se vyznatovala ¢lenstvim v politicky aktivnich pracovnich
organizacich, sdilenim argotu ¢i participaci na riznych kulturnich institucich jako byly napfiklad The Hobo News,
Hobo College apod.
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dobovych konvenci neudrioval styky se svou rodinou ani nejblizSimi znamymi.
Z dominantniho pohledu proto postradal konvenéni domov asociovany v té dobé predevsim
s rodinou. Hoboes nicméné vyuzivali riznych forem prechodnych pfibytkl (ubytovny, hotely
apod.) situovanych pravé uvnitt hobohemii.

Konec hobo éry nastava v poloviné 20. let 20. stoleti. Zeleznice je nahrazovana auty
a hoboes tak ztraceji hlavni zplsob obZivy a ipso facto jeden z divod( k migraci. Svou ulohu
sehral i tzv. Cerny patek v roce 1929 a naslednd hospodaFska krize. Ta vedla k nardstu poctu
bezdomovch vamerickych méstech. Casto se proto vtéto perspektivé hovofi
0 ,,bezdomovectvi velké hospodarské krize” (Rossi 1989: 22). Typickym bezdomovcem této
doby je nezaméstnany stradajici jedinec bez rodinnych pfislusnikd (srov. Sutherland, Locke
1936).% Tento , obraz“ jiz ¢asteéné kontrastuje s ,,obrazem“ potulnych hoboes, které popisuje
Anderson. Hobohemie se tak zejména diky krizi zacinaji postupné transformovat do podoby
klasickych skid row, které byly charakteristické zejména v 50. a 60. letech.

Pojem skid row’ s nejvétsi pravdépodobnosti pochazi z doby po ob&anské valce a je
odvozen od slova Skid Road, pojmenovavajici ulici v Seattlu, po které drevorubci valili klady
dreva. Postupem casu si podél cesty vystavéli malé chatrée, nasledované bary, levnymi
ubytovnami a nevéstinci (Peterson, Maxwell 1958: 308).'° Podle Archarda Ize proto skid row
vymezit coby: (1) geografické Uzemi v ramci méstskych center zahrnujici urcité specifické
instituce pro (single) muZe, (2) poskytujici urcity socidlni aekonomicky status svym
obyvatelim, (3) reprezentujici specifickou kulturu separovanou od mainstreamu (rodiny,
prace, volna apod.) (Archard 1979: 1-2)."*

Levinson, zkoumajici newyorskou Bowery skid row, zdlraznuje Ctyti rozdily mezi skid
row pied 2. svétovou vélkou a po ni.*? Jde podle ného predeviim o: (1) snizeni populace,
(2) zménu ve slozeni populace, (3) celkové zhorseni kvality Zivota, (4) v pripadé nékterych

rve

mést Ubytek samotnych skid row (Levinson 1973: 83). SniZeni populace ¢astecné zapficinila

® Podle Snowa a Andersona bylo mozné jiz mezi bezdomovci velké hospodaFské krize spatfit i celé rodiny &
samotné déti (Snow, Anderson 1993: 15).

° Pojem skid row oznacuje specifické chudinské Ctvrti, typické zejména pro americkd mésta. Tento vyraz je do
Ceského jazyka obtizné preloZitelny, proto ho ponechavam v jeho plvodnim znéni.

% Archard (1979: 1) nicméné upozoriuje, Ze existuji i alternativni verze geneze tohoto pojmu.

' v té dob& panovala piedstava, Ze skid row jsou typickym urbannim uskupenim pouze americkych mést.
Stimto nazorem nesouhlasi pravé Archard, podle kterého jsou skid row i vjinych zemich. V ptipadé jim
zkoumané Anglie nejsou ale skid row tak ekologicky koncentrické, jako v pripadé skid row americkych. SpiSe se
jednd o malad mista v rdémci Ctvrti pracujicich, popfipadé ctvrti komercnich (Archard 1979: 1-2).

2 Bowery v New Yorku byla viilbec nejznaméjsi skid row v Americe té doby. Mnoho studii bylo sepsano na
zakladé vyzkumu v této Ctvrti (srov. Cohen, Sokolovsky 1989; Bahr, Calpow 1973 atd.).
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jiz 2. svétova valka — velkd ¢ast bezdomovcl odesla bojovat a ostatni byli zaméstnani ve
valecném pramyslu. Konec valky pak paradoxné znamenal sniZzeni po¢tu bezdomovc(. Stalo
se tak diky rGznym socidlnim programim — socialni stat je vtéto éfe na samém vrcholu.
Pristupnost socialnich program( a penéz z nich na jedné strané a neatraktivnost skid row na
strané druhé vedla rovnézZ celou fadu obyvatel k jejich opusténi. Vedle toho poklesla také
poptavka po ndmezdnich pracovnicich. Druhy vyznamny rozdil se tyka slozeni samotné
populace. Podle Levinsona tehdejsi Bowery tvofili: stafi penzisté, usedli pracovnici,
prechodni pracovnici, tézci alkoholici, mladi Afroamericané a drogové zavisli (Levinson 1973:
85). Toto slozeni podle Levinsona ostfe kontrastuje s populaci, kterou popsal napfiklad
Anderson. Zatimco v pfipadé Andersona tvofi tfi z péti kategorii pfechodni obyvatelé skid
row (sezonni pracovnici, hobo, tuldci), v pfipadé soucasné typologie tvofi prechodné
obyvatelstvo pouze kategorie jedna (tj. pfechodni pracovnici). To mélo samoziejmé odraz
i v kvalité Zivota samotného. Levinson upozorfiuje, Ze obyvatelstvo se zacalo segregovat
zevnitf. Uvadi priklad levné ubytovny v ramci Bowery, kde se populace rozdélila na staré
penzisty, usedlé pracovniky a prechodné pracovniky na jedné strané a mladé Afroamericany,
drogové zdvislé a alkoholiky na strané druhé. Vramci skid row se tak zacalo Sifit ndsili
a strach. Posledni zménou je ubytek samotnych skid row. V 2. poloviné 50. let zac¢ina urbanni
obnova, kterd zkratka nékteré ze skid row zbofila.

V 60. letech se tak zacind mluvit o sniZovani poctu obyvatel skid row a hledaji se
mozna vysvétleni tohoto jevu. Bahr uvadi, Ze zatimco v roce 1949 obyvalo Bowery 13 675
jedincl, v roce 1966 pouze 5 406 (Bahr 1967a: 42). Podle ného ale nejde ani tolik o snizeni
absolutniho pocétu bezdomovcd, ale o souhru vice faktor(, jako jsou socidlni zabezpeceni,
Levinson 1973). JelikoZ chudoba byla spolec¢nd vsem obyvatelidm tehdejsich skid row, za
skutecné defini¢ni znak bezdomovectvi té doby byla povazovana (opét) absence socidlnich
vazeb s rodinou a prateli (srov. Bogue 1963; Bahr, Caplow 1973 atd.).

V poloviné 70. let cely svét zacina prochdzet hospodarskou krizi. Jejim vlivem se
samoziejmé redukovala plsobnost socidlniho statu a omezilo se tak socidlni zabezpeceni.
Vté dobé navic plosné dochazi ke gentrifikaci urbannich prostor. Bezdomovci nejenze
ztraceji své ,pfirozené prostredi”, jimZ pro né ulice tehdejsich skid row byly, ale drasticky se
zvySuje ijejich pocet. Vsouvislosti s tim se zacind rozliSovat mezi novymi a starymi

bezdomovci. Jako novi bezdomouvci, zjednodusené feceno, zacdali byt oznacovani lidé, ktefi
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vlivem ekonomické krize pftisli o svdj pribytek. Poprvé v historii tedy pojem bezdomovec
oznatuje jedince, ktefi postradaji jakoukoliv formu pfistrei.?

V 80. letech se zminéné ekonomické a sociokulturni zmény projevily jiz naplno.
Nejenze se radikalné zvysil pocet bezdomovct, ale vyrazné se zménil také jejich geograficky
a demograficky profil.'* Rozdil mezi bezdomovci 50. a 60. let a témi z let osmdesétych se da
shrnout do ctyr charakteristik: (1) bezdomovci 80. let jsou méné prostorové koncentrovani,
tzn., nejsou jiz orientovani pouze na skid row; (2) posunul se vyznam pojmu — dfive
previadali bezdomovci sice neadekvatné, ale bydlici, v 80. letech prevladali bezdomovci
,doslovni“, tedy spici na ulici; (3) bezdomovci 80. let vykazovali vyssi deprivaci — primérny
pfijem z pfileZitostné prace byl napf. u bezdomovc( 50. a 60. let tfikrat az ctyrikrat vétsi; 4)
drivéjsi bezdomovci byli téméf vyhradné postarsi muzi, bezdomovci 80. let jsou vyrazné
mladsi a s vy$sim podilem Zen (Rossi 1989: 44). Novi bezdomovci jsou také vyrazné etnicky
raznorodéjsi (Snow, Anderson 1993: 17).

Osmdesata léta byla nicméné klicova ve vztahu k bezdomovectvi jesté vjednom
ohledu. Rapidné se zvysujici pocet bezdomovcl a jejich celkova demografickd proména, na
kterou vladni predstavitelé nedokazali dobre zareagovat, daly vzniknout do té doby
neocekdvanému fenoménu — jejich mobilizaci. V 80. letech, celkové charakteristickych
zajmem o bezdomovce ze strany verejnosti, aktivistl a socidlnévédnich badatelll — Hoch
a Slayton (1989) v tomto kontextu hovofi o, politice soucitu” —, vznikla celd fada socidlnich
hnuti, jejichz cilem bylo zajistit feSeni této stdle se prohlubujici chudoby. Nikoho by do 80. let
nenapadlo, Ze by se chudi na samotném dné spolecenské osy mohli semknout a spolecné
o néco usilovat. Podle obsahové analyzy 18 lokalnich novin, kterou provedli Cress a Snow
napfi¢ 18 mésty po celych USA, bylo v prlibéhu 80. let pfes 500 protestl bezdomovci (Cress,
Snow 1996: 1092). Vrcholem téchto protestll bylo setkani pred budovou amerického
kongresu v fijnu 1989. Demonstrace se tehdy zucastnilo okolo 250 000 bezdomovcUl a jejich
sympatizant(. Uspésnost téchto protest(l lze nicméné hodnotit rizné. Divodem je také

skutecnost, Ze sami badatelé studujici socidlni hnuti mobilizace chudych ignorovali (Wagner,

BV této perspektivé se v odborné literature uzivaji pojmy jako spici na ulici, doslovni bezdomovci €i lidi na ulici
bez domova.

 podle dominantniho nazoru byl dalsim ddlezitym faktorem, ktery se vtomto projevil, jiz zminény proces
deinstitucionalizace. Propousténi pacientl ze sité psychiatrickych instituci probihajici od 50. let pry rozsifilo
rady bezdomovcl pravé v letech osmdesatych. Toto téma je ale velmi sporné. Odhady poctu dusevné
nemocnych mezi bezdomovci se tak rlizni. Snow et al. (1986) argumentuji, Ze nazor, podle kterého je vétsina
bezdomovcl dusevné nemocnd, je mytem a udavaiji ¢islo 10-15 %. Wright (1988) jim oponuje, kdyZ poukazuje
na specifika jejich vyzkumu a udava odhad 1/3.
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Cohen 1991: 545)." Jedni z méla, ktefi se témto vysledkdim vénuji, jsou pravé David Wagner
a Marcia Cohenova. Ve své praci zkoumaiji vysledky mésicniho protestu v Portlandu ve staté
Maine zroku 1987 tfi roky poté. Zaméruji se na jednotlivé materidlni, ale i nematerialni
uzitky, které si bezdomovci z protestl vydobyli. V roviné materidlni zdlraznuji nardst
ubytovanych bezdomovc( a zmény v pobirdni ptispévkl socidlni péce. V pripadé pobiranych
prispévkl Cinil napriklad rozdil mezi lety vice nez 50% (v roce 1987 pobiralo prispévky 12,3%
bezdomovcu, zatimco v roce 1990 70,7%). Zménila se totiz jak kritéria jejich pridélovani, tak
jejich rozsah. V roviné nemateriadlni zdGraznuji pristup k lidem s vyssimi prijmy, kontakt se
zajmovymi organizacemi, pFistup kinformacim, akumulaci dovednosti a deodcizeni.'
Dodavaji, ze k témto zménam doslo i pfes narlst nezaméstnanosti, rast ceny byt( a zvysujici
se pocet lokalnich bezdomovcu, ke kterym v prabéhu téchto tfi let doslo.

Ackoliv tyto protesty zasahly také do 90. let, ty jsou jiz plné vdikci tzv.
neoliberalismu.'” Kusmer (2002: 246) v této souvislosti poukazuje na znamé heslo ,kvalita
Zivota“, které po vzoru New Yorku a jeho starosty Giulianiho zacali v 90. letech zahrnovat do
svych koncepcnich materiall iostatni americka (a posléze také evropskda) mésta. Pro
bezdomovce to mélo, ado soucasné doby stdle ma, za nasledek narlst represe
a opakovaného zatykdni za béZné aktivity, jako je napfiklad spani ¢ sezeni na lavi¢kach.®
Bezdomovcim tak zacalo byt upirdno pravo na verejny (méstsky) prostor (srov. Mitchell
2003). V souladu s touto tendenci neoliberalni predstavitelé (tzn. administrativa prezidenta
Bushe) znovuozivili onu pavodni geografickou imaginaci bezdomovce hobo — muze,
potulného, mentdlné nemocného — v podobé zavedeni neoliberalniho subjektu ,skutec¢ného

bezdomovce” coby ,,chronického bezdomovce” — muze neautonomniho, nezodpovédného,

vrv.

badatell se zabyva mobilizaci zdroj(, takovi badatelé se zabyvaji pfedevsim organizacéni strukturou, ktera plné
nekoresponduje se spontanni povahou hnuti chudych; (2) zbyli badatelé se zabyvaji ,novymi socidlnimi
hnutimi“, takovi badatelé zkoumaji nejc¢astéji hnuti stfedni tfidy a jeji moralizujici motivy (naptiklad
demonstrace proti valce, hladu apod.).

¢ Autofi upozoriuji, Zze zatimco jsou nematerialni uZitky ¢asto vagné specifikovany ¢i pouze redukovany na
psychologické, je spiSe dlleZité si uvédomit, Ze nemateridlni uZitky maji ¢asto pro chudé pfimou vazbu na uZitky
materialni (Wagner, Cohen 1991: 553). Pojmem deodcizeni autoti oznacuji aktérskou reinterpretaci své pozice
smérem od roviny stigmatizace k roviné cti. Vymezuji se jim vci podle nich vagnimu pojmu posileni.

7 Zjednodusené Feceno: pojem oznatuje proces komodifikace (tzn. podfizovani logice ekonomického trhu) do
té doby netrznich sfér spolecenského Zivota. Pojmem se prace zabyva vice v nasledujici kapitole.

® Toto zatykani bylo ,,opakované” z divodu toho, Ze je srovnatelné s postihy za verejné opilstvi, k jehoz
dekriminalizaci doSlo v americkych méstech teprve v 60. a ranych 70. letech.
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neefektivniho, neproduktivniho (Del Casino, Jocoy 2008; Willse 2010 atd.).* Tento chronicky
bezdomovec neni nicméné vymezeny jiz na zakladé c¢asu strdveného na ulici, ale opét na

zakladé deficitu schopnosti a rodiny.

3.3 Od romantickych predstav k rezistenci

Stejné, jako se ménili jedinci, ktefi byli oznacovani za bezdomovce, a prostredi, ve kterém se
zdrzovali, ménilo se i védecké uvaZzovani o nich. Rad bych proto v nasledujicich odstavcich
predstavil klasické studie jednotlivych period (Tabulka 1) a poukazal jimi na vyvoj v uvazovani
otomto fenoménu, ke kterému v prabéhu ¢asu dochéazelo.?® Pozornost bude zaméfena

zejména na klicové koncepty a ptinos na tomto poli badani.

Tabulka 3. Prehled predstavovanych studii

Casova perioda Kvalitativni studie Kvantitativni studie
20.-30. léta (Anderson 1923) (Sutherland, Locke 1936)
50.-60. léta (Spradley 1970) (Bahr, Caplow 1973)
70.-80. léta (Snow, Anderson 1993) (Rossi 1989)

90. léta - (Wright 1997) (Jencks 1994)

Zdroj: vlastni studium.

Pozn.: Vtabulce jsou zamérné vynechdna 40. léta. Jak bylo poznamenano, v této dobé
dochazi vlivem 2. svétové valky ke sniZeni po¢tu bezdomovcl a tedy i ubytku zadjmu o né.
Nutno rovnéz podotknout, Ze ohraniceni ¢asovych period, ackoliv odrazi nastinény historicky
a sociokulturni vyvoj, je tfeba chapat spiSe orientacné.

Bezdomovectvi jakozto téma zacalo byt odborné mapovano az na zacatku 20. stoleti
(srov. Solenberger 1911; Rice 1918; Anderson 1923). NejznaméjSim badatelem, ktery se
hloubéji zajimal o problematiku bezdomovcl, resp. vté dobé hobobezdomovci, byl Nels
Anderson, studujici na katedre sociologie Chicagské univerzity, sam drivéjsi hobo. Jeho kniha
The Hobo: The Sociology of the Homeless Man (1923) byla prvni knihou sociologické série
vyddvanou Chicagskou univerzitou. Jeho historicky zaloZzena explanace byla v protikladu vici

tehdejSimu patologickému diskurzu, ktery povazoval kaidého, kdo nemél svlj byt ¢i dim

' Jeho identifikace byla podle autor( inspirovana vyzkumem Denise Culhana a jeho tymu z Pensylvdnské
univerzity. Podle tohoto vyzkumu pouze 10 % klientd noclehdren vyuziva celou polovinu dnd, v ramci kterych je
nocleh poskytovan.

%% Jednotlivé prace jsou vybrany na zakladé nékolika kritérii. Jedna se o studie klasické: (1) zkoumajici uréitou
historickou periodu, (2) reprezentujici urcity SirSi badatelsky trend, (3) vyuzivajici bud’ kvalitativni, nebo
kvantitativni metodologii, (4) korespondujici s vyvojem, ktery byl nastinén v pfedchozi kapitole. Nutno ale
podotknout, Ze tento vybér je do urcité miry vybérem subjektivnim.
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anemél rodinu, za podivného a podezielého. Anderson poukazal na vztah hoboes
a socioekonomického vyvoje, kterym Spojené staty v 2. poloviné 19. stoleti prochazely. Jako
prvni rovnéz zaved| oblibenou typologii v podobé rozdilu mezi hoboes, tuldky a somraky.
Kritérii kontrastu mezi jednotlivymi kategoriemi byly prace a mobilita. Hoboes podle ného
migrovali a pracovali, tulaci migrovali a nepracovali a somraci nepracovali a nemigrovali.
Postupem ¢asu nicméné jednotlivé distinkce prestaly platit.

Podle Hoppera (2003: 51) Ize shrnout pfinos Andersona (a zminéného Stuarta A. Rice)
do ¢tyr bod: (1) tulactvi (resp. hobo) mize byt vysledkem ne jedné, ale nékolika okolnosti;
(2) socidlni struktura — trh prace a pfibuzenstvi — ovliviiuji povahu bezdomovectvi v urcité
éfe; (3) vlastnosti individui ovliviuji zplGsob, jakym se dany jedinec vyporadava
s nezaméstnanosti; (4) i nedokonale nastavené nastroje pomoci mohou mit pozitivni vliv.
Rossi nicméné upozorniuje, Ze Andersonova kniha je z dnesSniho pohledu srovnatelna se
standardy investigativniho Zurnalismu (Rossi 1989: 21). Sdm Anderson pozdéji pfiznava, Ze
Zivot hoboes pfilis romantizoval a idealizoval (Anderson 1961 in Rossi 1989: 21).

S koncem hobo éry prichazeji studie zkoumajici bezdomovectvi coby duisledek
hospodarské krize 30. let (srov. Schubert 1935; Sutherland, Lock 1936). Klasickou je v tomto
ohledu studie dvojice chicagskych sociologli Edwina H. Sutherlanda a Harveyho J. Locka
Twenty Thousand Homeless Men: A Study of Unemployed Men in Chicago Shelters (1936).
Studie stavi na datech sesbiranych pracovniky utulk(i pro bezdomovce v letech 1933 a 1934;
sami autofi studie po kratSi dobu vzdy pobyvali jako zucasténi pozorovatelé vramci
jednotlivych atulkd. Podle autord bylo v této dobé v chicagskych utulcich ubytovano pravé
onéch 20 tisic bezdomovcl, ktefi se vlivem ztraty nekvalifikovaného zaméstnani ocitli na
sestupné cesté k dlouhodobé nezaméstnanosti a pobytlim v Gtulcich. Ackoliv se na této
cesté objevila také cela rada rodin ¢i Zen, autofi, vérni dominantnimu obrazu tehdejsich
bezdomovcu, tyto skupiny ze své analyzy vypoustéji. Podavaji tak pouze ,obraz”
zbidaceného bezdomovce - muzZe bez rodinnych vazeb, pficemZ, jak poznamenava Rossi
(1989: 25), tento ,,obraz” je velmi podobny tomu z let osmdesatych.

Podle Archarda muiZeme identifikovat dva hlavni proudy, které se do 70. let
bezdomovectvim zabyvaly (Archard 1979: 23). O to vice to plati pro obdobi 50. a 60. let, kdy
se badatelé zabyvaji studiem klasickych skid row. Jsou jimi studie: (1) patologické,
zdUraznujici nejcastéji nelplnou socializaci (srov. Straus 1946), anomii (srov. Merton 2007)

a dezafiliaci (srov. Bogue 1963; Bahr, Caplow 1973 atd.); (2) subkulturni, zd(razniujici
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chronickou chudobu, deprivaci a socialni kontrolu (srov. Wallace 1965; Spradley 1970 atd.).
Podle optiky prvniho proudu jsou bezdomovci nositeli individualni ¢i socidlni patologie,
pfiéemZ tuto patologii si nové prichozi rezidenti skid row pfinaseji jiz z predchoziho bydlisté.
Optika druha naopak poukazuje na subkulturni adaptaci rezidentl skid row na Spatné okolni
podminky v podobé dlouhodobé chudoby, které musi Celit, a socidlni kontrole, které jsou
neustale vystavovani.

Zvlastni postaveni vramci patologizujiciho diskurzu, ktery byl obecné v této dobé
dominantni, mély prace sociologli z Ufadu pro aplikovanou sociologii pfi Kolumbijské
univerzité, zejména prace Howarda M. Bahra (1967a; 1973 atd.) ¢i jeho spole¢né prace
s Theodorem Caplowem (1968; 1973 atd.). Podle Bahra bezdomovci, resp. obyvatelé skid
row, jsou vyrazné méneé spriznéni (afilovani) s ostatnimi ¢leny spolecnosti. V jedné ze svych
studii autofi srovnavali vzorky rezidentld (muzl) ze dvou rliznych ¢asti New Yorku — Bowery
(skid row) a Park Slope (nizkopfijmova ¢ast Brooklynu). Zjistili, Ze muzi z Bowery - na rozdil
od téch z Park Slope - nepéstuji vztahy s rodinou, zaméstnanim a (po dosazeném véku 30
let) s pracovnimi uniemi (Bahr, Caplow 1968: 31). V ostatnich pripadech — clenstvi v cirkvich,
navstévy kostelll, dobrovolné asociace — takové rozdily jiz nebyly.21 Vyraznym tématem této
doby byla také zminénda nezplsobilost téchto obyvatel, pficemz tou nejcastéji zminovanou
a zkoumanou skutecnosti byl samoziejmé jejich alkoholismus (srov. Bahr 1967b; Bahr,
Langfur 1967 atd.). VSichni se vesmés shodovali, Ze alkoholici tvofili celou ¢tvrtinu obyvatel
skid row.?” Bahr byl ale skepticky va&i dominantnimu nazoru, e alkoholismus & té7ké
pijanstvi je vysledkem nedostatecné socializace a de facto nedostatku socidlnich vazeb
téchto jedinclG. Podle ného totiz: (1) obyvatelé skid row maji sice po cely Zivot méné
socidlnich vazeb nez obyvatelé jinych ¢asti mést, na druhou stranu téZci pijaci vykazuji vétsi
miru afiliace nez bézini konzumenti ¢i Uplni abstinenti; (2) tézci pijaci oproti tém béznym
a abstinentdm navic vykazuji vétsi miru afiliace srodinami, kostely a rekreaénimi
organizacemi (Bahr, Langfur 1967: 472). Bahr byl také prvni, kdo vyjadfil myslenku, podle

které vétsi pocet bezdomovcl v urcité Ctvrti (tzn. mimo skid row) zpUsobi jejich vétsi

*! Na rozdil od tohoto pfistupu se lze setkat i s nazorem, Ze rezidenti skid row tvofi v nékterych pfipadech
provazanou komunitu, ktera si pomaha (srov. Wiseman 1970).

?2 Rossi v tomto ohledu viem autorim vytyka, 7e své studie pidi, jakoby se problém alkoholu tykal majoritni
Casti obyvatel skid row a ne pouze jejich Ctvrtiny (Rossi 1989: 32). Upozornuje dale, Ze prevalence alkoholu u
soucasnych bezdomovci (tzn. téch z pozdnich 70. a 80. let) je stejna, jako u téch z 50. a 60 let. Podle Rossiho je
v této souvislosti zajimavou paralelou dliraz na chronické dusevni choroby, které jsou prisuzovany
bezdomovclm z let osmdesatych.
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viditelnost a posléze povede kvétsi nesndsenlivosti ze strany ostatnich obyvatel (Bahr
1967a: 45).%

Ptikladem studii opacného proudu, tzn. studii, které zdraznuji subkulturni socializaci
do stavu bezdomovectvi, je kniha antropologa Jamese P. Spradleyho You Owe Yourself
a Drunk: Adaptive Strategies of Urban Nomads (1970). Na zakladé svého etnografického
vyzkumu v Seattlu — ve mésté, kde ma svij plvod pojem skid row/skid road — nacrtnul
proces osvojovani si adaptivnich strategii vramci kontaktu sorgany cinnymi v trestnim
fizeni. Poprvé v historii bezdomovectvi pfirovnal bezdomovce k nomadskym populacim, kdyz
je nazval urbannimi nom:;'ldy.24 Popisuje, jak si opakovanym zatykdnim a uvézriovanim tito
muzi osvojuji identitu a Zivotni styl urbannich nomad(. Opakovanym uvéznovanim se totiz
dostavaji do segregovanych mist, v rdmci kterych se odcizuji od mainstreamové spolec¢nosti
a zérovefi se navzajem uéi svym strategiim (postojim, hodnotdm a dovednostem) preziti.?
Podle Spradleyho ma celd tato procedura charakter ritualu. Jedna se o stejné sekvence
urcitych vzorcl uddlosti, kterymi fada z nich prochdzi znovu a znovu. Spradley dokoncil svij
vyzkum v srpnu 1968. Ve stejném roce meéstska rada schvalila dekriminalizaci verejného
opilstvi a zaroven zaloZila detoxikacni centrum. Spradley popisuje mechanismus bézny nejen
v Seattlu, ale i v jinych americkych méstech pravé pred touto dekriminalizaci. Hned v Uvodni
kapitole své knihy piSe: ,,...doufam, Ze tato studie stimuluje obCany ostatnich americkych
mést ucinit podobna rozhodnuti, obnovit nase instituce a zahrnout urbanni nomady do nasi
multikulturni spole¢nosti” (Spradley 1970: 8).

Zasadni zlom ve studiu bezdomovectvi nastal na konci 70. a zejména v 80. letech.
Badatelé se vtéto dobé zaméruji na zplsoby, jakymi strukturadlni faktory produkuji
bezdomovce a jakymi se sami bezdomovci s témito faktory vyporddavaji (srov. Baxter —
Hopper 1981; Rossi 1989; Cohen, Sokolovsky 1989; Snow, Anderson 1993 atd.). Se zvysujicim
se poctem acelkovou demografickou proménou bezdomovcld vyvstal navic zdjem
identifikovat jejich pocet na celoamerické Urovni. Jednim z prvnich téchto pokusl a zaroven
dnes nejvyznamnéjsi statistickou studii je kniha sociologa a demografa Petera H. Rossiho

Down and Out in America: The Origins of Homelessness (1989).%° Rossiho kniha byla

23 Tuto myélenku Ize spatfit rozpracovanou v pozdé&jich studiich (srov. Duncan 1978, Snow, Anderson 1993).

** 0dkaz na tuto metaforizaci miizeme od té doby spatfit i v jinych studiich (srov. napf. Duncan 1978).

» Spradley popsal celkem patnact stanovist, kterymi tito muZi prochazeji, od ulice, kde jsou zadrzeni, po
samotny vykon trestu.

?® Nazev Rossiho knihy je parafrazi znamé knihy Georga Orwella Down and Out in London and Paris z roku 1933.
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vysledkem vlbec prvni snahy ozmapovani poctu bezdomovcl v USA. Misto tehdejsiho
populdrniho odhadu, ktery Cinil dva az tfi miliony, Rossi nabidl empiricky zaloZzeny pocet
300000 — 500 000 osob.?” Podle Rossiho souvisi bezdomovectvi s $ir§im socialnim jevem —
extrémni chudobou. Na rozdil od tehdejSiho populdrniho konceptu underclass, ktery je
definovan jak chudobou, tak i chovanim, je Rossiho koncept extrémni chudoby indikovan
pouze prijmem. Nicméng, jak Rossi vystiZzné upozornuje, stav byt bez domova a mit domov je
v ramci extrémni chudoby Castokrat jen tézko rozliSitelny. Byl proto jednim z prvnich, kdo
zdUraznoval, Ze bezdomovectvi neni otazkou stavu, ale miry. Podle Rossiho se totiZ jen mala
Cast bezdomovcl nachazi permanentné v této kondici. Dodava proto, Ze mizeme ,ocekavat,
Ze najdeme mnohem vice bezdomovc(l v pribéhu roku, nez v néjakém urcitém case” (Rossi
1989: 51). Rossi zavedl rovnéz dnes velmi zndmou a vSeobecné pouzivanou (srov. Glasser,
Bridgman 1999: 2) konceptualizaci bezdomovectvi, kdyZz rozlisil bezdomovce doslovné
a nejisté bydlici. Bezdomovci doslovni jsou ti, ktefi ,,nemaji bézny a pravidelny pfistup ke
konvecnimu pribytku“ (Rossi 1989: 11). Pfespavaji na ulicich, v parcich ¢&i institucich pro né
urcenych. Nejisté bydlici naproti tomu jsou ,ti, kdo Ziji v konvencnich pfibytcich, avsak
neustale jim hrozi, Ze se stanou na kratsi nebo delsi dobu opravdovymi bezdomovci“ (Rossi
1989: 48). Podle ného je extrémni chudoba ,plvodcem jak bezdomovcl doslovnych, tak
i nejisté bydlicich” (Rossi 1989: 9).

S narustajicim poctem bezdomovcl roste samoziejmé také pocet studii o nich. Mezi
témito studiemi ale vyrazné dominuji statistické prace, zatimco etnografické studie jsou
spiSe ojedinélymi zdleZitostmi. Nejvice citovanou etnografickou praci popisujici toto obdobi
je studie dvojice sociologli Davida Snowa a Leona Andersona Down on Their Luck. A Study of
Homeless Street People (1993). Kniha stavi na bezmala dvouro¢nim etnografickém vyzkumu
mezi bezdomovci v Austinu ve staté Texas. Autofri vytvofili zndmou empiricky zakotvenou
typologii bezdomovci. Zohlednili pfitom tfi specifické dimenze kontrastu — dimenzi Zivotniho
stylu (prace, mobilita, uzivani latek atd.), kognitivni dimenzi (konstrukce identity, plany jak
opustit ulici atd.) a ¢asovou dimenzi. Na zakladé téchto dimenzi urcili tfi generické typy —
neddvno dislokovani, nezafazeni, outsidefi — ajejich jednotlivé subtypy.”® Nedavno

dislokovani jsou jedinci, ktefi se ocitli v prlbéhu svého Zivota na ulici vibec poprvé.

7 0dhad dva a? tfi miliony bezdomovcl v USA v té dobé zastavali rlzné iniciativy a hajici skupiny, jejichz
nejznamé;jsim predstavitelem byl Mitch Snyder.
%% Jednotlivé subtypy tvofi: tradi¢ni tuldci, hippie tuldci, tradiéni somraci, redneck somraci a dusevné nemocni.
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Nezatazeni jsou ti, ktefi se podle autord nachazeji na jakémsi pomezi.?® Snow a Anderson je
popisuji jako ,jednou nohou bydlici v svété jejich minulosti, se kterym se stale identifikuji
a citi kontinuitu, a druhou nohou na ulici” (Snow, Anderson 1993: 52). Posledni kategorii jsou
outsidefi. Autoli je popisuji jako permanentné stojici mimo struktury béiné v dané
spolecnosti. Jednotlivé kategorie se lisi svymi aktivitami, socidalnimi vazbami, identitou apod.
Snow a Anderson ve své knize vyznamné odporuji dominantnimu ,,obrazu“ bezdomovcl z
60. a 70. let, ktery je zobrazuje jako izolované a dezafiliované. Tyto vyzkumy byly podle nich
zalozené na prlzkumech a nedokazaly tak odhalit dllezitost alternativnich forem afiliace.
Pomijivost socidlnich vazeb neprameni podle nich zindividualni patologie jedincl, ale ze
socialnich okolnosti, v ramci kterych jsou tyto vztahy formovany. Dodavaji, Ze tyto vztahy
jsou navzdory své slabé povaze vysoce funkéni.

V souvislosti s pfichodem tzv. novych bezdomovcd, jejichZ existence byla kladena do
vztahu se strukturdlnimi zménami té doby, se v 80. letech rozmohl specificky trop jejich
tematizace. Bezdomovci byli v této dobé popisovani jako bezbranné obéti, které, vystaveny
okolnim zmé&nam, nemohou nic aktivné ovlivnit & zménit.*® Badatelé tak uZivali prevazné
koncepty jako adaptace (i strategie preziti. Vlivem mobilizaci 80. a 90. let azaroven
omezenosti uzZivanych konceptl zacala cast badatelll tuto prisuzovanou pasivitu aktért
kritizovat a ve snaze o vymezeni se vUci ni vznikl zajem o tzv. aktivni aktérstvi (srov. Wagner
1993; Rosenthal 1994; Ruddick 1996; Wright 1997 apod.). Koncept aktivniho aktérstvi
zohlednuje jak zplsoby, jakymi se aktéfi vyrovnavaji se strukturalnimi jevy, které z nich cini
bezdomovce, tak izplsoby, jakymi vrdmci své kazdodennosti aktivné vzdoruji, konstruuji
a vyjedndvaji. Za znaméjsi studii této doby mizeme povaZovat knihu sociologa Talmidge
Wrighta Out of Place: Homeless Mobilizations, Subcities and Contested Landscapes (1997).
Wright zdlraznuje, Ze je tfeba bezdomovce chapat jako aktivni aktéry, ktefi se dokazou
nejen adaptovat, ale také vymezit. Bézné konceptualizace totiz jen ,popisuji jednani
bezdomovcl v souladu s dominantni socialni imaginaci, vramci které jsou urbanni chudi
povazovani za pasivni aktéry, reagujici pouze na bezprostredni situaci” (Wright 1997: 6). Ve
své praci se této tendenci vyhyba tim, Ze se zaméfruje na rezistence a mobilizace v ramci

lokalit Chicaga a San José. Na jedné strané analyzuje zpUsob, jakym je s bezdomovci v rdmci

%% Inspiruji se zde konceptem liminality, ktery rozpracoval ve své znamé knize Ritual Process: Structure and Anti-
structure (1969) antropolog Victor Turner.

% podle Hocha a Slaytona je v 80. letech tato tendence dana kontextem konzervativni vlady, kterad tento
problém zcela ignorovala (Hoch, Slayton 1989: 208).
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zkoumanych sociofyzickych prostort zachdzeno aidentifikuje Ctyfi dominantni strategie —
exkluzi, represi, nahrazeni aasimilaci (Wright 1997: 179-224). Na strané druhé si vSima
taktik, jakymi sami bezdomovci témto strategiim vzdoruji — zejména produkce vlastnich mist
a konstrukce kolektivni identity. V této souvislosti popisuje tzv. rezistentni heterotopie, které
zkoumani aktéfi v rdmci jednotlivych urbannich prostord vytvareji, a zpusob, jakym ovliviiuji
jejich Zivoty.® Ty, jakoZto rezistentni forma sociofyzické organizace, predstavuji pro
bezdomovce nejen prostor jejich domova, ale jejich osazenstvo pojima samo sebe coby
rodinu.

Vedle snahy o aplikaci konceptu aktivniho aktérstvi lze, dle mého soudu, identifikovat
také druhy zplsob, jakym se studie od 90. let vymezuji ¢i minimalné odlisuji vici , politice
soucitu” let osmdesatych, a timto zplsobem je snaha o ,neutralitu“ analyz. Takové studie
pomoci statistickych metod testuji dosavadni védéni o bezdomovectvi (napf. vliv
deinstitucionalizace, promény trhu prace, zanik skid row atd.) a kriticky se s nim vyrovnavaji
(srov. Jencks 1994; O’Flaherty 1996 aj.). Za nejznaméjsi pfriklad téchto studii mlzeme
povazZovat praveé knihu sociologa Christophera Jenckse The Homeless (1994). Jencks definuje
bezdomovce jako jedince, ktefi stravili noci po dobu jednoho tydne bud na verejnych
mistech, nebo v nocleharnach aazylovych domech (Jencks 1994: 7). Stejné jako Rossi
nesouhlasi s onim populdrnim odhadem poctu bezdomovcl a ptichazi s cisly 125 000
bezdomovci v roce 1980 a 402 000 mezi léty 1987-1988. Jencks navic uvadi také udaj pro
rok 1990, ktery podle ného ¢ini 324 000, predpoklada tedy v 90. letech urcity pokles. Dodava
nicméné, Ze o tomto poklesu neni zcela presvédceny. Podle ného musime 80. [éta myslet ve
dvou ruznych etapach: (1) zacatek 80. let, kdy roste pocet jedinc ohrozenych
bezdomovectvim, ale Sance, Ze se stanou bezdomovci, je konstantni; (2) pozdni 80. léta, kdy
pocet jedincll ohroZenych bezdomovectvim roste nepatrné, ale roste Sance, Ze se stanou
bezdomovci (Jencks 1994: 58).

Zajimavym faktorem, ktery Jencksova kniha analyzuje, je objeveni a rozsifeni cracku
v 80. letech. Dominantni latkou, kterou ¢ast bezdomovcl do té doby uzivala, byl samoziejmé
alkohol. Jelikoz byl kokain diky své vysoké cené pro bezdomovce bézné nedostupny, vse se

zménilo pravé s prichodem cracku. Podle Jenckse totiz néktefi z téch, ktefi nebyli alkoholici,

31 Pojem heterotopie jako prvni zavadi Michel Foucault (2003), ktery poskytuje rfadu nejednoznacnych

vymezeni. Wright proto heterotopie chape, stejné jako Ruddick (1996) pfed nim, coby misto, které konstruuji
marginalni osoby v rdmci mist dominantnich. Pojem je uzit vtomto vyznamu v 6. kapitole.
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zacali uzivat finanéné dostupny crack. Ackoliv miZeme pochybovat otom, argumentuje
Jencks, Ze uzivani cracku zplsobuje nécéi bezdomovectvi, je velmi pravdépodobné, Ze se
jednd o faktor, ktery samotné bezdomovce drzi na ulici. Nicméné na rozdil od Rossiho knihy,
ktera byla nejen svymi odhady, ale i celkovym vyznamem prikopnicka, Ize Jencksovu knihu
shrnout stejnym zpUsobem, jakym reagoval na jednu z jeho recenzi David Wagner, jako
»jednotvarnou a chladnou, zamérenou primarné na to, Ci statistika je spravna a ¢i mylna“
(Wagner 1995: 1. odst.).

Predstavené prace samozrejmé prezentuji pouhy zlomek z celkové produkce textl
vénované tomuto fenoménu. Jejich skladba presto zachycuje urcity vyvoj, ke kterému pfi
badani nad timto fenoménem za poslednich sto let doslo — od romantizovaného vhledu do
Zivota hobo, pres analyzu klasickych skid row, nasledovanou snahou identifikovat pocet
bezdomovcl, az po soucasné trendy spojené s aktivnim aktérstvim a snahou o neutralitu

analyz.

vrsve

3.4 0Od priZivniki k bezdomovcim

Bezdomovectvi je v prostiedi Ceské republiky relativné novym fenoménem. Z ideologickych
divod( se totiZ pfed rokem 1989 nesmélo objevovat. V kontextu socialistické CR proto nelze
hovofit o bezdomovectvi vtom smyslu, v jakém je uzivdno v sou¢asné dobé. Na jedné strané
samoziejmé existovaly rGzné segmenty populace, které se potykaly s nejistym Ci
neadekvatnim bydlenim (napf. sezénni pracovnici, déti v détskych domovech atd.) a které by
podle soucasnych kritérii mohli byt oznaceni za bezdomovce. Zaroven existovaly rovnéz
segmenty populace, které mély podobny socidlni status a do urcité miry i podobné praxe
jako dnesni bezdomovci. V obou pripadech ale nebyly z perspektivy dobového diskurzu za
bezdomovce ani oznacovany, ani pojimany. Pokud bychom chtéli identifikovat néjakou
kategorii obyvatel, ktefi jsou analogicti k dneSnim bezdomovclm a v mnohych pripadech, jak
jsem se mnohokrat presvédcil, predstavuji i urcity predstupen dnesnich bezdomovcl,
jednalo by se o tzv. pfizivniky. Cast z onéch na amnestii propusténych jedinct totiz tvofili
praveé tzv. pfiZivnici ze socialistické éry.

Cesti ob&ané se tak se zndmymi ,,obrazy” lidi leZicich na lavi¢kdch v parcich, které se
staly od 70. let ,dennim chlebem” obyvatel velkych mést USA izapadni Evropy, setkali az
v pribéhu let devadesatych a az na tento popud si rovnéz osvojili diskurzivni perspektivu,

ktera tyto jevy a obrazy interpretovala pomoci pojmu , bezdomovec”. Na zacatku 90. let tak
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bezdomovci byli — na rozdil od zdpadnich zemi — povazovani za obéti okolnosti a za svou
situaci zpocatku nebyli vinéni. Situace se zacala ménit v poloviné 90. let, kdy se s bezdomovci
zaCinaji pojit negativni reprezentace a stereotyp. Od té doby jak verejny diskurz, tak i diskurz
socialnépoliticky sice zddraznuji, Ze bezdomovectvi je socidlnim problémem, ale druhym
dechem indikuji pravé jeho socialn&-patologicky (napf. Stéchovd 2009) ¢&i kriminologicky
(napf. Stéchova, Luptakova, Kopoldova 2008) rozmér. Ackoliv pak éeské akademické prace tu
a tam poukazuji na urcité strukturdini vlivy (srov. napt. Le Rouzic 1999), obecné akcentuji
predevsim Jaheilovu (1992b) kauzalitu ,bezdomovectvi coby jedincova volba, pfirozenost
nebo charakter osobnosti“ (srov. Safafikova 1994; Krylova 2007; Holpuch 2011 atd.).

Casteéné také z tohoto divodu bylo bezdomovectvi po dlouhou dobu fenoménem
nezkoumanym, s ¢imzZ souvisela i absence koncepcénich feSeni ze strany statniho aparatu.
V rdmci akademického diskurzu byly svétlou vyjimkou prace vzeslé vramci VUSP (napt.
Horakova 1995) ¢&i rQizné ojedinélé badatelské prace (napt. Safafikovd 1994; Le Rouzic
1999).%? Prvni ucelené;jii publikaci byla kniha Bezdomovstvi — extrémni vylouceni z roku 1996,
vydana prazskou Nadéji, o. s. (Hradeckd, Hradecky 1996). Publikace bohuzel vychazela pouze
ze socialné-praktickych zdroji na jedné strané a z evropskych koncepcnich materidld na
strané druhé. Zcela tak ignoruje nové relevantni zahranicni sociologické, antropologické, ale
i geografické prace, které pravé v 80. a 90. letech zazZivaly znacny boom (napf¥. Rossi 1989;
Snow, Anderson 1993, Ruddick 1996 atd.). Tyka se to rovnéz inspiraci klasickymi publikacemi
(napf. Rice 1918; Anderson 1923; Wallace 1965).

Situace se od té doby takrka nezménila. Nadéje vydala relativné mnoho podobnych
publikaci (srov. Hradecky 2005; 2006 apod.), vSechny jsou ale relevantnimi socialnévédnimi
zdroji nedotcené. Jesté Ize zminit publikace vydané Institutem zdravotni politiky a ekonomiky
(Bartdak 2004 atd.) ¢i publikace vzeslé z Institutu pro kriminologii a socidlni patologii
(St&chova, Luptakova, Kopoldova 2008 atd.), bohuzel ity zGstavaji spise v roviné socialné-
praktické. Teprve v nedavné dobé bylo publikovano nékolik textl, které alespon castecné

reflektuji zahrani¢ni produkci (napf. Hejnal 2011, 2012; Holpuch 2011, Vasat 2012a, 2012b).

32 Radim sem i ty badatelské prace, které, ackoliv zahrani¢niho plvodu, zkoumaji ¢eské prostiedi (viz pravé Le
Rouzic 1999).
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3.5 Shrnuti

Kapitola predstavila historii bezdomovectvi (tzn. historii, badatele a hlavni témata) v USA.
Zacina nastinem situace chudych v éfe preindustridlni. Na zakladé studia odborné literatury
tak stru¢né popisuje historicky, ale isociokulturni posun od populaci tuldk( a Zebrakd
smérem k urbannim bezdomovcim. Ve stejném duchu nasleduje popis ekonomickych
a sociokulturnich podminek vzniku a vyvoje americkych skid row a specifik bezdomovcl
jednotlivych period 20. stoleti. S ohledem na tyto uddlosti se kapitola ddle vénuje zakladnim
studiim, které se timto fenoménem v té ¢i oné dobé zabyvaly, a prestavuje jejich hlavni
koncepty a pfinos na tomto poli badani. Posledni ¢ast kapitoly se vénuje specifické situaci
vCeské republice a struéné nastifiuje prechod od tzv. pfizivnikd k sou¢asnému
bezdomovectvi.

Z predstaveného prehledu je jasné, Ze pojem a socidlni kategorie bezdomovce jsou
typické aZ pro obdobi prelomu 19. a 20. stoleti a tedy faze budovani priimyslu. V této dobé
navic vlilbec neoznacoval jedince, ktefi neméli staly pribytek, ale spiSe jedince mimo hlavni
struktury spolecnosti, jakymi byly rodina ¢i komunita. Teprve od 70. let 20. stoleti je uzivan
v dneSnim smyslu, tj. ve smyslu absence trvalého konvencéniho pfibytku. Na za¢atku kapitoly
uvedené uryvky jsou v tomto svétle pouhymi ideologickymi frazemi. Bezdomovectvi je totiz

az modernim a urbannim fenoménem.
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4 POSTSOCIALISMUS A NEOLIBERALISMUS V KONTEXTU CESKE
REPUBLIKY

Jak jsem jiz poukazal, pfi studiu fenoménu bezdomovectvi v kontextu Ceské republiky je
nutné vzdy ,zohledriovat historické, sociokulturni a politicko-ekonomické souvislosti spojené
s postsocialismem na jedné strané a neoliberalismem na strané druhé” (Vasat 2012b: 145).
Ackoliv koncept postsocialismu predstavuje velmi ¢asto pro badatele/badatelky ze Zapadu
zpUsob, jakym konstruuji (post)socialistickou ,jinakost” (Tehlen 2012), predstavuje rovnéz
jesté zpulsob, jakym popsat urcité partikularni vlastnosti téch zemi, kterych se tyka. Za
predpokladu reflexivniho uZiti je proto, domnivdm se, jeho uZiti vhodné a uZite¢né (srov.
Verdery 2003). Podobna konfuze a ambivalentnost se v soucasné dobé poji s konceptem
neoliberalismu. Tato kapitola proto v pfipadé konceptu neoliberalismu vychazi z diskuse,
kterd neddvno probéhla v nékolika cislech Social Anthropology (Wacquant 2012; Hilgers
2012; Hilgers 2013 atd.) vydavaného Evropskou asociaci socidlnich antropologi (EASA).
Mathieu Hilgers ve své reakci na diskusi poukdzal na absenci a zaroven potfebu studia
implementace neoliberalismu na drovni instituci, mezi kterymi zminil pravé i neziskové
organizace. Zaroven s tim zdGraznil nutnost analyzovat neoliberalismus na urovni dispozic.
Tato kapitola se nejdfive vénuje vymezeni obou pojml, poté se zaméruje na
identifikaci neoliberalismu v prostredi postsocialistickych socidlnich sluzeb na jedné strané a
urbanni revitalizace na strané druhé. V obou pripadech akcentuje dlsledky, jaké maiji
kombinace postsocialistickych a neoliberalnich faktor(i na tfidu nejchudsich. V posledni ¢asti
kapitoly je pak stru¢né charakterizovano postaveni zkoumanych aktért v socidlnim prostoru

Ceské republiky.

4.1 Postsocialismus a neoliberalismus: vymezeni pojmii
Postsocialismus predstavuje v soucasnych diferencovanych spoleCnostech — od zdpadu

k vychodu — vysoce frekventovany koncept, jehoz Cetné uZivani se samoziejmé nemohlo
neodrazit v multiplicitd jeho vyznamd. Casto se vtéto perspektivé zddraziuje specifické
geografické uzemi (Horschelmann, Stenning 2008), kulturni proces (Brandtstatdter 2007) ¢i
obecné ekonomické rozdily (Verdery 1996, Pickles 2010). Souhrnné lze fici, Ze jde o celou

fadu vyzkuma zacilenych na byvalé socialistické zemé (Simon 2012: 6). Tato svého druhu
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vyznamova vagnost pojmu se Casto stava ter¢em kritiky, kterou stale ¢astéji nasleduje snaha
o urcitou reformulaci (Hérschelmann and Stenning 2008).

Podle Verdery (2003: 12) spociva idea postsocialismu ve trfech zakladnich
predpokladech: (1) jeden socidlni fenomén nemuze nikdy nahle plné nahradit druhy, (2)
socialismus byl vseprostupujicim fenoménem, (3) ackoliv byl socialismus distribuovan
nerovné, vsechny formy sdili urcity spolecny zaklad odvozeny v pfipadé vefejné ideologie
z Marxe a v pripadé politické praxe z Lenina. Ackoliv sama pfizndva jistou miru kontroverze
téchto predpokladd, pojem postsocialismu pro ni na zakladé nich predstavuje doménu,
kterou je jesté na urcitou dobu vhodné si podrzet. V tomto textu tak pojem postsocialismus
oznacuje soubor rdznorodych procesi a konstelaci — ekonomickych, politickych,
sociokulturnich, prostorovych atd. — kterym v poslednich dvaceti letech byvalé socialistické
zemé Celi. Postihnout vSechny tyto zmény samoziejmé v jedné kapitole neni mozné, proto se
tento text velice stru¢né zaméruje na specifika v oblasti socidlniho zabezpeceni a socidlnich
sluzeb.

Stejné obtize jako s vymezenim a obsahem pojmu postsocialismus |ze zaznamenat i
v pfipadé pojmu neoliberalismus. Pojem se zacind objevovat zhruba v 80. letech, ale svUj
,boom“ zacind zaZivat aZ v letech devadesatych. Zjednodusené feceno, oznacuje tendenci
komodifikovat, tzn. aplikovat ekonomické principy a pravidla na ty sféry spolecenského
Zivota, které se do té doby fidily principy a pravidly jinymi. Keller to vystizné popisuje

nasledovné:

»(t)yto trendy jsou doprovazeny mohutnou ideologickou ofenzivou, jejimiz klicovymi
slovy se staly ,firma“ a ,konkurence”. Zatimco koncept firmy ma byt rozsifen
z ekonomickych subjektl na cely stat a verejnou sféru, pozadavek konkurence se ma
rozsitit ze svéta firem nejen na jejich zaméstnance, ale prakticky na vSechny obcéany.”
(Keller 2012: 57)

| sohledem na to, Ze se jednd o komplexni zmény, zasahujici celou spolecnost,
existuje celd rada konceptualizaci a definic. Podle Wacquanta lze tyto konceptualizace
rozdélit na dva protipdly. Prvni zd(iraziujici hegemonii ekonomiky a jejich trznich pravidel a
druhy vychazejici z Foucaultovy koncepce govermentality (Wacquant 2012: 68-70).
ZdUraziuje ale omezenost obou pfistupll a navrhuje konceptualizaci neoliberalismu coby

specifickou artikulaci statu, trhu a obcanstvi. V rdmci toho poté zdlraznuje institucionalizaci
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¢tyr zdkladnich principl: (1) komodifikaci jako extenzi trinich mechanismu, (2) disciplinarni
socialni politiku, (3) expanzivni penalni politiku, (4) trop osobni zodpovédnosti.

Jak upozornil ale Hilgers (2013), samotna implementace neoliberalismu v diskurzech
a praxich kazdodenniho Zivota neni nikterak linearni a homogenni. Jinak probiha jeho
implementace v rozvojovych zemich a jinak v byvalych socialistickych zemich. Proto je podle
ného treba zabyvat se ,procesy jejich (minéno politik — pozn. autora) produkce, historicitou
mist a instituci, kde je neoliberalismus rozvinut a historicitou dispozic, ve kterych je vtélen”
(Hilgers 2013: 78). Zduraznuje tfi roviny implementace: politiky (,policy“), instituce a
dispozice. Jak se projevuje neoliberalni projekt v socidlnich sluzbach v kontextu

postsocialismu Ceské republiky?

4.2 ,Atmosféra strachu”: neoliberalismus v kontextu socialnich sluzeb

Jak upozornuje Vecernik, proména socidlniho systému predstavovala jeden ze tii hlavnich
ukoll (vedle privatizace hospodarstvi a zavedeni demokracie) porevoluéni transformace, se
kterym se bylo se tfeba vyporadat (VecCernik 2005: 863). Do té doby nam byl zde panuijici
autoritarsky paternalismus jak ochrafujicim otcem, tak otcem neadekvatné trestajicim
(Vecernik 2005: 864). Zatimco tésné se po prevratu (tj. mezi lety 1990-1992) pod dikci
Obé&anského féra se Ceska republika pfiklonila k systému v korporativistické podobé&, od roku
1992, kdy se vuddci politickou stranou stala Obcanska demokracie Vaclava Klause, zacal byt
dominantni pfistup liberalni s dirazem pravé na individualni zodpovédnost (Vecernik 2005:
866-867).>% Akoliv byly hlavni kroky socialni reformy ukon&eny v poloviné 90. let, od té doby
byly také dlouhou dobu ponechany bez dal$ich zmén.?*

Zasadnim rokem se stal rok 2006, kdy byl schvalen zakon o socialnich sluzbach
2006/Sb. Podle ného je: ,socialni sluzbou ¢innost nebo soubor ¢innosti podle tohoto zakona
zajistujicich pomoc a podporu osobam za uUlelem socidlniho zaclenéni nebo prevence

socialniho vylouceni“ (Zdkon o socidlnich sluzbdch ... 2006). Socidlni sluzby zadkona déli na:

B Obvykle se v této perspektivé rozlisuji tfi typy socidlniho statu. Jsou jimi: (1) liberdlIni, (2) korporativisticky, (3)
socidlné-demokraticky (Esping-Andersen [1991] 1999: 559-560). Liberalni stat je charakteristicky malym
prerozdélovanim a malym socidlnim pojisténim. Toto pojisténi pak slouzi prevainé k zabezpeceni klientl
s nizkymi pfijmy. Korporativisticky socialni stat se vyznacuje dlirazem na zachovani statusovych rozdil(, pficemz
stat vétSinou zasahuje aZ jako posledni instance. Posledni typ socidlné-demokraticky klade dliraz na rovnost,
pri¢emz vsichni jsou zahrnuti do jednoho univerzalniho systému. K témto tfem se také od urcité doby pridava
Ctvrty typ tzv. rudimentdrni.

3 veernik poukazuje, Ze mezi lety 1995-2005 se objevil pouze jediny vyznamny dokument vénujici se socialné-
politickym témat(im, a tim byl dokument Socidini doktrina Ceské republiky (Veernik 2005: 868).
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(a) socialni poradenstvi, (b) sluzby socialni péce, (c) sluzby socidlni prevence. Poskytovanymi
sluzbami jsou sluzby pobytové, ambulantni nebo terénni. Tento zakon také poprvé a zaroven
velmi vagné definuje tzv. uZivatele drog a bezdomovce. UZivateli drog ¢i narkomany jsou
podle zdkona , 0soby ohrozené zavislosti na navykovych latkach”, zatimco bezdomovci jsou
,0soby bez pristfesi” i ,,0soby v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni”.

Zhruba po roce 2005 nicméné mlzZeme identifikovat silnou tendenci k disciplinarni
socialni politice, doplnéné navic o represivni politiku lokdlni. Za privodni jev muize byt
povaZovana rostouci obliba monitoringl bezdomovci realizovanych ve vétsich méstech CR.
Vilbec prvni s¢itani bezdomovct probéhlo v Praze v roce 2004 (Omelkova 2005) a poté znovu
vr. 2010. Nasledoval monitoring v Brné v roce 2006 (Sc¢itani bezdomovci v Brné 2006) a
2010 (Hezova et al. 2010), v Plzni v roce 2009 (Tousek et a al. 2009) a 2010 a Ostravé v roce
2007 (Monitorovdni bezdomovcd... 2007) a 2012 (Hruska et al. 2012). Nové byl monitoring
proveden rovnéi v roce 2011 v Usti nad Labem (Burianek 2011). Jak ale upozorfiuje Wright:
»(s)ocidlné-védni vyzkum, aplikovany na scitani bezdomovci v uréitém mésté, se odehrava
vramci politicky vymezeného prostoru, spjatého se specifickymi socidlnimi predstavami
(,,social imaginary“) toho, kdo a co bezdomovci jsou” (Wright 1997: 11, zavorka moje).

A tak ackoliv se obecné zdliraziiuje socidlni rozmér problému bezdomovectvi, ne
vyjimecné jsou tyto monitoringy spojeny s represivni politikou ¢i predstaviteli. V Plzni
napriklad vyzkum zadal Odbor bezpecnostni politiky, pficemz v Ostravé se na poslednim
monitoringu vyrazné podilela Policie Ceské republiky a Méstska policie Ostrava. Vedle
monitoringl lze zaznamenat i dalSi represivni opatieni zacilené na tento segment populace.
V Praze byl vroce 2008 vydan velmi diskutovany Akcni plan feSeni problematiky
bezdomovectvi pro rok 2008 a ndsledujici obdobi. Plan prakticky znemozZnoval svobodny
vyskyt bezdomovcl ve verejnych prostorach. Podle planu méli bezdomovci — po kontaktu s
tzv. socidlné-prevencni hlidkou — v zdsadé dvé mozZnosti. V pfipadé, Ze spolupracuji, méli byt
predani patficné instituci (policie, nemocnice, zachytka, psychiatrickd Iééebna apod.).
V ptipadé, Ze nespolupracuji, méli byt predani Statni policii i specializované Méstské policii
(Akcni plan reseni...2008: 5). V Plzni konkrétné byla napfiklad 22. 6. 2006 ptijata vyhlaska
¢. 10/2006 o zakazu Zebrani na vymezenych mistech v rdmci mésta Plzné, ktera postihuje jak
domnélé bezdomovce, tak i narkomany. Na jarfe 2011 byla nové zaloZena policejni jednotka
,Stanice Uzemné straini sluzby“, jejiz pracovni naplini je, neoficialn&, postih pravé 7ebraka,

bezdomovcl a narkomant. David Wagner (1993: 98) popsal podobnou situaci v USA v 90.
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letech, kdyz vyjadril ndzor, Ze zatimco stfedni tfida je dobrovolnym konzumentem sluzeb,
trida nizsi (tj. bezdomovci, narkomani apod.) je konzumentem sluzeb nucenym.

Socialni sluzby se navic v soucasné dobé nachazi v konstelaci, kterou Radka Janebova
(2012) nazvala ,atmosférou strachu”. Pocatky této situace lze, domnivdm se, spatfit v
zavedeni povinnych standard(l kvalit socidlnich sluzeb v roce 2007, které Ize z ¢asti nahlizet
jako aplikaci modelu firmy, a zejména v ,,politice skrtd“ vlady premiéra Necase uplatiiované
od roku 2010, ktera mezi poskytovatele vnesla vyraznou konkurenci.* Vysledkem toho je, ze
jsou preferovany prevainé ty sluzby, jejichz cena za jeden kontakt je vsouladu s
predstavami Uspésné ,firmy“, tedy takové sluzby, které preferuji kvantitu pred kvalitou.
Vedouci pracovnici téchto sluzeb musi velmi ¢asto zcela zdmérné tzv. ,chodit na ruku” svym
donatordm, az to mnohdy vypad3, Ze kritériem pridéleni penéz je pouze rozsah a hloubka
jejich socialniho kapitalu. | diky tomu je, domnivam se, obecné oslabena pozice neziskovych
organizaci ve vefejném prostoru postsocialistické CR. Maly rozhodovaci podil na rdznych
spoleCenskych zméndch tak byva povazovan obecné za typicky jev postsocialistickych zemi
(srov. napf. Ourednicek, Temelova 2009; Temelova 2009; srov. téz Analyza spoluprdce...

2003).%°

4.3 Urbanni revitalizace a prostorova hierarchie: pripad Plzen

Podle Ourednicka a Temelové (2009) jsou nejintenzivnéjSimi procesy, které ovliviuji
prostiedi soucasné Prahy, suburbanizace, mezindarodni migrace a revitalizace. Tyto procesy
se samoziejmé nevyhybaji ani ostatnim ceskym méstam, plzeriské méstské prostredi
nevyjimaje. Rad bych se proto na moment zaméfil na posledni zminény proces — revitalizaci
méstského prostiedi — ktery ve svych dUsledcich predstavuje zdsadni strukturujici a

omezujici faktor kazdodennich praxi zkoumanych aktéra.

* Zde je treba poukazat na to, Ze zavedeni povinnych standard( socialnich sluzeb na druhou stranu dozajista
vyrazné zlepsilo kvalitu nékterych poskytovanych sluzeb.

3 Dobrym prikladem muizZe byt také tvorba Ndrodniho akcéniho pldnu socidlniho zaclefiovdni (NAPSI).
Koordinace tvorby a evaluace NAPSI je svéfena Komisi pro socidlni zaclefiovdni, ktera je od roku 2003 poradnim
orgdnem ministra prace a socidlnich véci. Ackoliv jsou v komisi zastoupena ministerstva, predstavitelé
vybranych neziskovych organizaci, asociaci krajli a obci ¢i akademici, je jeji funkce pouze deklarativni (frekvence
schiizek byla jednou ro¢né, chybéla navaznost na krajskou Uroven apod.). V roce 2009 se proto pét neziskovych
organizaci (IQ Roma servis, o.s., Clovék v tisni, 0.p.s., Socioklubem, o.s., SKOK, o.s. a EAPN CR, o.s.) rozhodlo
pokusit se tuto situaci zménit. Jejich snahou bylo naopak prosazeni na lokalnich datech postavené participativni
tvorby a evaluace NAPSI v CR. Vice informaci viz www.napsi.cz.
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Mnozi autofi poukazuji na to, Ze revitalizace v postsocialistickych méstech probiha
zcela jinym zplsobem nezZ revitalizace ve méstech zdpadnich (napf. Oufedni¢ek, Temelova
2009; Temelova 2009 atd.). Zatimco na Zapadé jsou do procesu revitalizace zahrnuti
raznorodi aktéri, tj. vefejny sektor, privatni sektor, lokalni autority atd., v postsocialistickych
méstech jsou dominantni silou privatni ¢i korporatni zajmy, pfi¢emz verejny sektor Ci lokalni
autority jsou spiSe ,slabSimi hraci“. Revitalizace se poté uskutecnuje bud adaptivhim
znovuuzitim ¢i komercializaci (Temelovd 2009: 14). Jak ale upozornuje dale Temelova (2009:
17-18), revitalizace se projevuje v Sirokém spektru zmén, zahrnujicich jak fyzickou
modernizaci ¢i adaptaci na zplUsob vyuzivani krajiny, tak i zmény v socialni strukture. S tim
samoziejmeé souvisi i celkovy obraz a reprezentace mésta, kterymi se navenek, ale i uvnitt,
dané mésto mlze pysnit.

Reprezentace prostor( Plzné byly tradi¢né spojeny s primyslem. O Plzni se vidy
hovofilo jako 0 mésté primyslu a piva. PFi¢inou tohoto tvrzeni jsou nejen plzeriska Skoda a
Plzerisky Prazdroj, ale také rozrUstajici se pramyslova zéna Bory, ktera se stala cilem fady
Ceskych, ale i mezinarodnich firem. V soucasné dobé nicméné nabyvaji tyto reprezentace
novych tendenci. Drivéjsi Uzké reprezentace, tj. reprezentace piva a pramyslu, pomalu
ustupuji, a jsou nahrazovany novymi rozsitenymi vyznamy. Koncepcéni dokument

Komunikacéni strategie mésta Plzné 2010 — 2015 explicitné zminuje, Ze:

»pPomaha vytvaret jednotny obraz mésta a posilovat jeho image tradi¢ni a ddvéryhodné instituce, kterd
aktivné komunikuje s verejnosti. Zarovern ma podpofit vnimani Plzné nejen jako mésta piva, ale jako
mésta s ojedinélou kulturni tradici, mésta podporujiciho hospodarsky, kulturni a duchovni, socidlni a
uzemni rozvoj.” (2010: 3)

Dominantni reprezentaci se vtéto snaze stavaturismus, resp. prezentace mésta coby
zajimavého turistického cile. Tento obrat probiha oficidlné od roku 2003, kdy byl schvdlen
dokument Programu rozvoje mésta Plzné.>’ Zvlastni sférou turistiky je pak tzv. kongresova
turistika, kterd se také stavd v Plzni stdle dominantnéjsi. Kulturné-turistické ambice Plzné
dokresluje i volba Plzné coby Mésta kultury 2015, které pro mnohé prekvapivé vyhréla nad
konkurujici Ostravou — mésta v ramci celé Ceské republiky se svébytnou historii, identitou a

kulturou.

7 0d této doby je cilené aktualizovdn a naplfiovan formou tzv. realizacnich pland. V roce 2007 pak byl
zpracovan dokument Potencidl mésta Plzné z pohledu cestovniho ruchu. Ten navazuje na dokument Programu
rozvoje mésta Plzné.
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Ve vztahu ktémto reprezentacim samoziejmé dochazi k revitalizaci urcitych c¢asti
predevsim vnitfniho mésta. Za poslednich nékolik let tak doSlo v centru a jeho blizkém okoli
(ale i vramci celého mésta) k vystavbé nékolika komeréné vyznamnych objektd, jako jsou
zejména obchodni centra a kongresové hotely. V roce 2007 byla oteviena plzeriska Plaza,
ktera byla postavena na misté byvalého méstského vystavisté. Plaza ma povést pomérné
drahého luxusniho centra, jehoZ cilem je nabidnout zakaznikim ,nakupovani a zabavu“.
Vroce 2011 byla dokoncena vystavba hobbymarketu Hornbach, ktery zastavél rozsahlou
plochu pobliZ vlakového nadrazi. Tento hobbymarket je nejvétsim v celé CR. V roce 2008 pak
byla oteviena kongresovad centra Hotel Angelo a Courtyard Pilsen. Vedle téchto velkych
projektd dochazi také k revitalizacim mensiho rozsahu, jako je napfiklad obnova Mlynské
strouhy, kterd byla dokoncena v roce 2010. Ta je soucasti tzv. okruznich méstskych sadu
kolem historického centra mésta, a predstavuje tak zasadni turisticky cil.*®

Jak revitalizace spojend s konkrétni fyzickou zménou mista a transformaci jeho
funkce, tak i reprezentace prostor(l vytvafi jako vedlejsi produkt hierarchizované prostory.
Zatimco na jedné strané pozveda revitalizace socioekonomicky status daného mista, na
druhé strané vytvafi rovnéz prostor pro fragmentarizaci a polarizaci za jeho hranicemi
(Ourednicek, Temelova 2009: 18). Ve vztahu k bezdomovclim se obvykle rozliSuje polarizace
prostort hlavnich (obytné domy, obchody, namésti apod.) a prostord marginalnich (vlakova
nadrazi, mosty, opuéténé budovy apod.) (Snow, Anderson 1993).>° Tato prace nicméné dava
prednost konceptim, které pouziva Talmidge Wright (1997). Aby nedochazelo k reifikaci
neboli zvécnéni socidlnich jevd, Wright nejenze plvodni dichotomii vnima procesualné, ale
pFitazuje kni tieti pojem.*’ Trichotomie pak vypadd nasledovné: prostory poZitku —
nechténé — funkcni. Prostory pozitku pfedstavuji mista, v rdmci kterych dochazi k uréitému
Siroce definovanému uspokojeni, tj. parky, jidelny, obchodni centra, muzea, divadla atd.
Zahrnuji ale i rGzné turistické cile, jako jsou stfedovéké ulicky, kostely apod. Prostory

nechténymi jsou prostory, které jsou prozatim na jedné strané developersky nevyuzité, na

3 Smysl tohoto vyctu je pouze ilustrativni. Ma predevsim poukdzat na nékteré souvislosti mezi urbanni
revitalizaci a zkoumanymi aktéry. Kompletni seznam by byl nad ramec jak této kapitoly, tak i celého textu.

** Dichotomii plGvodné zavedl James Duncan (1978). Pro Snowa a Andersona je kritériem rozliSeni hodnota,
jakou tyto prostory maji pro béiné bydlici obyvatele. Rovnéz zdUraziuji, Ze nabizejici se dichotomie
privatni/verejné v pfipadé bezdomovcl nehraje viibec takovou roli, jakou hraje v pfipadé bydlici populace.
Privatni prostory jsou jim nepfistupné z definice, zatimco prostory verejné nepokryvaji jejich potreby.

%0 K zvécnéni dochazi v pfipadech, kdy je védecké kategorii ¢i obecné socialné konstruované kategorii
pripisovan ontologicky status. V takovém pfipadé je stimto jevem zachdzeno jako srealnou a materialni
entitou, ¢imZ je upozadén historicky, politicky a sociokulturni kontext jeho vzniku a ptsobeni.
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strané druhé pokryvaji rovnéz prostory tzv. rezidualni, tj. oblasti pod mosty, vedle Zeleznice
apod. Jde o prostory, které se poji s malym socidlnim statusem a malou symbolickou
hodnotou. Podle Wrighta: ,,(n)echténé prostory mohou existovat v rdmci samotného centra,
vyplnuji ho, a mohou zlstat neviditelné pro ty, ktefi jimi nejsou ovlivnéni“ (Wright 1997:
106). Prostory funkéni reprezentuji prostory, v ramci kterych obcané ¢ekaji na presun nebo
se aktualné nékam presouvaji. Jedna se tedy o autobusova a vlakova nadrazi, zastavky ci
leti§té, ale i tunely v metru a podchody.*' Jak bylo fe¢eno, nejedna se o jednou pro vidy
danou klasifikaci urbanniho prostredi, ale jde o klasifikaci procesualni. Z nechténych
prostorl se pravé diky revitalizaci mohou stat prostory pozitku a naopak, prostory pozitku
mohou ,zdegenerovat” do hodnoty prostorl nechténych. Jednotlivé prostory se navic
mohou, a velmi ¢asto to tak byva, prekryvat.

Urbanni revitalizace poté vystavuje aktéry z fad ttfidy nejchudSich zejména dvéma
konsekvencim: (1) ubyva jim prostort marginalnich (nechténych), (2) jsou nuceni travit vice
Casu v prostorech hlavnich (pozitku), ¢imZ se zvySuje jejich viditelnost a pravdépodobnost
stiznosti ze strany bydlici (dominantni) spole¢nosti (Snow, Anderson 1993: 104). Vsechna
vyse popisovana mista byla pfed revitalizaci prostory nechténymi. Areal byvalého vystavisté
fadu let chatral a pro dominantni spole¢nost nemél zadnou hodnotu. V této dobé byl
nicméné atocistém rady aktérl, ktefi zde nalezli jak rlizné formy pfistfesi, tak mista pro
traveni dne. TotéZ plati i pro plochu zastavénou Hornbachem. Travnatd plocha na misté
dnesni Mlynské strouhy byla dfive vyuzivana ke koncertlm a jinym kulturnim akcim
Zadajicim si neformalni charakter prostredi, zatimco prostor pod Praiskym mostem byl opét
vyuzivan jako noclezisté.*?

VSechna tato mista rozsifila rozsahlé plochy prostorl pozitku vnitfniho mésta, do
jejich pritomnost sniZzuje symbolickou hodnotu téchto mist, tzn., ¢ini tato mista vizualné i
moralné necista (srov. Vackova, Galc¢anova, Hofirek 2011a: 650). Jejich pobyt v prostorech
poZitku je tak nezadouci. Ze strany lokalnich autorit jsou proto uplathovany urcité strategie.
Podle Wrighta jsou tyto autoritativni strategie pouzivany za ucelem ,ustanoveni mista jako

,patficného’ mista, v rdmci kterého se budou uskutecriovat srozumitelné a kontrolovatelné

*! Tato prace nicméné ony prostory vyznamové rozdifuje a fadi sem i &isté obytné zény, jako jsou sidlisté,
¢inZaky a vlbec vsechny obytné zdny, které se nepoji s néjakou vieobecné uznavanou symbolickou hodnotou a
neuspokojuji tak urcity pozitek.

427 mych informator( tam trdvili zimu 2009 Pavel, Petra a Josef.
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véci” (Wight 1997: 181). Jinymi slovy, jde o snahu kontrolovat definici patfi¢nosti daného
mista. Ve svém vyzkumu poté rozlisil ¢tyti zakladni strategie: (1) exkluzi, (2) represi, (3)
nahrazeni a (4) asimilaci (Wright 1997: 179-224; Wright, Vermund 1999).% Strategie exkluze
podle ného predstavuje takové jednani, které vylucuje dané aktéry z fyzickych prostor( (ale
také z diskurzG ¢i narativity). Represi chdpe jako urcité tendence trestat, obtéZovat (i
sankcionovat dané aktéry. Nahrazenim pojmenovava snahu vyzdvihovat urcité, pro autority
vhodnégjsi, priciny a upozadovat zaroven jiné. Zvlastnim subtypem nahrazeni je tendence
kriminalizovat ,bezdomovce” ¢i chudobu obecné (srov. Wacquant 2009). Posledni strategii je
asimilace. Ta popisuje jednani, které neutralizuje jakékoliv snahy o redefinici stavajici
situace.

Kvali tomu, Ze aktéfi z rad tridy nejchudsich travi vétsinu casu ,na ulici“, jsou ,Casto
vice viditelni a vice rusSivi nez ostatni formy chudoby” (Phelan et al. 1997: 325). Jejich
negativni socialni identita je tak umocriovana jejich viditelnou praxi v prostoru. V ocich
dominantnich obyvatel se takovy prostor mnohdy sam stava marginalizovanym a zpétné tak
ovliviiuje a umocnuje jejich marginalizaci (srov. Spradley 1970). V tomto skryté sehrava svou
ulohu pravé zminéna urbanni revitalizace. Tim, Ze vytlacuje aktéry z urcitych, pro dominantni
spolecnost skrytych mist, prispiva k tomu, Ze se tito aktéri pro dominantni obyvatele mésta
stavaji vice viditelnymi. V pripadé tak malé lokality, jako je vnitfni mésto Plzné, je jakakoliv
sebemendsi revitalizace tohoto prostredi velmi znatelnd. ZvySena viditelnost pak zintenziviiuje
jak negativni reprezentace, tak i konkrétni politické kroky smérované vici témto aktérim, a

tedy i ony autoritativni strategie.

4.4 Postaveni tridy nejchudsich v socidlnim prostoru CR

Bylo jiz fec¢eno, ze zkoumané aktéry chapu jako svého druhu tfidu zaujimajici svou pozici
v ramci SirSiho socialniho prostoru. Socialni prostor — tak, jak ho definuje Pierre Bourdieu —
predstavuje pravé soubor socidlnich pozic, které jsou homologicky spjaté s uréitymi praxemi
a statky. Diference, odchylky a vzdalenosti mezi jednotlivymi pozicemi ¢i tfidami jsou dany:

(1) celkovym objemem vlastnéného kapitalu, (2) strukturou kapitdlu (Bourdieu 1998: 12-

* pro jiné pojeti téchto strategii viz text Snowa a Mulcahyho (2001). Strategiemi v jiném pojeti i kontextu se
zabyva také text Vackové, Galcanové, Hofirka (2011).
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14).** Zaroven s tim také plati, ze ,(s)ocidlni prostor je prostorem rela¢nim: zaujimat vysokou
pozici v systému distribuce kapitalu je mozné pouze tehdy, kdyz nékdo jiny zaujima pozici
nizkou” (RGZicka, Vasat 2011: 131). Zkoumani aktéfi, resp. aktéfi ztfidy nejchudsich,
zaujimaji pravé tuto nizkou pozici. Jak Ize ale tuto pozici charakterizovat? Jaky je objem a
struktura jejich kapitalu?

Domnivam se, Ze toto postaveni, tedy objem a struktura jejich kapitalu, je nejlépe
vyjadritelné pojmy ,,chudoba a marginalizace”. Lapidarné receno: zkoumani aktéri postradaji
vétsinu dominantné rozeznavanych kapitalQ, pricemz ty, které bychom jim mohli pfiznat, se
vyrazné lisi od své dominantni podoby nebo nehraji v rdmci dominantnich tfid tutéz roli. Pro
ilustraci této situace se zde zaméfim na charakteristiku ctyf zdkladnich kapitdld -
ekonomického, socidlniho, politického a kulturniho. NizS$i hodnota ¢i zvlastni podoba
aktérskych kapital( se dle mého nazoru odrdzi ve ¢tyfech korespondujicich (pro)jevech. Jsou
jimi: (1) chudoba a Spatné materidlni podminky, (2) maly a nepravidelny kontakt
s dominantnimi institucemi, (3) sociadlni kontrola a represe, (4) negativni reprezentace

(tabulka 2.).

Tabulka 4. Charakteristika aktérského kapitalu

Kapital Hodnota Charakteristika

Ekonomicky - chudoba a Spatné materiadlni podminky
Kulturni - negativni reprezentace

Politicky - socialni kontrola a represe

Socialni -+ maly a nepravidelny kontakt s dominantnimi institucemi

Zdroj: vlastni vyzkum.

Pozn.: Hodnoty jednotlivych kapitalQ, jak patrno, zde nejsou méreny exaktné. Vyssi hodnoty
kapitdld (+) stejné jako nizsi ¢i dokonce absence kapitdld (-) jsou hodnotami spise
metaforickymi. Znaménka -/+ v pfipadé kapitdlu socidlniho odkazuji k absenci kontaktd
s dominantnimi institucemi na jedné strané, ale k funkénim vztahUm uvnitf tfidy samotné na
strané druhé (viz ddle).

Podle Bourdieuho jsou v soucasnych diferencovanych spole¢nostech nejdllezitéjsimi
formami kapitdlu kapital ekonomicky a kulturni (Bourdieu 1998: 13). Zminénd absence

ekonomického kapitdlu se projevuje v jejich chudobé a Spatnych materialnich podminkach.

Pavel a Petra, ktefi spolu tvofi socioekonomicky a partnersky par od podzimu 2009, méli

. Kapitalem muZe byt cokoliv, co mad mit v rdmci socidlniho prostoru diferencujici efekt a maze tak docilit
praktického uznani. DlleZité je nicméné poznamenat, Ze je konceptem ,beztvarym®, ktery ,nabyva konkrétnich
podob vidy aZ v zavislosti na konkrétnim socidlnim a historickém kontextu” (RGzi¢ka, Vasat 2011: 130). Obvykle
se zdUraznuji kapitdly ekonomicky, kulturni, socidlni a symbolicky. Nejedna se nicméné o typologii, proto
kapitald mdze byt —s ohledem na sociohistoricky kontext — cela rada.
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vmnou sledovaném mésici naptiklad pfijem 16 750 K¢ (vétSinu mésice jim pomadhala
generovat tuto c¢astku jesSté tfeti osoba — Josef). Kdybychom tuto ¢astku rozpoditali na tfi
osoby, vyjde nam pfiblizné 5 500 K¢ na osobu. Vzhledem k tomu, Ze dani aktéfi v této dobé
Zili v opusténém nadraznim domku a neplatili tak ndjem, ¢astka by na jejich Zivobyti méla
stacit. BohuZel tomu tak neni. Pohybovali bychom se ve sféfe priméru a idealnich ptipadd.
Pfi podrobnéjsi analyze zjistime, Ze modus denniho ptijmu ¢inni 400 K¢, resp. cca 130 K¢ na
osobu, pfi¢emz minimélni denni pfijmem je 150 K&, resp. 50 K& na osobu.* To, co je nicméné
v této souvislosti nutné zdUraznit, je virtudlni povaha téchto penéz (viz kapitola 8). Zkoumani
aktéri sice védi, Ze vidy vydélaji néjaké penize, ale v jejich pripadé se témér vidy jedna o
penize virtudlni, které teprve budou mit. V okamzik, kdy pak tyto penize vydélaji, tedy maiji,
vlivem jejich Zivotnich podminek (tj. napt. dluhy, reciproéni vztahy atd.) bezprostiedné opét
cirkuluji. Vysledkem je proto permanentni chudoba.

Absence kulturniho kapitalu lze nejlépe spatfit v negativnich reprezentacich, které se
s bezdomoveci ¢i obecné lidmi takfikaje ,z ulice” (tj. Zebrdky, narkomany atd.) poji. Mnohdy
totiZ ani nejde o néjaké konkrétni aktivity, které by byly v rozporu se zakonem nebo s jinymi
nepsanymi pravidly (samoziejmé Ze vétsinu z téchto pravidel porusuji), jako o reprezentace a
stereotypy, které jsou v rdmci socialni imaginace stémito lidmi automaticky asociovany.
Tuto skutec¢nost analyzuji mnohé zahranic¢ni prace (Phelan et al. 1997; Speak, Tipple 2006).
V prostfedi Ceské republiky analyzoval postoje ob&ant krdznym skupindm lidi Rabusic
(2000). Podle Rabusice jsou dlouhodobé nejvice vylucovanymi skupinami osob alkoholici,
narkomani a kriminalnici. Atributy alkoholismus, narkomanie, kriminalita, ale i napftiklad
dusevni nemoci ovsem jsou — at jiZz pravem ¢i nikoliv — v souc¢asné dobé ptisuzovany praveé
tfidé nejchudsich. Znamena to, Ze nejenze, jak prokazal Rabusic, tyto jedince nechtéji mit
bézni obCané za sousedy, ale omezovan je také jejich pohyb v prostoru a case.

S negativnimi reprezentacemi poté souvisi vzrUstajici cilend socidlni kontrola a
represe (srov. Wright 1997, 1999; Wagner 1993 atd.), kterd je sama projevem absence
kapitalu politického. Oficidlni pracovni naplni dfive zminéné policejni jednotky ,Stanice

Uzemné strazni sluzby” (SUSS) ma byt:

»,mimo jiné i kontroly neopravnénych zdborl vefejného prostranstvi, dlouhodobé
odstavenych vozidel, autovrakd, znecistovani vefejného prostranstvi, véetné

* Jen pro Uplnost, median dosahoval hodnoty 675 K¢, prdmér 545 K¢ a maximalni hodnota 1500 K¢.
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neopravnéného zakladdni cernych skladek, ruseni nocniho klidu a dodrzovani
obecné zavaznych vyhlasek Statutarniho mésta Plzné.“*®

Ackoliv nemusi tato strucna charakteristika na prvni pohled nijak implikovat represi
vUci tfidé nejchudsich, opak je pravdou. Jak mi zcela oteviené potvrdil straznik této ,sluzby”,
se kterym jsem ved| formalni rozhovor, tato jednotka je zamérena na ,znepfijemnovani
Zivota“ skupin bezdomovcl, narkomantd a Zebrdk( pohybujicich se v ramci vnitiniho mésta
(straznik, SUSS, 17. 1. 2012, Plzer). Lasice tuto situaci komentovala nasledovné: ,u?
nemuUzeme byt nikde, a kdyZ nas poslali k fece, pod Most Milénia, tak jsme tam $li, Ze nas
tam poslali, Ze tam mlzZeme bejt a pak pfisli méstaci a to nas vyhodili, Ze tam nesmime bejt,”
(Lasice, 26. 5. 2011, Plzen). Represe ovsem neni jediny zplsob, jak se vyporadat s témito
skupinami. Pfi jiném rozhovoru jsem se dozvédél, Ze straznici rozdavaji — pravdépodobné i
s dobrymi Uumysly — letdak nazvany ,Pomoc lidem bez pfistfesi“. Letdk ma bezdomovce
nenasilnou cestou nasmeérovat na Domov sv. FrantiSka v Plzni, tzn. opét mimo ulice Plzné.
Aktéfi z tfidy nejchudsich tak maji v zdsadé dvé moznosti ,k volbé“: (1) kazdodenni represi ze
strany policie, (2) sociadlni kontrolu ze strany poskytovatel(l socidlnich sluZeb. Vysledkem
toho je, Ze jsou vsichni tito aktéfi nuceni omezit se na tytéz margindlni prostory, coz ma za
nasledek samozrejmeé i jejich blizkost socialni.

Tato socidlni blizkost se samozfejmé projevuje i v aktérskych socidlnich sitich a
socialnim kapitdlu. Hlavni charakteristikou jejich socidlniho kapitdlu je pak nedostatecny (tzn.
maly a nepravidelny) kontakt s dominantnimi institucemi (napf. pracovni struktury, socidlni
sluzby, urady apod.). Jak uvadi napfiklad Tousek et al. (2009: 42), z kategorie ,,ulice”, tzn. lidi,
ktefi byli pfi autory provadéném monitoringu kontaktovani na ulici, pouze 46 jedincl ze 119
(44,2 %) odpovédélo, Ze vyuzivd néjaké socidlni sluzby. Z mych klicovych informator( pak
napriklad pét nenavstévuje socidlni sluzby vlibec (Vlada M, Vlada V., Jara M., Jara V., Josef),
Ctyfi nepravidelné, tzn. v zavislosti na obdobi (Marek, Pavel, Petra, lirka), a pouze tfi
pravidelné (Markéta, Pavel, Standa), pricemzZ dva navic pouze z didvodu nakupu NP (Petr a
Standa). Instituce socidlnich sluzeb nicméné v tomto ohledu nepredstavuje Zadnou vyjimku,
toté? plati i pro Gfady a o pracovnim trhu ani nemluvé. Cim vice kontaktd s aktéry stejného
postaveni a ¢im Castéjsi, tim jsou pro né poté urcité strategie a praxe samoziejméjsi a jiné

zaroven cizi.

a6 Dostupné  z: http://www.mpplzen.cz/o-mestske-policii-plzen/sluzebny/dopravni-skupina/dopravni-

skupina.aspx., cit. dne 6. 11. 2012.
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4.5 Shrnuti:

Kapitola se zabyvala vymezenim procesli postsocialismu a neoliberalismu a jejich rolemi ve
sférach socialnich sluzeb a urbanni revitalizace a dalSich prostorovych aspektd urbanniho
prostfedi. Zvlastni pozornost vénovala kapitola charakteristice zkoumanych aktérQ
v socidlnim prostoru Ceské republiky. V této souvislosti akcentuje absenci zakladnich forem
kapitall (tj. ekonomicky, kulturni, politicky, socialni). Jejich absence zplisobuje, Ze se urciti
aktéri ocitaji v podobné, ne-li stejné pozici vramci socidlniho prostoru. Jsou chudi a trpi
materialni deprivaci. Vefejnost jim pfisuzuje ty nejvice stigmatizujici atributy, na zakladé
¢ehoz jsou vystavovani represi a socialni kontrole. Jejich margindlni postaveni spole¢enské je
umocnéno marginalnim postavenim prostorovym, resp. fyzickym. VSechny tyto skutecnosti

se samoziejmé odrazi v jejich praktikované moralce a ¢asoprostorovosti (viz kapitoly 6, 7, 8).
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5 ,,NIC JAKO BEZDOMOVECTVi NEEXISTUJE”: PRIPAD SOCIALNiCH
SLUZEB

Jedno z nejkontroverznéjsich tvrzeni, které za svého Zivota pronesl psychoanalytik Jacques
Lacan, znélo: ,nic jako sexudlni vztah neexistuje” (Homer 2005: 106). Lacan timto vyrokem
upozorinoval na nemoznost naplnéni harmonického vztahu mezi muzem a Zenou, ve smyslu
urCité komplementarni jednoty. Podle Lacana tvofi maskulinita a feminita dvé struktury,
které jsou ve své podstaté vzajemné nekomplementarni. Tato kapitola vychdzi analogicky
z této teze. Podle ni neni bezdomovectvi redlna kondice, ktera by postihovala urcité jedince
v nouzi, ale mnohem vice fetézec vyznamd, reprezentaci a predstav, které se v té i oné
dobé ,vtéluji“ do urditych jedinca.

Problematika tzv. bezdomovectvi predstavuje bezesporu palivy problém dneska.
Jako takovy je dlsledkem mnoha kauzalnich vztahl a neni divu, Ze i jeho strategické reseni
neni a ani nem0ze byt jednoduché. Jednim ze zpUsob(, jakym se v sou¢asnych modernich a
urbannich spole¢nostech mirni dopady bezdomovectvi, jsou sociadlni sluzby poskytované
neziskovymi organizacemi. V souladu s vySe zminénou tezi ale predstavuji socidlni sluzby
specifické prostredi, v ramci kterého je ,bezdomovectvi“ pravé pridélovan vyznam. Podle
Marvastiho: ,,(s)ocialni signifikace bezdomovectvi je konstruovana skrze akademické a
literdrni texty, stejné tak skrze kaZidodenni praxe neziskovych organizaci“ (Marvasti

2003:170).

5.1 Specializace a medikalizace v organizacni praxi poskytovateli socidlnich
sluzeb

Jak zminuji mnohé prace (srov. Snow, Anderson 1993; Marvasti 2003; Vasat 2012), vyznam
samotného pojmu ,bezdomovec” se ménil v pribéhu casu a socidlni kategorie, kterou
reprezentuje, zrovna tak. Bezdomovectvi je totiz vidy historicky konstituované (Marcuse
1988: 71), pricemz tato konstituce — stejné jako konstituce socidlniho svéta obecné — je do
urcité miry, tzn. nikoli vyluéné, diskurzivni povahy (Harvey 1996; Fairclough, Jessob, Sayer
2004). Jak poukdzal Marvasti, vramci jeho treti faze dochdazi k multiplicité diskurzivnich
konstrukci (Marvasti 2003: 10). Zcela zasadni roli nicméné sehravaji v této konstrukci riizné

neziskové organizace poskytujici socialni sluzby. Organizace, neboli, jak je oznacuje Talmidge

61



Wright, institu¢ni verejné prostory ,poskytuji prostfedi pro systematické zintenzivnéni
kontroly a discipliny” (Wright 1999: 132).

Tyto organizace vidy vychazi z urcité sumy védéni, pficemz reprodukuji urcitou
(diskurzivni) perspektivu, ktera se kdané sumé védéni vaze. Snow a Anderson (1993)
zkoumajici bezdomovce v americkém Austinu napfiklad popsali pét organizacnich perspektiv
(,responses”), které v¢i bezdomovcim organizace zaujimaly.” Byly jimi perspektivy:
ubytovaci (accomodative), regeneracni (,restorative”), exploatativni (,exploitative”) a
exkluzionisticka (,,exclusionist”/“expulsionist”). V soucasné dobé&, domnivam se, by nalezeni
jedné a zaroven specifické dominantni strategie pro kazdou studovanou organizaci bylo
velmi komplikované ¢i dokonce nemozné. Soucasné organizace jsou totiz typické
zastoupenim rlznych strategii, navic riGznou mirou

| presto se domnivam, Ze mGzeme identifikovat jednu dominantni strategii, ktera je
vlastni vSem organizacim poskytujici socidlni sluzby. Touto strategii je medicinsko-
terapeuticka perspektiva. Zakladnim nastrojem zmény medicinsko-terapeutické strategie je
|éCba/terapie. Zjednodusené feceno: organizace akcentuji individualni povahu probléma
svych klientQ, pficemz zasadnim elementem pfi jejich Ié¢bé/terapii ma byt jejich motivace,
aktivita, pfijmuti svych chyb atp. K naplnéni cild medicinsko-terapeutické perspektivy slouzi
obecné cela rfada nastroji jak nematerialnich (napf. rozhovory), tak i materialnich (napft.
potravinovy servis). Vzhledem k tomu, Ze neoliberdlni program a medicinsko-terapeuticka
strategie sdili ¢astecné stejné predpoklady (napf. individualismus ¢i prisuzovani viny
klientim), jsem toho nazoru, Ze tyto dva principy funguji v prostfedi socidlnich sluzeb
¢astecné v korespondenci.

Socialni sluzby tak predstavuji nejen nastroje a zplsoby, které se snaZi tento palcivy
problém dneska resit, ale také prostredi, v rdmci kterého je — ve smyslu pridélovani vyznamu
— tento problém také spoluvytvaren. Peter Marcuse (1988: 88) v této perspektivé pouzil
koncept specializmu. Koncept oznacuje jev, kdy jeden obecny problém je , parcelovan” do
sumy dil¢ich subproblém(, pficemz jednotlivé subproblémy jsou definovany

charakteristikami jejich nositel(l. Nasledné jsou tyto problémy odtrZzeny od svych pficin a jsou

*” Domnivam se, ¥e autofi byli vtomto zcela jisté inspirovani anglickym sociologem a kriminologem Peterem
Archardem (1979). Archard se ve své knize totiz zabyval socialni kontrolou alkoholik(i v anglickych verzich skid
rowe (tzn. specifickych chudinskych c¢tvrti) a identifikoval v nich organizacemi vyuZivané Cctyfi zplsoby
reintegrace téchto jedincd do spolecnosti: spaseni (,salvation”), potrestani (,punishment”), lécbu
(,treatment”) a rehabilitaci (,,rehabilitation).
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deklarovdny coby charakteristicka vlastnost urcité skupiny a zaroven coby zdroj jejich
situace. Dle principu specializmu je v postsocialistické CR pristupovano k ,problému”
bezdomovectvi. Dobrym pfikladem je vdruhé kapitole zminéna evropska definice a
typologie bezdomovectvi. Za stejnou specializaci jednoho problému lze, jak uvidime déle, do
urcité miry povazovat i klasifikaci vychazejici ze Zakona o socialnich sluzbach 2006/Sb., podle
které je heterogenni segment populace délen na bezdomovce (tj. ,0soby bez pfistresi“ i
,0soby v nepfiznivé socidlni situaci spojené se ztratou bydleni“) a narkomany (tj. ,osoby
ohrozené zavislosti na navykovych latkach“).

Jednim zdlvodl, pro¢ ktéto specializaci dochdazi, je pravé vsoucasnych
spole¢nostech rozsifena tendence medikalizovat socidlni problémy (Matheiu 1993; Lyon-
Callo 2000). Medikalizace predstavuje proces, vramci kterého dochazi krozsifovani
»jurisdikce biomedicinského |é¢eni skrze neustdlou extenzi patologické terminologie ve
snaze pojmenovat nové podminky a chovani.” (Baer, Singer, Susser 2003: 14) Medikalizace
zintenziviuje socidlni kontrolu a ,transformuje problém na urovni socidlni struktury —
stresujici pracovni poZadavky, nebezpecné pracovni podminky, chudoba - (...) do
individudlnich problémU pod medicinckym dohledem” (Waitzkin 1983: 41 in Baer, Singer,
Susser 2003: 14) V pripadé bezdomovcl je poté findlnim aspektem medikalizace legalni a

moralni separace od jinych forem chudoby (srov. Wright 1997)

5.2 Zakladni profil organizaci: sluzby, klienti a jejich identifikace
Organizaci CPPT tvofi celkem pét dil¢ich programu: k-centrum, terénni program, poradenstvi

ve véznici, nasledna péce a primarni prevence.® Program k-centra organizace je zaméfen na
poskytnuti nizkoprahovych sluzeb k: ,, zajiSténi zakladnich potreb, jako je hygiena, strava a
taky vlastné vyména injekcnich strikacek proti Sifeni nemoci, jak pro spolec¢nost, tak pro né,”
(pracovnik CPPT, 13. 8. 2010, Plzen). Cilovou skupinou jsou ,uzivatelé drog” a ,jejich blizké
osoby“. Kontaktni mistnost, kde klienti mohou vyuzit sprchy, najist se, vyprat si, je pro
klienty obvykle oteviena tfikrat tydné (pondéli, stfeda a patek) od 12 do 15 hodin. V dobé
vyzkumu tuto sluzbu vyuZivalo odhadem kolem 45 (rtznych) klientl tydné. Vedle téchto
materialnich sluzeb, mohou také klienti samozrejmé vyuzit rizné zacilené poradenstvi.

Cile Point jsou podobné jako v pfipadé CPPT. Jejich sluzby pokryvaji tedy rovnéz

*® Terénni program byl v nedavné dobé pozastaven.
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primarni, sekunddrni a tercidrni prevenci. Konkrétné realizuji programy specifické primarni
prevence, patec¢ni klub, terénni program, k-centrum a stfedisko nasledné péce. Cilovou
skupinou jejich k-centra jsou: ,zavisli na drogach, ktery maj néjakej problém, chtéj ho fesit,
popfripadé nechtéj, ale snazime se jim nak jako...” (pracovnik, Point, 27. 8. 2010, Plzen).
Kontaktni mistnost funguje od pondéli do stfedy od 10 do 13 hodin. Vedle toho realizuji
specificky ,damsky klub” v pondéli od 13:30 do 16 hodin, , filmovy klub“ ve ¢tvrtek od 13 do
16 hodin a ,,patec¢ni klub” ve stfedu od 14 do 17 hod a v patek od 13 do 17 hodin. Organizace
poskytuje, stejné jako CPPT, mozZnost vyprani, jidlo apod. Celkovy pocet klientl téchto sluzeb
tvofi odhadem 50. Obé k-centra se také pfimo ¢i nepfimo (jak naznacuje posledni Uryvek)
snazi napomoci svym klientim ,nastartovat” v jejich Zivotech zménu smérem k neuzivani
drog.

MCHP poskytuje svym klientim tfi sociadlni sluzby. Jednd se o sluzbu nocleharny,
nizkoprahového denniho centra a azylového domu. Cilovou skupinou téchto sluzeb jsou
,0soby bez pfistfesi”. VSechny jsou urceny jak pro muze, tak pro Zeny, v pfipadé noclehdren
a denniho centra pak jak pro obcany CR, tak i pro ob&any dalsich statd EU. Kapacita denniho
centra Cini 40 osob, nicméné pokud to umoZnuje situace, kapacitu Ize operativné navysit.
V dobé vyzkumu tvofrilo kapacitu nocleharny celkem 46 lGzek (32 pro muzZe a 14 pro Zeny) a
dvé pristylky. V zimnich mésicich ale zafizeni pojima osob redlné mnohem vice.

Organizace Ulice poskytuje terciarni prevenci lidem, ktefi jsou zavisli na nelegdlnich
navykovych latkach, a lidem, kteti se Zivi prostituci. Organizace poskytuje vyménu pouzitych
jehel, rizné formy poradenstvi, asistenci apod. V dobé vyzkumu pracovnici predpokladali, Ze
budou mit mezi 400 a 450 klienty za rok, pricemz 200 az 250 z nich tvofi dlouhodobi klienti.

Organizace CvT pak poskytuje socidlné-integracni a vzdélavaci programy za Géelem
rozvoje nediskriminujici obCanské spolecnosti. Klientem téchto socialné-integracnich sluzeb,
a tedy i terénniho programu, je pak ,c¢lovék, kterej je jakoby socidlné vylouéenej, nebo
néjakym zpdsobem vylouc¢enej ze spole¢nosti“ (pracovnik, CvT, 27. 1. 2012, Plzen).
Pracovnici poskytuji socidlné pravni poradenstvi, asistenci na Uradech, nacvik dovednosti
apod.

Klienti vyuZivajici nabizenych sluzeb samozifejmé netvofi organiza¢né diskrétni a
homogenni skupiny, ackoliv takové skupiny byvaji obvykle formulovany v prdvnich a
metodickych predpisech. V ramci organizacni kazdodennosti tak lze identifikovat urcité

kategorie, které jsou vidy svym vlastnim zpUsobem specifické. O jaké kategorie se jedna?
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Jaké vlastnosti a vyznamy pracovnici pfisuzuji jednotlivym kategoriim svych klient(?
Pomineme-li rodinné pfislusniky vyuZzivajici sluzeb poradenstvi, Ize klientelu k-centra
CPPT rozdélit na vyuzivajici sluzbu ,,vymény“ a vyuZzivajici sluzeb ,kontaktni mistnosti“. Pro
tyto kategorie klient(i zaroven plati, Ze ti, co chodi ménit pouZité jehly, nevyuzivaji kontaktni
mistnost, zatimco ti, co vyuZivaji kontaktni mistnost, ¢asto také vyuZivaji vyménného

programu. Typicky klient kontaktni mistnosti dle pracovnik(l vypada nasledovné:

ytakZe jsou to kluci v podstaté teda, i kdyZ jim je mezi dvaceti a tficeti, ale
takovy jako vyrostkové, s chovdnim a pfistupem k Zivotu. Pfesné ksiltovka,
mikina prosté, celkem fousy, jakoby ne néjak extra holeny, Ze by vypadali.
Spinavy ruce, plet $pinavd, bud jsou hodné& opdleny, nebo takovy jakoby
zapraseny, odvazany jo do hovoru, jako Ze dost €asto euforicky, hluény, jakoby
pratelsky v podstaté, ale takovy jako Ze odvazany. A vzhledem k tomu, Zze my
na , kontaktce” mame omezeni pro né v tom, jak aZ moc se miZou projevovat
nebo jako mame tam pravidla, za jakych tam mudzou bejt, o ¢em mizou
mluvit, takZze je nenechame totalné se projevit a kdyz obdcas, tak prosté je to
troSku potlaceny. Ale kdyzZ je ¢lovék trochu nechd, tak se rozbavi o kriminalni
¢innosti, o tom, jak se kdo kde ozral a prosté strasna sranda z toho, jezdi na
techno.” (pracovnik, CPPT, 13. 8. 2010, Plzen)

K-centrum Pointu, na rozdil od CPPT, neméni pouZité jehly (resp. maji pouze vyménny
automat). Proto, i vlivem této skutecnosti, pracovnici kategorizuji své klienty na ,drogové” a
»alkoholiky”. Obé ,skupiny” se lisi, jak naznacuje samotné oznaceni, zejména uZivanou

substanci. Typicky klient je popisovan nasledovné:

ytak tfeba, ja nevim, dejme tomu kolem téch 30 let, heroin, pervitin, alkohol
do toho jesté, Zije na ulici, nékde na squotu prosté bydli, s rodinou jako
absolutné zadny kontakty nema, jo, Zivi se vlastné tim, Ze bud nékde somruje
nékde u néjakyho obchoddku, aby mél na vino, aby mohl fungovat, protoze
drogy shanéj malokdy, ty maj malokdy, ted' je ta doba jesté tak jako o trochu
to levny a maj z toho rychle opici a potom tfeba, kdyZ se jim naskytne
prilezitost, tak si néco daj, jo, a to je klasickej nas klient! Prosté Cisté drogovej
Clovék, kterej bere Cisté jenom pervitin, nebude navstévovat nase centrum,
protoze by to bylo pod jeho Uroven, jo, protoZe on penize prosté ma, on si je
vydélava tieba tim, Ze krade nebo jede v néem jinym, tfeba dealefi a pro néj
by to bylo prosté pod uroven. Lidi, co sem chodéj, tak to jsou Spinavi, prosté
pachnou.” (pracovnik, Point, 27. 8. 2010, Plzen)

V prfipadé Ulice se daji klienti rozdélit do tfi kategorii. Jsou jimi: ,prostitutky”,
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»Romové” a uzivatelé tzv. ,z byt(“. Organizace se totiz pfi své praci zabyva nejen, feknéme,
yklasickymi“ ¢i ,,béznymi“ uzivateli ,z bytd”, ale i dvéma specifickymi kategoriemi klientd.
Jedna se tedy o uZivatele z fad romského etnika na jedné strané a uzivatelky — prostitutky na
strané druhé. Obé tyto skupiny jsou specifické jak svymi (rGznymi) praxemi, socidlni
organizaci apod., tak i (stejnou) substanci, kterou je v obou pfipadech heroin. Typického, a

tedy i vtomto pfipadé nejcastéjsiho klienta, pracovnici popisuji jako:

,chlap, je mu 27, je to ,Romak”, bere heroin (...). KdyZ se mu, kdyzZ chce bejt
Cistej, tak bere peti a mysli si, Ze je Cistej. Pravdépodobné uz byl v Anglii {...).
Ten klient... bydli... ¢asto bydli jesté s rodicema, urcité uz ma nékolik déti,
ktery jsou rlizné postrkany, Ze néktery jsou prosté na socialce, néktery v
néjakym ustavu, néktery ma ... vétSinou je s partnerkou ... i kdyZ vétSinou ne,
ale jako takovej ten stredni Uplné asi jo, Zije s partnerkou, je vztah je jako
dlouhodobej a ta partnerka samoziejmé bere, Slape, on ji pase, oba kradou,
takhle jako néjakym zplsobem si vydélavaj.” (pracovnik, Ulice, 21.8. 2010,
Plzen)

V pfipadé organizace jako jediné explicitné zacilené na tzv. bezdomovce se lze setkat
se dvéma skupinami klient(: ,,polo-bezdomovci“ a ,,bezdomovci“. Rozdil mezi témito klienty
je zejména v tom, Ze prvni skupina je tzv. bez domova kratkodobé, zatimco druha skupina je
,bez domova“ dlouhodobé. Jak naznacuje nésledujici odstavec, prevladaji obecné pravé tzv.

polo-bezdomovci, jenz se nachdzi v nasledujici Zivotni situaci:

ytak ja bych spi$ popsal takovou typickou situaci, v jakym stavu sem valna
vétsina téch nasich klientl prichazi velmi ¢asto. Obvykleji je to tedy muz nez
Zena. Téch Zen je tak 15, 20% z celkovy ty bezdomovecky populace a ¢asto
teda je to Clovék, kterej nema doklady, aktualné. Nékde ztratil obéanku nebo
néco podobnyho. Nemd casto Zadnej pravidelnej legalni pfijem, ma néjaky
zdravotni potize a trpi bud dusSevni chorobou, alespon na urovni néjaké
poruchy osobnosti. Ma vétsi ¢i mensi fyzicky potize. No a vétsSinou teda uz je
jakoby v ty situaci toho bezdomovce nebo ja reknu naptl bezdomovce, fadové
spise roky, nez mésice nebo tydny.” (pracovnik, MCHP, 25. 10. 2010, Plzen)

Na rozdil od pFedchozich organizaci byl pracovnik organizace CvT indiferentni
k jakymkoli kategorizacim. DUvodem toho je predevSim Siroce pojaté spektrum

poskytovanych sluzeb, které je v podstaté schopné pojmout kohokoliv. Klienty sluzeb jsou
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tak osoby, jejichz spoleénym atributem je pouze motivace fesit svou situaci — obvykle dluhy,
nezaméstnanost atp.

Jak ale pracovnici poznaji, Ze dany klient je legitimnim Zadatelem o sluzbu? Jinymi
slovy: jak pracovnici poznaji, Ze klienti spadaji do vymezené cilové skupiny? Na jiz uvedenych
vlastnostech a vyznamech pfisouzenych typickym klientim si Ize povSimnout, Ze pracovnici
v takovych situacich vyuzivaji riznorodych praktickych kritérii. V pripadé vsech pracovnikd a
vSech organizaci nicméné hraji zasadni roli zejména dva provazané aspekty. Obvykle byly
popisovany coby ,znamost” (klientl, komunity, situace atp.) ¢i ,,zkusenost” na jedné strané a

,Zajem o sluzbu” na strané druhé:

»identifikace klienta, jo? My se pozname nebo prosté jako podle prvniho
pohledu my pozndme lidi, ktery prosté berou a jsou v néjakym stavu, ale jsou
zfejmé. To neni nijak prikazny, to je cit, ale vétSinou nemam tu potiz v ty
komunité v tom, Ze on nas zna a kdyZ prichdzi novej klient, tak prichazi v rdmci
komunity, jo, protoZze my uz se dost dlouho pohybujeme na stejnejch mistech,
ve stejnejch Casech a to je takovej jakoby nas zaklad prace.” (pracovnik, Ulice,
21.8. 2010,Plzen)

Pracovnici v tomto ohledu zdlraziuji jejich obeznamenost se situaci, v rdmci které se jejich
klienti nachazi, a zaroven i sjednotlivymi klienty samotnymi. Tato zndmost situace je
popisovana jako zakladni predpoklad jejich prace. Dalsim zdkladnim predpokladem je
samoziejmé zdjem ze strany klientl o poskytované sluzby. Ten je svého druhu conditio sine
quo non jak jejich znamosti ze strany pracovnik(, tak i jejich konkrétni identifikace.

Pti reflexi procesu identifikace klienta, resp. jedincl spadajicich do cilové skupiny té a
té organizace, pracovnici jmenovali nékolik zakladnich kritérii, které jim k identifikaci slouzi.
Z vyse uvedenych popish typickych klientd si Ize povSimnout, Ze témér ve viech pripadech je
hlavnim kritériem identifikace zjev daného jedince. Nejcastéji jde konkrétné o specifické
obleceni, plet ¢i télo a jeho rGzné casti (napf. ruce). V pripadé dvou k-center je dalSim
dalezitym kritériem specificky zapach. Jeho prostfednictvim Ize nejenom rozpoznat klienta
organizace od ne-klienta, ale také , bezdomovce” od ,,narkomant”. ,,Bezdomovci“ jsou typicti
zapachem modi, zatimco ,,narkomani” ,,chemkou” (tzn. chemikaliemi spojenymi s nitroZilnim
uzivanim drog): ,tak tam je vic cejtit ta chemka nebo tak a ten bezdomovec vic smrdi tou
moci a to je fakt” (pracovnice, Point 14, 27. 8. 2010, Plzen). Zvlastni postaveni v identifikaci

svych klientd zaujima Charita. JelikoZ jsou jeji sluzby urcené pro osoby bez pristresi resp.
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»,bezdomovce”, pracovnici rozeznaji své klienty tak, Ze jim jednoduse poskytnou své sluzby,
protoze: ,my to nezjistime nijak jinak, nez ze to ten dotycnej o sobé tvrdi, jo,” (pracovnik,
MCHP, 25. 10. 2010, Plzeni). Jednim pracovnikem k-centra bylo také poznamendno, Ze jejich
klienti (tj. uzivatelé drog) byvaji obvykle mladsi ro¢niky, proto kritériem jejich identifikace

byva rovnéz odhadovany vék.

Tabulka 5. Cilové skupiny, typy klientd a kritéria jejich identifikace

Ulice —

Agentura Clovék v tisni
CPPT, 0.p.s.  Point 14 MCHP senture — pobotka
socialni prace, .
Plzen, o.p.s.
0.s.
osoby zavislé na
. . nelegalnich
W uzivatelé drog - , g , osoby
Cilové . s zavisli na N navykovych o
. a jejich blizké , osoby bez pfistresi o socidlné
skupiny drogach latkach a osoby .
osoby .. . vyloucené
Zivici se
prostituci
Kritéria zjev, zapach  zjev, zdpach zajem o sluzbu zjev zjev, misto
identifikace J&V, zap J&V, zap J ) J&Vs
Lvymeény“, » ,prostitutky”,
Typy klient( antak}c/nl’ ndrogover, »polo- IiF:omové”y z
ypy " b »alkoholiky” bezdomovci“,,bezdomovci ” o
mistnost bytl

Zdroj: vlastni rozhovory s pracovniky.

Dle principu specializmu se jednotlivé sluzby a jejich pracovnici zaméruji bud na
bezdomovce (resp. ,0soby bez pfistiesi“ ¢i , 0soby v nepfiznivé socidlni situaci spojené se
ztratou bydleni”) nebo narkomany (resp. ,0soby ohrozenych zavislosti na navykovych
latkach”), tedy pftijimaji klasifikacni systém medicinsko-terapeutické perspektivy. Na zakladé
uvedeného popisu lze ale identifikovat nejen rozdily mezi jednotlivymi organizacemi a jejich
cilovymi skupinami (resp. jejich klienty), ale i nékteré specifické kategorie klientl, které
naopak organizace sdili. Rlzné zamérené organizace totiz maji mnohdy podobnou, ne-li
stejnou klientelu. Prvni takovou kategorii tvori néktefi klienti z ,kontaktni mistnosti”
organizace CPPT a ,alkoholici“ a ,drogovy” organizace Point. Je velmi pravdépodobné — a
sami pracovnici na to poukazuji — Ze existuje i celd rada jedincl, ktefi navstévuji obé
organizace soubézné. Do této kategorie Ize zahrnout i nékteré ,,socialné vyloucené” jedince z

CvT. Druhou takovou kategorii jsou klienti ,polo-bezdomovci“ a ,bezdomovci“ z MCHP a
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néktefi ,socialné vylouéeni“ klienti z CvT. Posledni takovou kategorii tvofi klienti ,,vymén“
organizace z CPPT a klienti z ,byt(“ Ulice. Existuji-li tyto relativné homogenni kategorie
klienth ¢i dokonce navstévuji-li titézlidé rlizné organizace, kdy se jednd o ,bezdomovce” a
kdy uz o ,narkomany“? Jak tuto skuteénost reflektuji pracovnici v ramci své organizaéni

praxe?

5.3 Predstava , klasického bezdomovce”“ v praxi organizaci

Medicinsko-terapeutickd perspektiva a jeji klasifikacni systém nepredstavuji jedinou
diskurzivni perspektivu, kterd strukturuje organizacni praxi. Vedle této perspektivy lze
identifikovat dalsi dvé, které nazyvam: (1) neoliberdini, (2) praxeologickd.* Jaky je jejich
vztah a kterd z nich je dominantni?

Z empirického materidlu lze usoudit, Ze dominantni predstavou, kterd obecné
strukturuje organizacni praxi, je predstava tzv. ,chronického”, ,skute¢ného” ¢i ,klasického”
bezdomovce. Tato prfedstava je soucasti perspektivy, kterou zde nazyvam neoliberalni. Jak
bylo zminéno, do popredi rlznych diskurz( se dostava jiz od druhé poloviny 90. let, ale
mnohem vice aZz po roce 2000. Predstava byla plvodné znovuoZivena administrativou
prezidenta Bushe v USA, pficemz Cerpa ze staré geografické imaginace hobo-bezdomovce —
muze, potulného, mentdlné nemocného (Del Casino, Jocoy 2008; Willse 2010 atd.).
V kontextu neoliberdlni USA oznacuje neautonomniho, nezodpovédného, neefektivniho a
neproduktivniho muze. Zaroven ale neni vymezeny na zakladé ¢asu straveného na ulici, jak
tomu bylo mezi 70. a 90. lety, ale (opét) na zakladé deficitu schopnosti a rodiny.50

V kontextu postsocialistické Ceské republiky se jednd o postariiho muZe, vétsinou
vousatého, sdlouhymi vlasy. Nosi staré, obnosené a Spinavé Saty. Zdriuje se kolem
vlakovych nadrazi, raznych konzum( ¢i supermarketd ¢i pfipadné rusnych ulic mésta.
Posedava na lavickach nebo jinde v ramci verejnych prostor(. Takovy c¢lovék si za svou situaci

z vétsi ¢asti mlzZe sdm a vétSinou nestoji 0 zménu a nechce tuto situaci fesit. Jenom preziva:

9 Domnivam se, ze tfi diskurzivni perspektivy (neoliberalni, medicinsko-terapeuticka, praxeologicka) a jejich
klasifikace jsou do znaéné miry analogické tripologii Pierra Bourdieu doxa, ortodoxa a heterodoxa (Bourdieu
2005a: 159-170).

Oy pribéhu moderni historie bezdomovectvi byli tradi¢né za bezdomovce povaZzovani pravé jedinci bez rodiny
a blizkych. Jak bylo vice popsano v druhé kapitole, teprve od druhé poloviny 70. let se v USA a zapadni Evropé
institucionalizovala forma bezdomovectvi tzv. ,bez stfechy” (,,rough sleepers”).
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»ak jako ja bych fekla, Ze bezdomovec, mam v hlavé, ano to je alkoholik, kterej
vlastné nic nechce, ani nechce moc zménu a vlastné je mu dobre, je mu dobfre,
kdyZ se vyspi a pak si vlastné sezene, vlastné nechce Zddnou zménu a vlastné
upadd do toho piti vic a vic, to je pak, Ze to mam vhlavé, co to je
bezdomovec.” (pracovnice, CPPT, 16. 8. 2010, Plzen)

Na analogickou predstavu poukazali také Watson a Ausberry, kdyz ve své praci
poznamenali, Ze 42 % dotazovanych Zen z celkového poctu 103, ackoliv pfrechodné pobyvaly
v hostelu nebo byly v kontaktu s agenturou pro bezdomovce, samy sebe nedefinovaly jako
bezdomovkyné. Vysvétluji to na jedné strané individualni podstatou definice bezdomovectvi
a na strané druhé v té dobé aktudlni predstavou bezdomovce, kterou mély respondentky
Vv hlavé“, a to v podobé ,malého starého muzie se sacky na botach” (Watson, Ausberry
1986: 106).

Navzdory této, ale i medicinsko-terapeutické perspektivé, ale pracovnici obvykle
poukazuji na Uuskali rozliSovani obou problémd, tedy bezdomovectvi a narkomanie.
V takovém pripadé mobilizuji perspektivu, kterou zde nazyvam perspektivou praxeologickou.
Perspektiva vychazi zpraktickych znalosti o kazidodenni realité a predpoklada mezi
,bezdomovci” a ,narkomany” provdzanost. Jedna se o klasifikaci, ktera je nejvice inkluzivni,
tzn., zahrnuje nejvice jedincld, a heterodoxicka, tzn., zahrnuje odliSnd a protikladna
presvédceni. Pracovnici se totiz shoduji, Ze (klasicti) bezdomovci jsou témér ve vsSech
pripadech také alkoholici a méli by byt tudiZ pojimani rovnéz coby uzivatelé drog. Podobné
plati také pro uZivatele drog. Jejich znacnou ¢ast lze rovnéz oznacit coby ,bez domova“ i

,bez pristfesi“:

»,N0, my prdvé mame problém s tim, jak jako to rozdélovat, Ze jsou jesté, Ze
jsou to nasi klienti a ne vyloZzené bezdomovci, ktery odkazujem tfeba do
Frantiska. Tak tam je to tézky, protoze, Ze jo, vétSinou kazdej bezdomovec
chlasta a tudiz by jako spadal sem, ale protoZe bysme na to kapacitné
nestacili.“ (pracovnice, Point, 27. 8. 2010, Plzen)

»JO ja bych rekla, Ze jo, oni v podstaté ty drogovy jsou taky bezdomovci, nebo
tahle skupina, co chodi na tu kontaktku, kdyz budeme squot, nebudeme brat
jako domov.” (pracovnice, CPPT, 16. 8. 2010, Plzen)
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| ztohoto dlvodu vnimaji pracovnici velmi casto ,klasické bezdomovce” jako
klienty ,hranicni“, tzn. klienty, u kterych neni Uplné jasné, zdali spadaji do cilové skupiny Ci

nikoliv. , Klasi¢ti“ bezdomovci jsou jimi v p¥ipadé obou k-center®':

“takze jedna véc jsou hrani¢ni klienti, ktery mame jakoby hlavni cilovou
skupinu a pak mame klienty, u kterych se zjisti, Ze nejsou uzivatelé nelegdlnich
drog, ale stejnak s nima pracujem. TakZe to je jedna skupina hranic¢nich klient

(...) alkoholici nebo vyloZzené bezdomovci, bez uzivani drog.” (pracovnik, CPPT,

13. 8. 2010, Plzen)

Jaké jsou ale konkrétni dlsledky oné dominantni predstavy ,klasického
bezdomovce“? Domnivam se, Ze na zakladé této predstavy jsou tzv. ,klasicti bezdomovci,
resp. jedinci, ktefi odpovidaji této predstavé, pracovniky k-center systematicky
znevyhodnovani, coz mulzZe pfispivat k jejich marginalizaci. Jsou totiz bud' vystavovani
specifickému zachazeni, nebo jsou rovnou odmitnuti coby nespadajici do cilové skupiny:
»,sem obcas nékdy zabloudi néjakej déda, tak ho pak zase odkdZzem nékam jinam, na
néjakou charitu, polivku mu udéldame, fekneme, Ze je to vyjimecny, takze takhle”
(pracovnik, Point, 27. 8. 2010, Plzen). Jak a kdy k tomu dochazi?

Dle rozsiteného predpokladu individualismu, ktery je soucasti jak neoliberalniho
projektu, tak i medicinsko-terapeutické perspektivy, jsou jak bezdomovci, tak i narkomani
odpovédni za svou situaci a Casto jsou za ni také moralné obvinovani. Na rozdil od
bezdomovcu jsou ale narkomani hodni ,lécby“, tedy spadaji do kategorie, jez byva
socialnimi védci oznacovdna coby , deserving poor” (tzn. jedinci, ktefi jsou hodni péce).
Nékolikrat bylo jiz naznaceno, Ze dllezitymi kritérii jsou zde: (1) vizualni stranka jedincu
odrazejici se v pfisuzovaném véku, (2) aktivita/pasivita danych jedincl. Prevainé mladsi
uZivatelé drog jsou chapani coby aktivni jak ve smyslu své soucasné situace, tak i volbé
sluzeb, které chtéji vyuzivat. Pro mladé uZivatele drog tak neni problém, kdyZ nechtéji
»pracovat na své zméné”“, protozZe v jejich pripadé je akceptovatelné, chtéji-li vyuzivat
pouze (pasivnich) sluzeb typu polévky, sprchy, odpocinku atd. V obou ptipadech je
pojiman coby aktér. Jak komentuje pracovnik Point, cilovou skupinou jsou pro né jedinci,
ktefi jsou: ,zavisli na drogach, ktery maj néjakej problém, chtéj ho resit, popfipadé

nechtéj, ale snazime se jim ndk jako..” (pracovnik, Point, 27. 8. 2010, Plzen). V ptipadé

>! Jen pro dplnost, v piipadé CvT jsou ,hrani¢nimi“ klienty jedinci, ktefi jsou schopni nabizené sluzby obstarat
sami, v pfipadé MCHP jsou jimi jedinci mimo EU. V pfipadé Ulice se pak vylozené ,hranicni klienti“ nevyskytuji.
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»klasickych bezdomovci“ je situace zcela jina. Ackoliv jsou pojimani coby aktéfi v kontextu
jejich Zivotni situace, v ptipadé volby sluzeb to tak jiz neni. Tuto skutecnost velmi dobfe

ilustruje nasledujici Uryvek:

»Pokud prijde, pokud prosté ten klient pfijde a mné se nezda ten klient, Ze by
to byl vlbec pfipad, kterej vibec chtél néco tesit, kterej by vibec chtél
pracovat s nama, prosté nema zajem, tak ho prosté odesilam na charitu. Jako
nabidnu mu ty sluzby, ale pokud opravdu nechce, pfiSel opravdu jenom na tu
polivku a on to nakonec i sam fekne, Ze ja tfeba kolikrat prosté, kdyz uz to, tak
pfijdu a feknu, pro¢ jste vlastné pfisli k ndm, co vas sem pfivadi?S ¢im
potiebujete pomoc? A on fekne, ja jsem pfiSel na polivku, tak je to jasny.”
(pracovnik, Point, 27. 8. 2010, Plzen)

Rozhovory s pracovniky organizaci odkryly zejména jednu zdsadni souvislost. Stejné
jako byla v minulosti kategorie chudych Uzce provazéna s kategorii dusevné nemocnych
(Marvasti 2003), je soucasna predstava ,uZivatele drog” ¢i ,narkomana“ konstruovdna vzdy
ve vztahu k predstavé , 0soby bez pfistiesi” ¢i ,,bezdomovce” a naopak, nehledé na to, o jaky
typ klasifikace a predstavy se jedna. Tato skutecnost pak vyraznym zpusobem ovliviiuje
organizacni praxi, zejména praxi obou k-center. Predstava ,klasického bezdomovce” pak
konkrétné predstavuje expresy neoliberalniho projektu ve sféfe aktérské, resp. organizacni
praxe, v ramci které je neoliberalismus vtéleny do aktérskych dispozic (Hilgers 2012). Neboli:
predstava ,klasického” bezdomovce strukturuje praxi organizaci tim, Ze funguje — na rozdil
od medicinsko-terapeutické a praxeologické perspektivy — coby klasifikacni schéma na

nevédomeé habitudlni drovni.

5.4 Konstrukce a fixace identit prostrednictvim socidlnich sluzeb: pfipady
Ve své slavné stati Subjekt a moc Michel Foucault pise: ,(d)nes se stdva stale dilezitéjsi

zapas proti formam podrobovani — proti submisivité subjektivity — prestoZe zapasy proti
formam dominance a vykofistovani nezmizely” (Foucault 2003b: 203). To, na co Foucault
timto upozornoval, je skutecnost, Ze identity ¢i subjektivity jsou obecné ptijimany jako néco
pfirozeného, daného a bez své historie.

Podstatnou ulohu pfi tom vsoucasnych spolecnostech sehrdvaji pravé rlzné
organizace (Gubrium, Holstein 2001), pficemZ poskytovatelé socialnich sluzeb jsou pak

témito organizacemi par excellence. V rdmci nich dochdzi nejen ke konstrukci téchto tzv.
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troubled identit (tzn. identit téch jedincu, ktefi se potykajicich s Zivotni situaci, ktera je
v dané spolecnosti — a mnohdy i danym jedincem — chdpana jako ,problém”), ale tyto
identity jsou v ramci organizacni praxe — jejich rutinizaci, mnohdy azZ ritualizované povahy —
fixovany v aktérskych télech. Wright v tomto duchu pise: ,,(j)azyk ndm zprostifedkovava svét,
ale zité télo vramci socio-fyzického prostoru, ve své materidlni realité je to, co socidlné
uchopuje diskurzivni formace” (Wright 1997: 60).

Medicinsko-terapeutickou klasifikaci a stejné tak neoliberalni predstavu ,klasického
bezdomovce” jsou totiz osoby vyuzivajici socialni sluzby nuceni pfijmout za sobé vlastni,
chtéji-li tyto sluzby opravnéné cCerpat, a stdvaji se tak soucasti jejich identit. Standa (a
zdaleka nebyl jedinym) napfiklad pfijimal v dobé vyzkumu oznaceni a identitu medicinsko-
terapeutického ,bezdomovce”, i presto, ze by podle této perspektivy za bezdomovce
s nejvétsi pravdépodobnosti oznacen nebyl (bydli na ubytovné, je Zenaty, ma Cisté obleceni
apod.). Pfijmuti této identity se vaZze na mozZnost generovat prijem prostiednictvim prodeje

Nového Prostoru:
Vyzkumnik: ,,A ty sam trfeba jako, ja vim, Ze ted to fikas tak trosku pro me,
nazval by ses sém bezdomovcem?“

Standa: ,No ja sdm osobné jo, protoze jako mimo ty stfechy nad hlavou, co
nam umoziiuje ubytovna, tak jako nemam vlastné nic.” (8. 8. 2010, Plzen)

Ve své finalni naturalizované podobé ale nejsou tyto identity i subjektivity ani témi,
ktefi se podili na jejich konstrukci/fixaci, ani jejich nositeli samotnymi, vnimany a

rozezndavany jako néco ,nepfirozeného” ¢i ,,umélého”:
Vyzkumnik: ,Hm. Heled a kdyby ses méla néjak nazvat, ja se vidycky ptam,
nazvala by ses tfeba bezdomovcem nebo...”
Petra: ,,Ne. Squaterem.”
Vyzkumnik: ,,Squaterem, jo?“
Petra: ,Bezdomovec je takovy hnusny slovo.”
Vyzkumnik: ,Je no, to je takovy... Squater zni lip.”

Petra: ,Ale ja vim, Ze jsem bezdomovec. No, ale co, prosté ten squater... Hele,
bezdomovec je pro mé spi$ Clovék, kterej fakt jenom chodi farat a prosté
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ustele si kdekoliv.” (21. 10. 2010, Plzen)

V uvedeném uryvku je velmi dobre patrné, jak informatorka kontextualné stfida
jednotlivé diskurzivni perspektivy a jejich klasifikace. Nejdfive Petra vzdoruje medicinsko-
terapeutické perspektivé, kdyz konstruuje svou rezistentni identitu squatera, resp.
squaterky. Dale ale pfiznava, Ze preci jen bezdomovcem je, ¢imZ sebe klasifikuje optikou
medicinsko-terapeutické perspektivy. Hned v zapéti nicméné mobilizuje predstavu
»skutecného bezdomovce” atoto své prohlaseni opét popre. Z uryvku lze vyvodit, Ze
informdatorka ma vtélenou identitu medicinsko-terapeutickou a odmita pouze negativni
reprezentace, které se poji s rozéifenou predstavou , skute¢ného bezdomovce”.>?

Zvlastnim pripadem je Josef, jehoZ zjev je v korespondenci s predstavou ,klasického
bezdomovce”. Ten totiz Zadnou zdostupnych plzeniskych socidlnich sluzeb — vyjma

organizace Cerveny kiiZ, kterd nabizi zadarmo odév — nikdy nenavitévoval. | presto byly vidy

jeho narace plné odkaz(i k dominantni pfedstaveé ,skutecného bezdomovce“:

»Ja vidycky fikam: ,Ja jsem bezdomovec, ode mé nic nedostanete. Co chcete

vic? Ja jsem rad, Ze dejcham a vy tady jesté to.’ To jsem fek i policajtim, kdyz

mi ddavali pokutu, kdyZ jsem Zebral na namésti u kostela. To jsem v tu dobu ale

nevédél, Ze pfimo na kostele je kamera.” (Josef, 8. 8. 2010, Plzeri)

Opravnéné se tak Ize domnivat, Ze predstava , klasického bezdomovce” je rozsifena
v celé, reknéme, dominantni spole¢nosti a sehrdva svou roli ,dnes a denné”. Tito
bezdomovci, ktefi nedokdziou vyhovét dominantnim ekonomickym a socio-kulturnim
pfedstavam spojenymi s trzni kompetici a dirazem na osobni odpovédnost, jsou spolecensky
marginalizovani a stigmatizovani (srov. Goffman 2003). Jsou jim pfipisovany negativni
atributy v podobé alkoholismu, zlodéjstvi ¢i duSevni nemoci, coZ se v praxi projevuje
v lhostejnosti a prehliZzeni ze strany ¢lenli dominantni spolecnosti a represi a kriminalizaci ze
strany statniho/pendlniho aparatu. Bezdomovci sami jsou pak vinéni za svou Zivotni situaci a
moralné je jim odepfen narok na socidlni pomoc. Casto viude tam, kde je uZito slova
»bezdomovec”, je implicitné mobilizovana praveé tato predstava. Odtud vsechny rozpaky nad
demografickymi zménami tzv. populace bezdomovci. Omelkova, shrnujici vysledky prvniho

monitoringu bezdomovc( v CR, napfiklad ve své studii uvadi tzv. , zdvainou skuteénost”, totiz

>2 paradoxni zde je skutecnost, Zze informatorka je dlouholetou klientkou sluzeb urcenych pro ,uzZivatele drog”,
ackoliv uz dlouhou dobu drogy injekéné neuziva. Aby mohla sluzeb vyuzivat, ponechala si alespon identitu
,bezdomovce”, ze které mlize — s ohledem na reflexivni praxeologické momenty pracovnikli — také tézit.
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skutecnost, Ze vice neZ 23% Zen bezdomovkyn jsou mladsi ro¢niky, tzn. Zeny do 25 let. Do
jaké miry to ale je zavaind skutecnost per se? Nezrcadli se ndhodou v této informaci pravé

rozpor se (socidlni) predstavou , bezdomovce“?

5.5 Shrnuti

Cilem této kapitoly bylo: (1) identifikovat vyznamy, které pracovnici vybranych
plzeniskych neziskovych organizaci pridéluji svym klientdim, tzn., jak je vnimaji, identifikuji a
kategorizuji, a (2) popsat roli, jakou v jejich praxi sehrava neoliberdlni predstava
,chronického/skute¢ného/klasického bezdomovce”. Organizace byly vybrany na zakladé dat
zrozhovorl sinformatory a jejich pozorovani. Na zdkladé analyzy ziskaného empirického
materidlu kapitola neodhalila, jak by se na prvni dojem mohlo zdat, jednu sdilenou predstavu
bezdomovce, ale predstavy tfi. Kazda z téchto predstav tvofi soucast specifické diskurzivni
perspektivy. Jde o perspektivy: (1) praxeologickou, (2) medicinsko-terapeutickou, (3)
neoliberalni.

Analyza odhalila, Ze jedinci, ktefi vizudlné odpovidaji predstavé |, klasického
bezdomovce”, ktera je soucasti neoliberalni perspektivy, jsou institucionalné (organizacné)
marginalizovani. Klienti, ktefi, ackoliv maji stejné strategie a jsou ve stejné Zivotni situaci,
neodpovidaji vySe zminéné predstavé, mohou dlouhodobé vyuZivat nabizené sluzby i
v pfipadé, Ze jsou ,pasivni“. Naopak, klientim, ktefi vizualné odpovidaji predstavé
,klasického bezdomovce” a zaroven jsou , neaktivni“, je sluzba odeprena, v lepSim pfipadé je
jim poskytnuto jednordzové jidlo.

S ohledem na tyto, ale i jiné, doposud nezminéné skutecnosti, je proto nutné
systematicky se vénovat vyzkumu a napomahat tak k rozkryvani jinak skrytych souvislosti.
Jeden z moZnych smérl badani vhodné nastinuje apel autort Del Casina a Jocoy. Podle nich
by se mél soucasny vyzkum zaméfit zejména na dvé agendy: (1) implikace nové formy
subjektivity ,chronického bezdomovce” na poli praxe atvorby socidlnich programd,
(2) rezistence bezdomovcl vici této subjektivizaci. Zda bude tento apel v USA, jakoZto i u

nas, v postsocialistickych podminkach Ceské republiky, vysly$en, ukaze a# dalsi dekada.
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6 , TEDKO SME TADY DENNE“: KAZDODENNi PRAXE A
CASOPROSTOR

Ve své nedavné spolecné knize Designs for An Anthropology of the Contemporary (2008) se
Paul Rabinow, George Marcuse, James Faubion a Tobias Rees zamysli nad stavem soucasné
antropologie. Konstatuji, Ze po vydani zndmého sborniku Writing Culture se antropologie —
do té doby spjata s nékolika zakladnimi Skolami — fragmentovala do fady subdisciplin, Skol a
diskurz(l.>® Podle nich je nicméné mozné identifikovat v ramci téchto jednotlivych entit uréita
dominantni témata, kterym se antropologie od té doby prevainé zabyva. Jsou jimi:
reflexivita, problematika identit, public culture a studium védy a techniky. Obecné ale hlavné
narUsta zajem o objektivitu, materialitu a prostorovost.

Socialni véda tak zaZiva od prelomu 70. a 80. let tzv. prostorovy obrat (,,spatial turn®),
a to zejména na poli sociologie (napf. Lefebvre [1974] 2002; Castells 1977; atd.) a geografie
(napt. Harvey 1973; Thrift 1977; Pred 1984 atd.). Jejim programovym principem je snaha
zahrnout prostorovy aspekt do analyzy socidlnich proces(i. Rlzné pristupy se snazi svym
zpUsobem formulovat vztah mezi prostorem a aktéry. Obecné predpokladaji, Ze prostor
ovliviiuje praxi aktér(, stejné tak aktéfi si prizpusobuji sv(j prostor. Na obecné roviné lze
vtomto ohledu mluvit o tzv. socio-prostorové dialektice. SpoleCenské vztahy jsou
produkovany a reprodukovany v prostoru, stejné jako prostor sam tyto vztahy ovliviuje,
neboli jde o: ,dialekticky definované komponenty obecnych vztah( produkce, vztah(, které
jsou zaroven socidlni a prostorové” (Soja 1993: 78).

Velmi cdasto tento obrat byva spojovdn s francouzskym sociologem Henrim
Lefebvrem. Podle Lefebvra je jakykoliv (socidlni) prostor (socialnim) produktem (Lefebvre
2002). Kazda spolecnost, resp. kazdy zplsob produkce, generuje specificky prostor. Lefebvre
pak konceptualizuje prostor coby: (1) prostorovou praxi (,,spatial practice”), (2) reprezentace
prostoru (,representations of space”), (3) reprezentované prostory ¢i prostory reprezentaci
(,representational spaces”). Prostorovou praxi je minéna produkce a reprodukce socialnich
formaci v ramci jejich danych lokalit. Tato prostorova praxe je vztazena k denni rutiné a

trajektoriim, které spojuji jednotlivda mista, aktéry a jejich praktické ¢innosti. Reprezentace

%3 Kapitola piedstavuje upravenou verzi textu Mezi rezistenci a adaptaci: Kazdodenni praxe tfidy nejchudsich
publikovaného v Sociologickém casopise (Vasat 2012a).
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prostoru popisuji konceptualizovany prostor, prostor ktery produkuji urbanni planovaci,
méstské a statni instituce, védci, socidlni inZenyfi apod. Sdéluji ndm, jak by prostor mél byt
chapan a jak by mél byt Zit. Jako takové jsou tyto reprezentace organizovany skrze verbalni a
vizudlni znaky. Reprezentované prostory jsou prostory: ,pfimo zité skrze své asociované
obrazy a symboly” (Lefebvre 2002: 39). Souhra téchto tfi prostorovych expresi dava
vzniknout (socialnimu) prostoru obecné. Skutec¢nost, Ze na prvni pohled aktérlim neni jasné,
Ze je prostor produkovan pravé timto zplUsobem a Ze tato produkce neni nikdy zcela
ukoncena (jedna o neustaly proces), souvisi podle Lefebvra s dvéma procesy, které se ve
spoleCnostech odehrdvaji: proces iluze transparence, tzn. prostor je pojiman jako nevinny,
neutrdlni a neproblematicky; proces realistické iluze, tzn. prostor je vniman jako pfirozeny a
dany.

Za poslednich 20 let miZeme nicméné pozorovat snahu o rekonceptualizaci prostoru,
a to skrze zohlednéni a zahrnuti ¢asové dimenze (srov. Lefebvre [1992] 2004; Harvey 1996;
May, Thrift 2001; Shove, Trentmann, Wilk 2009; Vackova, Galcanova, Ferenc¢uova 2011b
atd.). Obvykle se v této perspektivé uziva spojeni ¢asoprostor (,spacetime” ¢i ,time-space”).
Tato prdace tento teoreticky posun reflektuje, a proto jejim teoretickym ramcem je pfistup
k ¢asoprostoru nazyvany ,orientovany na praxi“ nebo ,orientovany na aktéra“ formulovany
americkou antropolozkou Nancy Munn (1986, 1992).>* NejduleZitéj$im pojmem, ktery Munn
ve svych pracich pouziva, je pojem temporalizace (resp. ¢asoprostorovost).>> Tento pojem si
Munn vypUjcuje od Fabiana (1983) a oznacuje jim multiplicitni, symbolicky proces, jehoz
formy mohou zahrnovat rdznou miru védomi i zohlednéni ¢asoprostorové dimenze (Munn
1992: 104). Podle Munn je dulezité si uvédomit, Ze sociokulturni praxe neprobihaji pouze
v ramci €asoprostoru, ale zaroven tento ¢asoprostor tvofi, tedy produkuji (Munn 1986: 11,
1992: 104). Forma Casoprostoru tak ovliviiuje zpUsob, jakym dani aktéfi zakouseji svij svét,
ktery svymi praxemi produkuji.

Na poli humanni geografie vychazi z tohoto ptistupu David Harvey (1996). Podle ného

nejsou prostor a ¢as pouhymi parametry, v ramci kterych se odehrdavaji sociokulturni praxe,

> Sama Nancy Munn nicméné ve svém pfistupu vychazi z teorie praxe Pierra Bourdieu a z jeho ranych dvah o
kabylském pojeti Casu (srov. Bourdieu 1964, [1972] 1979). V rdmci geografie nebo obecnéji v ramci pfistupd,
které se zaméruji analyticky vice na prostor, je pak toto pojeti nazyvano relacnim (popfr. relativnim) pojetim
prostoru.

% | kdyZ se Munn ve svych pracich zaméfuje spide na téma &asu, upozorfiuje, ze technicky je presnéjii pravé
pojem &asoprostor. Cas a prostor jsou totiz vidy ve vzajemném vztahu a lze jen tézko myslet jednu kategorii
bez druhé (Munn 1986, 1992; srov. téZz Harvey 1996). V souladu s timto jsou v textu pojmy temporalizace a
casoprostorovost uzivany spiSe jako synonyma.
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nybrz jsou rovnéz samotnym vysledkem téchto sociokulturnich praxi. Harvey hovofi o
viudypritomném socidlnim procesu a momentech, které jsou jeho nedilnou soucasti (viz 2.
kapitola). Vyznam a povaha véci, identit, mist atd. v rdmci socidlnich procest nejsou dany
jejich inherentnimi vlastnostmi, ale vztahy, které mezi sebou jednotlivé véci, identity, mista
atd. zaujimaji. Jednotlivé momenty maji vici sobé navzajem dialekticky vztah, tzn., Zadny
neni dualezitéjsi nez druhy, pficemZz zména jednoho ovliviiuje vSechny ostatni. Podle
Harveyho se obecné s timto pfistupem, tzn. pfistupem socialni konstruovanosti prostoru a
¢asu, poji mnoho nepochopeni. Snazi se proto skrze Ctyri teze tuto koncepci ve své knize
objasnit. (1) Socidlni konstrukce prostoru a casu jsou tvarovany materidlnim svétem, se
kterym se lidé setkdvaji. Myslenka socidlni konstrukce prostoru a ¢asu proto nepopira
zakotvenost téchto reprezentaci v materidlnim svété. (2) Reprezentace prostoru a ¢asu zavisi
na kulturnich, metaforickych a intelektudlnich dovednostech. Mimo sociokulturni ramec
nemUzeme ani prostor ani €as nahlédnout. (3) Reprezentace prostoru a casu funguji
vzhledem ke vSem individuim jako objektivni fakta. Jsou tedy individualné i kolektivné
sdilené. (4) Reprezentace prostoru a c¢asu zahrnuji a ovliviiuji socidlni reprodukci, neboli:
»(r)eprezentace prostoru a casu vychdzeji ze socialnich praxi, ale poté se stavaji formou
regulaci téchto praxi“ (Harvey 1996: 210-212).

Je-li prostor a ¢as relacné a dialekticky konstruovany, hraje vidy dulezitou roli, ¢i
definice prostoru a ¢asu bude vysledkem této konstrukce. Harvey v této perspektivé hovofi o
tfidnim, genderovém a ekologickém/trznim boji. Tento pristup predpoklada dominanci jedné
definice nad druhou (¢i nad druhymi). Vztdhneme-li tuto myslenku na zminéné boje, pak
napf. v pfipadé tfidniho boje dominuje v soucasnych komplexnich spole¢nostech definice
tfid privilegovanych, tzn. tfid, které zaujimaji v ramci socidlniho prostoru vyssi pricky. Jak
bude dale ukazano, casoprostor zkoumanych aktérl tak ¢asto zahrnuje riznd omezeni, tzn.
jsou jim pfisuzovana konkrétni mista a/nebo konkrétni casy.

Tato kapitola se zaméfuje na tfi provazand témata: (1) ¢asoprostorovou mobilitu, (2)
kazdodenni praxe ve vztahu k mistlim, (3) reprodukci jednoho konkrétniho aktérského mista.
V tomto duchu se kapitola snazi odpovédét nékolik zakladnich otdzek. Jakych forem nabyva
Casoprostorova mobilita zkoumanych aktér? Lisi se (viibec) tato mobilita od mobility aktérd
z dominantni spolecnosti? Jaka je role jejich kazdodennich praxi v produkci prostoru a mist?
O jaké kazdodenni praxe se jedna a jakou konkrétni podobu tyto praxe maji? Jakd mista

v ramci svych praxi produkuji? V ¢em se tato mista liSi mezi sebou?
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6.1 Kazdodenni praxe a prostor: mobilita, mista, heterotopie
Jak bylo feceno v druhé kapitole, tato prace vychazi z teorie praxe formulované Pierrem

Bourdieu. Vedle tohoto SirSiho epistemologicko-teoretického zajmu o praxi se ale tato prace
konkrétné zaméruje na tzv. kazdodennost, resp. kazdodenni praxe. Koncept socialni praxe je
zde chapan jako Sirsi, zahrnujici sérii aktivit, které dohromady tvofi pravé konkrétni socialni
praxi. Kazdodenni praxe potom predstavuje specificky subtyp socidlnich praxi, od ostatnich
se odliSujici pravé rutinnim vykonavanim. Zaméruji se zde proto na konkrétni podobu
kazdodennich praxi, jako jsou: generovani penéz/v{/hodySG, priprava/konzumace jidla,
vykonavani hygieny, transport, bydleni/nocovani®’, zabava a nakupovani. Zajimalo mne,
v jakych mistech a jak konkrétné jsou tyto praxe vykonavany. To vSe nicméné s ohledem na
socialni strukturu v podobé hierarchie méstského prostoru a dalSich prostorovych aspektd.
Studium kazdodennosti a kazdodennich praxi v prostifedi modernich spole¢nosti je nejvice
asociovano opét s francouzskym sociologem Henrim Lefebvrem a jeho monumentdlnim
trojdilnym svazkem Critique de la vie quotidienne (Kritika kaZdodenniho Zivota) ([1947] 1991,
1961, 1981).>®

Tato prace se ve studiu prostorovych aspektll kazdodennosti inspiruje zejména tremi
specifickymi myslenkovymi tradicemi. Prvni z nich je geografie Casu (,time-geography”)
Torstena Hagerstranda a jeho pokracovatell (srov. napt. Thrift 1977; Pred 1984; Crang 2001
apod.), druhou je konceptualizace prostoru a mista Michela De Certeau (1988) a treti
koncpetualizace heterotopie Susan Ruddick (1996).

K produkci prostoru/d a mist, jak jiz bylo feceno, dochazi skrze kazdodenni praxe
aktérd, resp. skrze urcité socioprostorové praxe. Kazdodenni socioprostorové praxe nejenze
produkuji socioprostorové struktury, ale tyto socioprostorové struktury jsou také ,aktivitami,
které nekoresponduji s existujicimi vzorci, reformovany” (Novak, Sykora 2007: 150). Jak

upozoriuje Pred, kontinuita této strukturace je tvorena ,neustdlym protinanim

> Vyhodu chapu jako jakykoliv ne/materidlni pfispévek nepfijmové povahy, ktery dokadze danému aktérovi
prinést uzitek. Generovani vyhody je pak obvykle spojené s urcitou specifickou praxi (napfiklad vybirani kosd,
vyuziti socialni sluzby apod.). Pojem ,generovani“ je pouzivan z pragmatickych dlvodl — oproti napt. pojmu
,vydélavani“ je pfriraditelny jak k penézim, tak i k Siroce definované vyhodé. Pokazdé navic indikuje jak
aktérovo usili, tak i specifickou praxi.

>’ Uzitim dvou pojmd pro jednu socialni praxi poukazuji na rozdil mezi jednotlivymi aktéry ve sféfe bydleni.
Nékdo vyuZiva rlizné formy pfristiesi viceméné k pfenocovani, zatimco jini ve svém pfistresi travi i volné chvile.
%8 0 Lefebvrové knize Rhythmanalysis: Space, time and everyday life (2004) se nékdy hovofi jako o &tvrtém dile.
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individudlnich cest s instituciondlnimi projekty, odehrdvajicim se v ramci specifickych
casovych a prostorovych lokaci“ (Pred 1984: 282). Jinymi slovy, jsou to individudlni
trajektorie a praxe, co produkuje jednotlivd mista a zaroven SirSi spoleéenské struktury.
Studium vzorclG Casoprostorové mobility a aktivit (praxi) pak napomaha interpretovat a
vysvétlit rizné uskutecnéné i probihajici socioprostorové zmény (Novak, Sykora 2007: 148).
Podnét a metodiku k vyzkumu téchto vzorcl nabidla jako jedna z prvnich pravé geografie.
Centralnim konceptem je zminény koncept (kaZdodennich) cest/trajektorii.”® Koncept
vyjadfuje pohyb aktérl v ramci prostoru a ¢asu mezi jednotlivymi lokacemi ¢i stanicemi.
V ramci téchto lokaci se aktéfi vénuji vidy urcité aktivité. NejsilnéjSimi elementy v ramci
¢asoprostorové mobility jsou domov a pracovisté (Novak, Sykora 2007; srov. téZ Rowe,
Wolch 1990). Velmi jednoduchy vzorec této mobility by vypadal naptiklad ndasledovné:
domov — prace — nakup — domov — zdbava — domov. Rozdily mezi aktéry jsou pak dany
predevsim socioekonomickymi aktivitami (zaméstnani, studium atd.) a typem dne (pracovni
den, vikend) (Novak, Sykora 2007: 155).

V pripadé zkoumanych aktérd nesehravaji elementy (konvencéniho) domova a
pracovisté samoziejmé ani zdaleka takovou roli, jako je tomu v pfipadé dominantni
spolec¢nosti. Podle Rowe a Wolch (1990: 190) totiz v pripadé tzv. bezdomovcl plati, Ze
»Zmény v dennich/Zivotnich cestdch vedou lidi bez domova knabyti zdroji takovymi
zpUsoby, které nejsou zavislé jak na prostorové ohraniceném domové, tak i pracovisti”.
Denni trajektorie tak budou vykazovat zcela jiné vzorce a pro dané aktéry samoziejmé i jiné
dlsledky. Koncept kazdodennich trajektorii proto v této praci popisuje relativné ustaleny
pohyb aktéra vramci ¢asoprostoru mezi jednotlivymi misty, kterd jsou spojena s urcitou
kazdodenni praxi ¢i konjunkturou praxi.

Jaky je ale rozdil mezi prostorem a mistem? A jakd mista vlastné aktéri produku;ji?
Cresswell (2004) definuje mista — vychdazeje z Johna Agnew — na zakladé tfi aspektd: (1)
lokace (,location”), (2) lokalita (,,locale”), (3) vyznam mista (,,sense of place”). Podle ného tak
misto vzdy zahrnuje fyzickou polohu, urcité materidlni zazemi a musi se nim pojit urcity
vyznam a urcité prozivani. Podle Cresswella prostor naproti tomu postrada sv{j vyznam. Pro
Ucely této prace jsou navic dulezité aspekty mista, kterymi se zabyva Michel De Certeau. De
Certeau, kterého casto cituje i Harvey, se v trochu jiném uhlu pohledu o mistech vyjadfuje

nasledovné: ,(p)ravidla ,patfi¢nosti’ vldadnou v mistech: uvaZované elementy jsou jeden

> Citovany Allan Pred poskytl ve svych pracich pravé syntézu pristupl geografie Casu a teorie strukturace.
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vedle druhého, kazdy situovany ve své vlastni ,patfi¢né’ distinktivni lokaci” (de Certeau 1988:
117). V mistech podle de Certeaua vitézi prostor nad ¢asem. Jedna se o ¢ast prostoru, ktera
je patfi¢nd urcitému konkrétnimu ucelu. Tento Ucel pak naplniuji tzv. strategie, tzn. kalkulace
vztaht moci subjektu s vali a moci, ktery maze byt izolovan na jedno konkrétni misto. ®
Tento subjekt s vlli a moci miZe prfedstavovat napf. statni aparat, vedeni totdlni instituce Ci
magistrat mésta atd. Patficnym mistem pak mulZe byt sidlo neziskové organizace, misto
zaméstnani &i supermarket.®!

Tato prace se nicméné bude zabyvat prevazné misty nepatficnymi, nazyvanymi zde
heterotopie. Pojem jako prvni zavadi Michel Foucault (2003a). Poskytuje ale mnoho
nejednoznacénych vymezeni a jesté vice nejednoznacnych priklad(. Jednim z téchto vymezeni
je tzv. heterotopie uchylek. Jedna se o mista, kam jsou umistovani jedinci, ktefi se vymykaji
danym spole¢enskym normam (véznice, psychiatrické Ustavy atd.). V ceské socidlni védé se
konceptem heterotopie Uchylek zabyvali RGzicka (2006), ktery jim oznacuje socialné
vyluCované prostory obecné, a Vackovd, Gal¢anova a Hofirek (2011), ktefi heterotopie
chapou jako mista, kterd ,propojuji urcity typ prostoru (...) vhodny pro urcity typ obyvatel,
jejichz koncentrace na oddéleném misté umensuje vizualni a mordlni zneclisténi mésta a
zaroven umoznuje cilené pdsobeni vychovné péce a dozoru”.

Tato studie timto konceptem popisuje mista, ktera konstruuji marginalni osoby
v ramci mist dominantnich (Ruddick 1996; Wright 1997). Heterotopie v tomto vyznamu jsou
produkovény takticky, tzn. skrze praxe postradajici ve vztahu k dominantnim definicim mista
sv0j patficny ucel (de Certeau 1988).°2 Podle Wrighta pak heterotopie, které se zacinaji
pohybovat, organizovat a demonstrovat, vytvari tzv. ,rezistentni heterotopie” (Wright 1997:

vzdy za rezistentni ve své podstaté, a to prave diky taktické povaze jejich produkce. Jak bude

% \/ tento moment je dulezité rozlisit pojmy strategie a taktiky. AZkoliv Bourdieu uziva pojem strategie, jeho
vyznam odpovida pojmu taktiky Michela de Certeau. Rozdil spociva v tom, Ze Bourdieu pojem pouziva na urcité
metaroviné jako kontradikci k pojmu pravidla, zatimco de Certeau pojem strategie definuje pravé jako kalkulaci
vztahl moci, jejimzZ vysledkem jsou tzv. patficnd mista. V celé praci jsou Bourdieuho strategie a de Certeauho
taktiky chdpany v zasadé synonymicky, pouze tam, kde je tfeba poukdzat na rozdil mezi dominantnimi
strategiemi a aktérskymi taktikami, jsou pojmy dichotomické. Ten ¢i onen vyznam vzdy jasné vyplyva
z kontextu.

®! produkce mist je samozfejmé komplexnim procesem (srov. napf. Pred 1984). Ve vztahu k cilim prace je
nicméné dlleZité zejména rozliSeni ne/patfi¢nosti, a proto se zde ostatnimi elementy tohoto procesu
podrobnéji nezabyvam.

%2 Nutno podotknout, Ze apodiktické (tzn. v nasi terminologii absolutni) pojeti ¢asoprostoru marginalnim lidem
neumoziuje transformovat vyznam sebe i prostoru, ktery uzivaji (Ruddick 1996: 39).
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popisovano v empirické ¢asti, heterotopie Eskalatory je totiz vysledkem volby a vyjednavani.
Jako takovd vznikd odmitnutim a kaZdodenni rezistenci vic¢i dominantni definici tohoto

mista. Pfedstavuje tedy jak vysledek tohoto vyjednavani, tak i samotny proces rezistence.®

6.2 Prostorova mobilita: pripady

V nésledujici ¢asti kapitoly popiSi tfi rGzné kazdodenni trajektorie celkem osmi aktérd.
Predstavim mista, mezi kterymi se pohybuji a odhadnu ¢asové rozpocty vénované pobytu na
jednotlivych mistech a presunlim mezi nimi. V souladu se snahou o reflexi a historicitu
popisu nasledujici dvé podkapitoly nepredstavuji necasovy model popisujici aktérskou
mobilitu a praxe, nybrz model vychazejici z konkrétniho ¢asového obdobi ¢tyf mésicl (srpen
— listopad) v roce 2010.

Pavel a Petra se v této dobé probouzeli po osmé hodingé, dali si cigaretu a zhruba
hodinu jesté lezeli. Vstavali mezi devatou a desatou hodinou, nékdy pozdéji, podle toho, jak
a v kolik dorazili na Squat predchozi vecer (obrazek 2).** Mezi desatou a dvanactou hodinou,
nékdy i vyrazné pozdéji, napr. kolem Ctvrté, vyrazili na misto zvané Eskalatory. Jen vyjimecné
zGstavali pres den v misté Squatu. Stavalo se tak v pripadé nemoci ¢i jiné nevolnosti.
V takovém pripadé dand osoba z(istala, ta druha vyrazila. Obvykle vyrazZeli spolecné s Jirkou,
Honzou, Frantou a Katkou.®® Ti nicméné jeli nékdy i d¥ive. Cesta trvala primérné néco pres
30 minut. Cestovali nejdfive autobusem a poté tramvaji nebo malou ¢ast cesty pésky a poté
tramvaji. Eskalatory se nachazeji v blizkosti Zelezni¢niho nadrazi a plni funkci pfistupové
cesty do podchodu. Nicméné zakryté eskalatory zde nefunguji, vedlejsi schody jsou jen zfidka
vyuzivany. Misto je tak ¢astecné zastréené, ze tfi stran kryté — ze dvou reklamnimi stojany, z
jedné samotnymi eskalatory. Zde travili vétsi ¢ast dne, tzn. od 11 — 13 hodin do zhruba 20

hodin.

® Jak ale poznamenava Wagner, rezistence neni nikdy kompletni a je tedy vidy otazkou riizné miry a védomi
(Wagner 1993: 19).

v pojmech oznacujicich jednotlivd mista uvadim na zacatku velka pismena pouze v pfipadech, jsou-li aktéry
pouzivany jako nazvy (napf. Squat, Eskalatory, Ubytovna apod.). V ostatnich pfipadech nechavdm pocatecni
pismena mald (napf. supermarket, namésti, misto noclehu apod.).

% V této dobé tvofili dohromady tzv. kliku. Pojem socidini klika zacal plvodné uZivat jako jeden z prvnich
harvardsky antropolog W. Lloyd Warner (srov. napf. Warner, Lunt 1941). Pfedstavuje socidlné definovanou
skupinu jedinctll, které spojuji urcité interpersonalni vztahy. Pozdéji je pojem klika pouzivan v souvislosti s
analyzou socidlnich siti, v rdmci které je definovan nikoliv socidlné, ale matematicky (vice k tomu srov. Knoke,
Song 2008; Scott 2000 atd.). Zde je pojem uZivan ve svém plvodnim vyznamu. Jeho uZiti (stejné jako v pfipadé
pojm jedinec a par) odkazuje k dimenzim socidlni organizace zkoumanych aktér( a zaroveri mylné neodkazuje
k jejich kolektivni identité jako v pfipadé pojmu skupiny ¢i party (vice o klikach viz sedma kapitla).
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Obrazek 2. Misto Squat

Foto: P. Vasat.

Z mista se obcas vzdalili za Ucelem navstévy znamych a obstarani drog. Jednalo-li se o
navitévu znamych, $li asi 200 metrd k nadrazi. Slo-li o drogy, jeli na uréité smluvené misto.®®
Alternativné, byla-li potreba, jeli pfedtim vyuZit sluzeb K-centra, Centra protidrogové
prevence a terapie (dale jen Kac¢ko) nebo Teen Challenge (déle jen Ty¢ko).®” Organizace
navstévovali primérné dvakrat za tyden a travili v nich vidy okolo jedné hodiny. Vedle k-

center zamifili ob&as také k riiznym supermarkettim za Géelem ,farani“ z kontejnerd.®® Doba

% Mista prodeje drog se mi nepodafilo zjistit, ne Ze by to nebylo mozné, ale respektoval jsem v tomto ohledu
rozhodnuti informanta Pavla. Ten mi pfi jednom z rozhovor( odmitl toto sdélit. Nejednalo se nicméné o obavu
z vyzrazeni nelegalni Cinnosti mné coby vyzkumnikovi, ale o véc osobni cti. Rozhodnuti jsem se rozhodl
respektovat a dale jsem nepatral.

®” Organizace ma od nedavné doby jiného poskytovatele a doslo tak k jejimu pfejmenovani na Point 14.
Vzhledem k tomu, Ze se v hovorovém Uzu pouZzivalo stale drivéjsi oznaceni, drzim se ho zde také.

68 Pojem ,farat” oznacuje vybirani proslych potravin a jinych vyrazenych véci z kontejnerl umisténych u
supermarket(. Tato praxe je béZna i v jinych méstech Ceské republiky (srov. Holpuch 2011) a i po celé Evropé,
kde je hojné praktikovana tzv. ,travellery”.
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strdvend u supermarketu byla velmi rlznd. Odviji se od spektra jidla a komodit, které
kontejnery obsahuji a ne/pozornosti stfezici ochranky.

K veceru, tzn. v souvislosti se zaviraci dobou supermarketu Tesco, se Pavel a Petra
presunuli na misto zvané Zabka. Jedna se o okoli jedné z veéerek polského Fetézce. Prodejna
je umisténa zhruba uprostfed ulice Bedficha Smetany vedouci od namésti Republiky ke
obyvali ptedevsim na jedné strané prostor schod(i pfed bo¢nim vchodem do plzenské
védecké knihovny a na strané druhé prostor pred méstskou knihovnou. Zlstavali zhruba od
20 do 22 - 23 hodin. V teplych mésicich nebylo vyjimkou, zdrzeli-li se napf. i do 1 hodiny
no¢ni. Naopak v chladnych mésicich se doba trdvena u Zabky mohla i rapidné zkrétit, a to
napfiklad do 21 hodin, &i zcela vypustit. Poté se vydavali na tramvaj, kterou jeli az na
konecnou. Nasledovala opét cesta pésky nebo autobusem témér az ke Squatu (obrazek 3.).
Nékdy tato cesta zahrnovala kratsi zastavku u prodejny Raj kuraka na ulici Americka (dale jen

Raj). Na misté se zdrZeli maximalné jednu hodinu.

Obrazek 3. Prostorova mobilita Pavla a Petry

—1 kacko

! tyiko réj

sequat eskalatory Zabka souat

supermarket [— supermarket

Zdroj: vlastni pozorovadni.

Denni trajektorie a praxe Jirky, Honzy, Franty a Katky byly podobné tém Pavla a Petry.
Vstdvali stejné jako Pavel a Petra. Do centra jeli spolec¢né. Den travili vétSinou také vsichni

spole¢né. Alternativné ale jeli/li Jirka, Honza a Katka nékam obstarat toluen.®® Honza si

% Ten se od ur¢ité doby prodava pouze na Zivnostensky list, a proto museli jit/jet do konkrétni prodejny.
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navic privydélaval sbérem kovl a jeho recyklaci. Stejné jako Pavel s Petrou obcas také
spole¢né jeli k néjakému kontejneru farat.

V dobé, kdy jsem poznal Josefa, pfespaval v byvalych plzenskych laznich (dale jen
Lazné). Jedna se o opustény objekt na Denisové nabiezi. Tam mél ve dvorku svou, jak fika,

,boudu” (obrazek 4.).

Zné

f ;|

Obrazek 4. Misto La

Foto: P. Vasat.

Kdyz nespal v Laznich, pfenocoval v néjakém krovi vramci vnitfniho mésta. V pribéhu
vyzkumu nicméné zacal pravidelné prespavat s ostatnimi ve Squatu. V dobé, kdy jsem ho
poznal, pracoval také nelegdlné jako pomocnik zednikd. Denni trajektorie Josefa byly v tomto
ohledu pomérné jednoduché. Rano vstal kolem osmé hodiny, tak, aby byl schopny od deviti
zalit pracovat. Cesta mu trvala kolem 30 minut, nékdy i vyrazné méné — to kdyz pracovali
nedaleko Squatu. Vétsinou jezdil tramvaji, listky na prepravu dostaval od zaméstnavatele.
Pracoval do péti nebo Sesti hodin. Potom Sel k Eskalatordm nebo do Ktizikovych sadq,
nazyvanych Spekpark (dale jen Spek). Po cesté pripadné koupil nebo zasel na néjaké jidlo. U
Eskalatord poté popijel s ostatnimi, ne? se tito pfesunuli k Zabce, kam bud' 3el také, nebo

pokracoval do Lazni, popripadé jel na Squat. Takto fungoval asi dva mésice (obrazek 5.).

85



Obrazek 5. Prostorova mobilita Josefa

nameésti
lazné kostel spek eskalitory |— lizné
squat mefﬁm pek squat
ﬂg:;huu eckalitory |— Zabka nﬂiﬁu

Zdroj: vlastni pozorovani.

V fijnu ale své denni trajektorie a praxe zménil. D4 se fict, Ze se ¢astecné navratil ke
svym predchozim ,,zvykiim“. Vétsinou tak vstaval kolem osmé rodiny a jel ze Squatu tramvaji
do centra. Cesta opét trvala do 30 minut. Zamifil vétSinou rovnou k jednomu ze dvou
kosteld, ke kterym dochézel Zebrat. Zebral vidy zhruba 15 minut, nez viichni nebo vétsina
navstévnik( bohosluzby odesla. Pokud ho pfistihl kostelnik, byl nucen odejit i dfive. Mezi
jednotlivymi msemi Sel bud vybrat kose v ulicich kolem namésti Republiky, koupit si vino a
posadit se nékam na lavicku nebo Sel za Pavlem a ostatnimi. Kdyz skoncila posledni mse,
zGstaval na ndmésti nebo $el do Speku. Nékdy $el také za Pavlem a ostatnimi k Eskalatoraim.

Alternativné se Josef zdrzoval cely den s Pavlem a ostatnimi a jeho trajektorie tak
kopirovaly ty Pavla a Petry. Josef je také pomérné dost spolecensky Clovék, rad proto zamifil
na jakoukoliv vefejnou zdbavu, koncert apod. Pfi viibec prvnim rozhovoru s nim mi napftiklad
barvité licil svoji ndvstévu multikina, ve kterém byl nékolik dni pfed tim. Kino mu zaplatil jeho
tehdejsi zaméstnavatel.

Standa se vdobé vyzkumu probouzel vétSinou mezi devatou a desdtou hodinou.
Nasnidal se a vydal se, nejcastéji pésky, na své prodejni misto (u brany ke kostelu). Cesta mu
trvala pfiblizné 40 minut. Zde proddaval NP zhruba do 16 — 18 hodin, kazdy den vyjma soboty,
kdy zlstaval na ubytovné. Kolem dvanacté hodiny chodil na polévku do asi 100 metrd
vzddlené jidelny. Vzdalil se pouze v ptipadé, Ze potreboval na toaletu. Volil poté bud’ verejné

zachodky na nameésti, nebo zachodky v blizké restauraci. Pokud mu v pribéhu dne dosly
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Casopisy, Sel pésky do azylového domu zfizovaného Méstskou charitou v Plzni, kde dostal
dalsi. V takovém pfipadé byl nejdéle do hodiny zpét na svém misté.

Alternativné, kdy? nesel prodavat, el k Iékafi, na Ufad nebo hledat préaci. Casto se ale
vratil na své misto alespon odpoledne, jen vyjimecné tento den zcela vypustil. V dobé
vyzkumu Standa zkousSel novou praci ur¢enou pro jedince s handicapem. Praci nakonec kvli
zdravotnim potizim vzdal (Slo o jemné manudlni montaze, které nemohl vykonavat). Vsechny
zminéné instituce, vyjma ptipadu hledani prace (poloha téchto mist se méni), jsou v dosahu
péti minut od namésti. Po praci si chodil nakoupit.”’ Volba obchodu zalezela na cené
produktl, které zamyslel zakoupit (obrdzek 6.). Nejcastéji ale nakupoval v supermarketu

Tesco u vlakového nadrazi.

Obrazek 6. Prostorova mobilita Standy

wad
l‘ékaf — chmita Dakup
ub prodejni P prodejni b
e misto Jidelna misto Ficn

Zdroj: vlastni pozorovadni.

Vsechny tyto trajektorie se samoziejmé mohou po néjaké dobé z/ménit. PfizpUsobuji
se v zavislosti na vnéjsich okolnostech. Zejména jde o faktory jako pocasi, moznosti vydélani
penéz ¢i nabyti vyhody a symbolickd hodnota prostori. Pro nékteré aktéry se také mlze stat
zasadnim strukturujicim faktorem aktualni uzivani drog. Na zdkladé predstaveného
empirického materidlu lze poté vyvodit jeden z dil¢ich zavérG. V pripadé produkce
Casoprostoru nerozlisuji zkoumani aktéri pti svych kazdodennich praxich typ dne, tak jak to
¢ini aktéri z dominantni spolecnosti. Jejich kazdodenni trajektorie byvaji stejné sedm dni
v tydnu, a pokud jiz dojde k néjaké zméné, nema tato zména Zadnou pfimou vazbu na to, je-

li uskutecnéna v pracovni den ¢i o vikendu. Nejblize konvencni klasifikaci pracovni

7\ obrazku a tabulce pouZivam pojem ,,nakup”. Je to z dlivodu odliseni tohoto mista od mista ,,supermarket”,
které navstévuji Pavel s Petrou za ucelem generovani vyhody.
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dny/vikend je Standa, ktery nepracuje v sobotu. V pfipadé ostatnich se tato klasifikace
promitd pouze do mnozstvi vygenerovanych penéz, které je o vikendu obvykle o néco mensi.
Ackoliv tato skutec€nost jiz sama o sobé odporuje tezi o casoprostorové diskontinuité tzv.

bezdomovcu, zdsadni argument proti se tyka azZ jejich kazdodennich praxi.

6.3 (Re)produkce mist: pripady

V nasledujicich odstavcich popiSi a interpretuji praxe, které jsou v jednotlivych mistech
vykonavany, pficemz na zdkladé jejich lokalizace v ramci predstavené typologie prostoru
uréim jejich Gcel, resp. charakter ne/patfi¢nosti. Prozatim ale vynecham nejdllezitéjsi misto
(Eskalatory), kterému se budu vénovat zvlast v posledni ¢asti kapitoly.

Jedinym funkénim mistem, které Pavel, Petra a zbytek kliky relativné pravidelné
navstévovali, byla mista plzeriskych k-center (Kacko a Tycko). Jelikoz se jednd o sluzby témto
aktérdm urcéené, je charakter vykonavanych praxi v rdmci instituci v tomto jediném pfipadé
patficny (tabulka 6.). V jejich zazemi se aktér mlze vysprchovat, dat si zadarmo polévku
nebo ¢aj nebo si muUZe zprostredkovat praci apod. Obé zminéné sluzby maji odliSnou
,filozofii“, konkrétni volba té ¢i oné proto zalezela jak na aktudlnich potfebach aktéra, tak i
na institu¢nich pravidlech a podminkach, které musi aktéfi zohlednit. Do Ka¢ka mohou jit i se
psy, do Ty¢ka nemohou a museji je proto nechat venku, kde stékaji a vyji. Ty¢ko neni — diky
svému krestanskému zaméreni — tolik restriktivni, jak fikaji informanti: ,neprudi tolik”. V
Kacku lze zase mluvit o lepSi sprSe a moznosti vyménit si pouzité jehly, které je v Tycku
mozné pouze zakoupit v automatu. Obecné lze fici, Ze v dobé vyzkumu vice navstévovali
Tycko, nicméné jako pracovnik si pamatuji, Ze nékolik let zpét dominovalo pravé Kacko. Co se
tyka ostatnich funkcnich mist mésta jako napf. nadrazi ¢i obytné zény, aktéfi je védomé
nenavstévovali a pokud ano, tak jen velmi vyjimecné. Na jedné strané by se museli potykat
se snahou obyvatel, ale i lokalnich instituci, je z tohoto mista dostat pry¢, na strané druhé
konkrétné obytné zény nejsou z hlediska generovani penéz/vyhody tolik funkéni: ,bejt nékde

na Lochotiné, mezi bytovkama, tam prosté, tam somry nejdou” (Jirka, 9. 10. 2010, Plzen).
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Tabulka 6. Kazdodenni praxe ve vztahu k mistiim — Pavel a Petra

Mista Prostory Charakter praxi Kazdodenni praxe
priprava/konzumace jidla,
Squat nechténé nepatficny zabava, hygiena,
obyvani/nocovani
Supermarket nechténé nepattiény generovani vyhody
Kagko/Tyeko funkéni patfi¢ny konzumace jidla, hygiena,
generovani vyhody
konzumace jidla, generovani
Eskalatory nechténé nepattiény prijmu/vyhody, zabava,

nakup, hygiena
Misto prodeje

drog nechténé nepatficny nakup

Zabka poZzitku nepatficny generovanl prumu/vyllh?dy,
zabava, nakupovani

R] positku nepatfiény generovani pfijmu/vyhody,

zabava, nakupovani

Zdroj: vlastni pozorovani.

Dvé mista, ktera maji stejny charakter a Pavel, Petra a ostatni je navstévovali ve
veéernich hodinach, byla Zabka a Raj. Obé& mista spadaji do prostor( poZitku, proto praxe
vykonavané v ramci nich (s vyjimkou nakupovani) maji povahu nepatficnosti. Jde o praxe:
generovéani penéz/vyhody, zabava a nakupovani. Penize si vydélavali ,somrovanim“.”* za
vydélané penize nakupovali bilé vino ve zminéném obchodé. Zabka je pro aktéry totiz
mistem vecerni zabavy, stejné jako jsou pro dominantni spole¢nost bary ¢i hospody. Ackoliv
cely den konzumovali krabicova vina, aZ u Zabky opravdu zacali pocitovat opilost: ,ale jako
tady (na Eskaldtorech — pozn. autora), vi§, srovnavame tu hladinu a u Zabky se vidycky
vozereme” (Petra, 21. 10. 2010, Plzen). DGvod( volby pravé tohoto mista je hned nékolik.
Predné, jak jiz bylo feceno drive, jsou to zaviraci doba supermarketu Tesco a prfitomnost
vecerky. Vedle toho je ale Zabka mistem, kde se i v pozdnich hodinach daji vydélat n&jaké

penize a vecer zde nehrozi, Ze budou policii vykazani:

,No a potom vecer, kdy? zavird Tesco, tak se presouvame k Zabce k ndmésti, tam je
to vlastné o néco propdlenéjsi, protoZe tam je to pod kamerama, ale vlastné u ty
knihovny, tam Zadnd nedo$ahne, a je to tam takovy, ne podloubicko, ale takovy
zastréenéjsi.” (Jirka, 9. 10. 2010, Plzen)

"' Somrovani piedstavuje ekonomickou praxi, pfi niz aktér oslovuje kolemjdouci s prosbou o penize. Zatimco
v pfipadé Zebrani aktér ¢ekd na reakci druhych, je tedy pouhym pasivnim ptrijemcem, v pfipadé somrovani se
aktivné snazi kolemjdouci ovlivnit.
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Jak bylo jiz fec¢eno, ¢as od Casu jeli také k néjakému supermarketu farat. Touto praxi
se lze dostat pomérné snadno k Sirokému spektru statkd, potravinami pocinaje a vécmi
denniho uZiti konce. Pavel a Petra ale tuto praxi vykonavali uz jen zfidka — somrovani pro né
bylo aktudlné vyhodnéjsi: ,a jinak faracky, tak ty jsou tady taky pékné na hovno” (Petra, 21.
10. 2010, Plzen).

Josefovy trajektorie byly obecné nejvariabilnéjsi, ale nékolik mist sdilel s Pavlem,
Petrou a celou klikou. Jedna se o mista: Zabka, Eskalatory a Squat.”* Na téchto mistech se
proto Josef vénoval vesmés stejnym praxim jako vsichni ostatni. DlleZitou vyjimku ale tvorily
praxe generovani penéz/vyhody. Ty Josef vykondval na svych mistech ktomu uréenych.

Témito misty byly: kostely a misto nelegalni prace (tabulka 7).

Tabulka 7. Kazdodenni praxe ve vztahu k misttiim - Josef

Mista Prostory Charakter praxi Kazdodenni praxe
i "y vy obyvani/nocovani,
Lazné nechténé nepatricny .
hygiena
Squat nechténé nepatricny nocovani, konzumace
a P ¥ jidla, zdbava
, .y vy zabava, nakupovani,
Eskalatory nechténé nepatricny ., .
konzumace jidla, hygiena
Misto noclehu nechtény/pozitku/funkéni nepatfi¢ny nocovani
Misto nelegalni . vey , .
. funkéni patficny generovani penéz
prace
Zabka pozitku nepatricny zabava, nakupovani
Namésti poZitku patficny zabava
Spek pozitku patfi¢ny zabava
.. vy generovani
Kostel ozitku nepatfi¢n .
P P ¥ penéz/vyhody

Zdroj: vlastni pozorovani.

V misté nelegalni prace pomahal Josef coby pomocnik zednik(l. Jednalo se o nosSeni cihel,
michdni smési a jiné drobné aktivity. Nelegalni prace obecné se u zkoumanych aktér( tési
zvlastni oblibé. Ackoliv jsou penize nabyté nelegdlni praci ¢asto o dost nizsi nez ty ziskané
jinou cestou (napf. somrovani/zebrani), vyjma Standy, predstavuje nelegalni prace pro

vSechny jakysi idedl, se kterym se poji vyznamna — vSemi uznavana — symbolicka hodnota:

72 , . . , , v . , . ;v
Misto Squat je velmi Uzce svazané s predstavou domova, a tedy je jako téma natolik nosné, Zze ho v tomto
textu nechdvam zcela stranou.
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»A sedim v parku, rano, v pét hodin rano sedim v parku, koufim balenou, najednou ke mné pfijde
chlap a povida: ,umi$ éesky?‘ Jako umim, pro¢ ne, vzdyt jsem Cech. On fikd: ,nechce$ praci?‘ Ja fikam,
praci beru, ale jenom na ¢erno.” (Josef, 13. 10. 2010, Plzeri)

Nabidka nelegélni prace proto neni nikdy odmitnuta.” Co se tykd kostel(, Josef u dvou z nich
sledoval harmonogram msi, a jak bylo dfive rfeceno, vydéldval si penize Zebranim. Od
pravidelnych kontakt( pak také dostaval rizné dary (bali¢ky potravin/véci). TéZil v podstaté
z toho, co Duncan (1978) nazyva Casoprostorovou hodnotou moralky. Jinymi slovy, Josef vi,
kdy, kde a za jakych okolnosti se dostane k penézim. Konkrétné tedy dorazil tak, aby bylo
zhruba 20 minut pfed koncem mée. Sel dovnitf a posadil se. Po skonéeni mse si stoupl ke
vchodovym dverim s ksSiltovkou vruce a zdravil/loudil se skolemjdoucimi. Pfi jednom
neformalnim rozhovoru mi sdélil, Zze je lepsi, kdyz nefika ,nashledanou”, ale ,s panem
Bohem”, starsi damy na to lépe reaguji. Skrze kontakty s farniky Josef neziskaval pouze
finance a zminéné balicky, ale také praktickou vypomoc. Vzdy, kdyz bylo tfeba, mél naptiklad
moznost prinést své obleCeni na vyprani. Domnivam se, Ze tato praxe ma do jisté miry
rovnéz symbolicky charakter. Pfi jednom z prvnich rozhovor( mi Josef prozradil, Ze zasadné
nepere: ,a kdyz to uSpinim, neperu! Absolutné ne! Prvni kos, zahodim, bude jiny, nefeSim“
(13. 10. 2010, Plzen). Pro Josefa neni problém opatfit si nové, resp. relativné Cisté véci, ale
to, Zze donese své pradlo a da si je vyprat znovu a znovu u stejné osoby, se odrazi pozitivné
nejen v kvalité vztahu navazaného kontaktu (ze kterého mlzZe do budoucna tézit), ale i v
sebelcté a pozitivné zakousené osobni identité (srov. Rowe, Wolch 1990).

Na rozdil od ostatnich zkoumanych aktérd, Josef vyuzival k praxi nocovani/bydleni
hned nékolik mist. Vedle jiz zminéného Squatu to byly byvalé staré Lazné a c¢asto i rlzna
kioviska Ci lavicky, vétSinou v ramci prostord pozitku. Jak mi jednou sdélil, pres léto, kdyz je
hezké pocasi, nikdo ho zkratka , nedostane na ubytovnu”. Josef se také velmi ¢asto zdrzoval
na dvou mistech spadajicich do prostord poZitku. Byla jimi: ndmésti a Spek. V ramci téchto
mist se vénoval svym formam zabavy, proto je charakter téchto praxi (vétSinou) patficny.
Casto zde jen tak poseddval a pozoroval okoli & si koupil vino a popijel s nékym ze svych
zndmych. Ve Speku si také velmi casto déval kdvu, kterou mu pfipravili ve stanku
s obcerstvenim.

Standa predstavuje jediného zkoumaného aktéra, ktery se pohyboval pouze v ramci

prostord pozitku a prostorl funkénich (tabulka 8.). Vyjma generovani penéz nebyly jeho

”® Nutno podotknout, Ze vétsina zkoumanych aktérd samoziejmé v soucasnych podminkach nemuze na legdlni
praci dosahnout. Svou ulohu pak v preferenci nelegdlni prace také sehravaji dluhy, které vétsina z nich ma.
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praxe také nikdy vrozporu s patfi¢nosti. Tfi pomérné casto navStévovand mista pak
nesouvisi s definovanym souborem kaZdodennich praxi (Iékaf, urady, charita). Jak jiz bylo
feceno, Standa byl prodejcem Nového Prostoru. Prodaval kolem 50 ¢asopis(i v pribéhu dvou
tydna (Casopis vychazi jednou za dva tydny). Podle jeho slov mél celkem 21 stalych
odbératel(l. Kazdy kus se kupuje za 20 K&, prodava se za 40 K& Uspé$nost prodeje byla
zavisla na nékolika faktorech. Primarni byl ale cyklus vramci dne, tydne a roku. Lépe se
prodava do 10 hodin (¢as svacin) a po 12. hodiné (¢as obéd(), potom az po 15. hodiné
(navraty z prace). Lepsi jsou také pondélky a patky, horsi naopak letni mésice, kdy se jezdi na
dovolené. V chladnych mésicich nebo pfi nepfizni pocasi se Standa presouval naproti pres
ulici do vchodu do pasaze, kde byl kryty a zaroven viditelny, tudiz schopny prodavat. V nedéli
chodil pravidelné na msi. Po msi prodaval ¢asopisy, a to vétSinou samotnym farnikiim, ktefi
si je od ného pravidelné kupovali. Uspésnost svého prodeje se Standa snazil aktivné zvysit

specifickou manipulaci s fyzickou strankou své osobni identity. Podle Standy totiz:

,Mlady lidi zkratka Feknou: dédek, at si jde vydélat nebo takovy, to za to nestoji jo. |
kdyZ je mi dvaapadesat, ale néjakej dvacetiletej kluk nebo osmnactiletej mi uz bere
za dédka. To jako. A kdyz se obliknu, tak néjak do téch rifli, vemu si Cepicu na
hlavi¢ku (...) Tak mi ty lidi néjak berou jo, ty mlady. | si délaj srandicky, postoji,
pobavi se, ale jakmile se oblecu tak néjak umérné ke svému véku, tak nemam u
mladejch Sanci.” (Standa, 16. 10. 2010, Plzen)

Tabulka 8. Kazdodenni praxe ve vztahu k mistiim - Standa
Mista Prostory Charakter praxi Kazdodenni praxe
priprava/konzumace jidla,
obyvani/nocovani,

Ubytovna funkéni patficny Zabava, hygiena,
nakupovani

Ufady funkéni patficny -

Lékar funkcni patficny -

Charita funkcni patficny -

Prodejni misto pozitku nepatficny generovani penéz

Jidelna pozitku patfiény konzumace jidla

Nakup pozitku patficny nakupovani

Zdroj: vlastni pozorovani.

Pro Standu bylo kromé prodeje dulezité také ziskavani vyhody formou darl od
pravidelnych kontakt(. Cést lidi, ktefi od ného odebirali ¢asopis, i kolemjdouci, ktefi od ného

neodebiraji, ho obdarovavali balicky potravin nebo jinymi vécmi. Nékolikrat jsem byl
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napfiklad svédkem toho — stdl jsem se Standou (a Josefem) pred kostelem — jak k nim
pristoupila postarsi pani s dvéma identickymi balicky potravin, jeden byl pro Standu a jeden
pro Josefa. Oba balicky obsahovaly chleba, syr a jablko. Pokud byl kontakt stalejSiho razu a
Standa dané osobé dlvéroval, potraviny/véci si ponechal. V ptipadé, Ze kontaktu
nedlvéroval nebo mu byl nesympaticky, potraviny/véci si vzal, ale vénoval je nékomu na
ubytovné. Standa timto odmita pasivni roli ,,pouhého” pfijemce a snazi se naopak aktivné
podilet nejen na svych strategiich, ale i na jejich vysledcich.

Dvé mista, ktera maji dale charakter praxi patticnych, jsou mista nakup a Ubytovna.
V misté nakupu se logicky vénoval pouze nakupovani. Jednd se proto o prostory pozitku.
ale mohli bychom ji zahrnout i do prostor( nechténych (ubytovny tohoto typu jsou vétSinou
prestavéné primyslové objekty a jsou tak mimo hlavni ulice). Standa se v rdmci Ubytovny
vénoval péti kazdodennim praxim: pripravé/konzumaci jidla, obyvani/nocovani, zabavé,
hygiené a nakupovani. Jidlo pfipravovali vétSinou pouze jednoduse, nejlépe bez vyuziti
kuchyné. Ta byla totiZ pouze jedna na nékolik pokoji. Stravovali se tedy prevainé studenymi
pokrmy. Toaleta byla rovnéZ jedna na nékolik pokoji. V rdmci bezpecnosti proto Standa
pokazdé svou druzku doprovazel. Ve volnych chvilich na Ubytovné oba poslouchali radio,
Standa pfipadné procital néjakou knihu. V ramci Ubytovny byla také moZznost zakoupit si od
spravce néjaké potraviny, napf. konzervy. Ty Slo pofidit i tzv. na dluh, proto Standa ¢asto volil
i tuto moznost.

Zatimco kazdodenni trajektorie aktérd z dominantni spoleénosti vykazuji vysokou
miru ¢asoprostorové kontinuity, tzn. jejich pohyb je tak dan stejnymi lokacemi v relativné
pevnych casovych sekvencich, bezdomovci jsou pry zatiZzeni véts$i mirou casoprostorové
diskontinuity (Rowe, Wolch 1990; Wolch, Rowe 1992). Na rozdil od tohoto nazoru se
domnivam, Ze rozdil mezi zkoumanymi aktéry a dominantni spoleCnosti neni
v Casoprostorové dis/kontinuité, nybrz v konjunkturach jejich praxi. Konkrétnéji feceno, jde o
rozdil ve vztahu mezi misty a kazdodennimi praxemi. Zatimco aktéfi dominantni spolecnosti
se vdUsledku strategické produkce dominantnich mist vénuji vramci daného mista vidy
prevainé jedné konkrétni praxi, zkoumani aktéri — produkujici mista takticky — vykonavaiji,

jak vyplyva z predchozich odstavct, v ramci daného mista praxi hned nékolik.”

7% Vyjimku zde tvofi mista, ktera aktéfi navitévuiji za konkrétnim specifickym ucelem, jako je napfiklad farani u
supermarket(, nakup drog atd. | tak se ale jedna o signifikantni rozdil.
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Jak je také patrné zvySe uvedenych dat, zkoumani aktéfi se zdriuji prevainé
v prostorech nechténych, kde se nemusi tolik obdvat, Ze budou vystaveni formam
autoritativnich strategii. Pokud jejich kazdodenni trajektorie zahrnuji prostory pozitku, jedna
se vidy spiSe o pobyty kratSi. Na zakladé analyzy charakteru produkovanych mist a
kazdodennich praxi, které jsou vramci nich vykonavany, pak mlzeme vyjadfit jejich
jednoduchou typologii. Zkoumani aktéfi se pohybuji v ramci tfi specifickych typl mist. Jsou
jimi: (1) dominantni mista, (2) pfechodnd mista’® a (3) heterotopie. Dominantnimi misty jsou
ta, v ramci nichZ jsou vykonavany praxe patficné pro dané misto, napr. Kacko/Tycko u Pavla a
Petry, misto nelegdlni prace u Josefa ¢i Ubytovna u Standy. Tato mista jsou jiz z definice
vlastni prostoriim pozitku a funkénim. Mista prechodna predstavuji mista, kterd maji
ambivalentni status. Jejich existence je ¢asové omezena. Pfedstavuji proto jakysi meziclanek
mezi dominantnimi misty a heterotopiemi. Jsou to mista vramci funkénich prostori a
prostorl pozitku, kde jsou vykonavany nepatfi¢né praxe. Vhodnymi priklady téchto mist jsou
napf. Zabka u Pavla a Petry, misto noclehu u Josefa &i prodejni misto u Standy. Poslednim
typem mist jsou heterotopie. Témi jsou vidy mista vramci prostorl nechténych,
produkovanych praxemi nepatficnymi. Jak ale konkrétné vypadad takové takticky

produkované misto? Jakym autoritativnim strategiim (nejen) v ramci ného aktéfi celi?

6.4 Eskalatory: (re)produkce jedné heterotopie

Urcitd mista maji v Casoprostorové mobilité kazdého z nas vysadnéjsi pozici nez jina a nejinak
je tomu i u zkoumanych aktérQ. Zatimco ale v pfipadé aktér(i z fad dominantni spole¢nosti
mulzZeme zcela jisté zminit na prvni pozici misto bydlisté (tzn. konvenéni domov), v pfipadé
tridy nejchudsich je situace o néco slozitéjsi. Nyni se proto zamérim na popis tzv. Eskalator(
— mista, které bylo po urcitou dobu pro zkoumané aktéry tim nejdllezitéjSim — a predstavim
souvislosti, které se se vznikem a (re)produkci tohoto mista poji.”®

Misto Eskalatory bylo nejpravdépodobné;si zastavkou na cesté ze Squatu do centra
mésta. Hned po Squatu ndlezel Eskalatorlim také nejvétsi podil pridéleného ¢asu. Jak jsem jiz
uvedl, Pavel a Petra byli prvni, ktefi se oddélili od Sirsi zakladny aktérd orientujicich se na
lokalitu pobliz supermarketu Tesco a plzenského vlakového nadrazi. Dlvodem byla

nespokojenost souvisejici s moralni ekonomii praktikovanou touto siti aktéri. Podle slov

7>V pojmenovani jsem se nechal inspirovat tzv. ptechodovymi ritualy (srov. van Gennep 1996).
’® Nutno dodat, Ze za heterotopii povazuji i misto Squat.
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Pavla se vsichni aktéfi nepodileli na generovani penéz stejnym dilem, coZ se projevilo v

omezeném mnozstvi alkoholu na osobu a nespokojenosti téch, ktefi chodili somrovat:

»A chodime dva somrovat, jako a pfineseS tfeba dvé vina a jednou se napijes a
nemas nic. To jsme vidycky s mladou vidycky odchazeli, protoze jako to se
nenapijes, abysme chodili jeSté somrovat a oni tam jako jenom takhle stali a koukali
na nas, jak (...) Kvali tutomu jako jsme to zacli délat, vid. Jako my mame co délat jako
sami pro sebe jako, abysme udélali pro nas dva a jesté pro dva psy, vid.”“ (Pavel, 22.
10. 2010, Plzen)

Pavel a Petra se proto vtéto dobé zacali vydavat na mista, kterd do té doby
nespadala do jejich kazdodenni rutiny a jejich ¢asoprostorovd mobilita tak zahrnovala fadu
mist v ramci prostorl pozitku. JelikoZ ale nebylo mozné se v téchto mistech zdrzovat delsi
dobu, zacali se v urcité denni dobé vracet na zastr¢ené misto pobliz eskalator( spadajicich do
prostorll nechténych. Postupné se knim pfidali Jirka, Franta a Katka. Vytvorili tak
sobéstacnou kliku zaloZenou na bazi spolecnych (kazdodennich) praxi a misto Eskalatory se
stalo pevnou ,,stanici“ v ramci jejich kazdodennich trajektorii (obrazek 7.).”’

K tomuto ,upevnéni” ale nedoslo jednoduse ze dne na den. Vytvoreni heterotopii
(ale i mist prechodovych) je totiz vidy otazkou symbolického vyjednavani. Aktéfi musi
aktualné reagovat jak na uplatfiované strategie lokalnich autorit, tak na reakce béznych
kolemjdoucich (ty totiZz zpétné ovliviiuji tyto strategie). Vtomto ohledu se aktéfi potykali
zejména se tfemi strategiemi, které v podstaté kopiruji Wrightovu typologii. Konkrétné tedy
Slo o strategie: exkluze, represe a nahrazeni.

Pfi vyjednavdni vytvoreni Eskaldtord tak aktéfi prvnich nékolik tydnG celili snaze
policie vytlacit je z tohoto mista. Takovdto snaha méla napftiklad podobu navstévy osmi
policistd, ktefi jim sdélili, Ze se na tomto misté nemohou zdrzovat a , doporudili“ jim, at se
zdrZuji vté a té krajni Casti mésta, kde nikomu nevadi. Paralelné se snahou o fyzické
vylouceni, ale i v rdmci ného, byli také ¢asto teréem raznych malych represi, jako jsou cCasté
legitimovani a policejni kontroly. V pfipadé, ze aktéfi nedélali Zadné potize, nepfedstavovaly
nabourdvaly kazdodenni rutinu a aktér(v (intimni) prostor viibec. Proces tohoto vyjednavani

vhodné popisuje napftiklad Jirka:

7 Pojem ,stanice” byvd v této souvislosti nékdy uzivan k oznageni mista, které je typické pro uréitou kliku
aktéra.
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,Jako jsme tady kazdej den v podstaté, tedko. Tedko sme tady denné, kdyZ nas
nevyhazujou policajti, predtim jsme seddvali na tamtéch lavickach, naproti tomu
kriskrosu, jak je ten nonstop, jenomze tam prosté blaznili policajti, at jdeme nékam
jinam (...) No u Olmexu, jenomze tam to bylo po volbdch, prachsprosté Ze zlikvidujou
bezdomovce, zastreli, Ze se jim nedafi, vidycky nas vyZzenou, prolustrujou, tak jdeme
o par metr( dal.” (Jirka, 9. 10. 2010, Plzen)

Obrazek 7. Misto Eskalatory

Foto: P. Vasat
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Obecné je samoziejmé problematické zakazat nékomu pobyt na urcitych verejnych
mistech, protoze, jak vyplyva z jejich definice, tato mista jsou ur¢end pro verejnost. Policisté
proto casto volili posledni strategii — nahrazeni — spocivajici v naSem pripadé v ucelovém
uplatnéni zakona ¢i méstské vyhlasky. Za ucelova tato uplatnéni povazuji pfedevsim ze dvou
dlvodu. Tyto zadkony a vyhlasky jsou totiz: (1) uplatiiované vice vici zkoumanym aktériim
ne? vii¢i aktérim z dominantni spole¢nosti, (2) uplatiiované pouze instrumentalné.”® Nejde
ani tolik o zajisténi dodrzovani danych vyhlasek, ale spiSe o jejich instrumentalni vyuZiti.
Mnoho z trestanych prestupkl (napf. povinnost nahubkd u ps, verejné pohorseni, verejné
opilstvi atd.) je vyuzivano jen jako zaminka k vyloudeni aktérd z danych mist. V pfipadé
vyjedndvani Eskalator( (ale i jinych mist méstského prostredi) se v dobé vyzkumu staly hlavni
formou této strategie pokusy o zabaveni psa. Klika totiz vlastnila tti psy, ktefi podle vyhlasky
musi byt opatfeni ¢ipem (obrdzek 8.). JelikoZz byli vSichni tfi neocipovani, hrozilo, Ze budou
odebrani a predani do utulku. Pod touto pohrlzkou proto aktéfi radéji uposlechli policistu a

Eskalatory (anebo jiné misto) obvykle opustili.”

Obra’zk 8. Max - Petry pes

Foto: P. Vasat.

v

Postupem c¢asu se ale Eskaldtory staly policii ¢dstecné tolerované a strategie exkluze a

nahrazeni prestaly hrat takovou roli. Ackoliv nemohu vytvoreni Eskalatort nijak konkrétné

’® Dilkazem prvniho tvrzeni je mimo jiné i skute¢nost, e na jafe 2011 do3lo k zaloZeni policejni jednotky
,Stanice Uzemné strazni sluzby”, ktera je zacilena na skupiny bezdomovcd, narkoman( a Zebraka.

7 Strategie nahrazeni ma samoziejmé i svlj neinstrumentalni rozmér. Za nedodrZeni zdkona ¢i vyhlasky (a
zejména za tzv. neuposlechnuti straznika, které jde uplatnit takika ve v3ech situacich) jsou aktéfi rdznymi
pravnimi formami realné sankcionovani. Z dlouhodobé perspektivy proto mizeme hovofit o jejich kriminalizaci.
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datovat, domnivam se, Ze se tak stalo zejména diky specifickym fyzickym atributim
(uzavienost, zastré¢enost atd.) a symbolické hodnoté mista. Toto zastréené misto v ramci
nechténych prostor(i dokdzalo absorbovat celou kliku, aniz by se tim ,kontaminovalo” (srov.
Vackovd, Galcanova, Hofirek 2011a) ¢i symbolicky degradovalo jeho prilehlé okoli. Zatimco
na zacatku byli aktéri z Eskaldtort (stejné jako z jinych mist) vytlacovani, pozdéji — s ohledem
na tyto fyzické atributy — byli do téchto prostor(, da se fict, zamérné delegovani. Navzdory
této relativni toleranci i nadale ale dochdazelo k prlibéznému uplatiiovani rGznych forem
represe.

| v kontextu téchto souvislosti by nicméné bylo mylné domnivat se, Ze se aktéti pouze
adaptuji na okolni podminky. Volba konkrétniho fyzického mista je vidy plné vintenci
samotnych aktérl a dochdzi kni na pozadi dvou specifickych rovin. Jelikoz byvaji
autoritativni strategie vramci prostor( pozitku intenzivnéjsi, heterotopie maji vidy vétsi
Sanci vzniknout vramci prostorl nechténych. Tato skutecnost je aktéry internalizovana
v podobé casoprostorové dimenze habitusu projevujici se v jejich apriorni orientaci na z ¢asti
,zapadlé” & nepouzivané prostory.®® | piesto, 7e jsou tyto nechténé prostory vzdy v tésném
sousedstvi s prostory pozitku, jen vyjimecéné jde o prostory pozitku per se.

Druha rovina souvisi s taktikami a kazdodennimi praxemi vykonavanymi aktéry. Jak
bylo jiz feceno, na rozdil od dominantnich mist, které jsou produkovany strategicky a lze u
nich identifikovat jeden dominantni vyznam a snim spojenou praxi, v pfipadé mist
produkovanych takticky se vidy jedna o multiplicitu vyznamd, a tedy konjunkturu praxi.
Zvolené misto — at jiz v ramci prostorl nechténych ¢i vyjimecné zvolené v ramci prostor(
pozitku — musi svymi atributy (fyzickymi, socidlnimi apod.) tyto taktiky a konjunktury praxi

umoznovat. Ve vztahu k Eskaldtordm tento argument vyjadfuje rovnéz Jirka:

»T0 chodime vlastné vétsinou pred to Tesco, protoZe vino za patnact devadesat jo,
kdyZ pojedeme nékam tambhle k Bille, tak to uz je 23, takze (...) je tu pohyb lidi, i kdyZz
tady jsme na téch nefunkénich eskalatorech trosSku zastréeny, ale jo, taky vydélat
penize se daj.” (Jirka, 9. 10. 2010, Plzen)

8 Casoprostorova dimenze habitusu pfedstavuje internalizované schéma, jakym jsou prostory a mista v ramci
urbanniho prostfedi vnimany, mysleny a praktikovany. Toto schéma zahrnuje jak rGzna casova a/nebo
prostorovd omezeni, kterym jsou aktéfi vystavovani, tak i rdzné casové a/nebo prostorové vyhody, kterych
naopak mohou vyuzit. Na obecnéjsi roviné je tato dimenze odrazem marginalni pozice, kterou aktéri zaujimaji
v ramci socialniho prostoru.
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Aktéfi pak v takovém pripadé redefinuji vyznam a v nékterych pfipadech i fyzickou strukturu
svych mist a dlouhodobé jednaji v souladu s touto redefinici (Wright 1997: 255). V dobé
vyzkumu tak bylo misto Eskaldtory déjistém péti kazdodennich praxi (tabulka 3.). Byly jimi:
priprava/konzumace jidla, generovani pfijmu/vyhody, zabava, nakup, hygiena.

Penize zde ziskdvali opét somrovanim, a to v bezprostiednim okoli Eskalatora.
Somrovali vétSinou po dvou nebo po trech, a to bud v podchodu pod eskalatory, nebo
v pfilehlém frekventovaném okoli. Pfi somrovani se vétSinou pohybovali. Oslovovali spi$
osoby, od kterych maji podle svych kritérii Sanci néco obdrzet, ale v konecném dusledku to
vypadalo tak, Ze oslovovali témér kazdého, kdo prosel kolem. Po néjaké dobé se vidy
vystridali, ale stfidani neprobihalo nijak pravidelné — nékdo totiz somruje, kdyz neni opily,
jiny zase pouze, kdyz je opily. Somrovani také probihalo pfimo u eskalator(, a to tak, Ze
napfiklad Petra pokfikovala s prosbou o penize na kolemjdouci: ,sle¢no, nebyl by néjakej
drobdk?”“. Somrovani je do zna¢né miry analogické klasickému zaméstnani (srov. Rowe,
Wolch 1990: 196). O to vice toto plati ve vztahu k mistu Eskaldtory. V misté totiz aktéfi travili
stejny Cas jako dominantni spolecnost ve svych pracovistich. Vedle penéz zde bylo mozné
ziskat vyhodu prostrednictvim vybirani popelnic. To probihalo tak, Ze opét jeden ¢i dva aktéri
Sli prohledavat koSe v bezprostredni blizkosti Eskalator(. Brali rlizné praktické predméty,
které se ,muzou hodit“. Nékolikrat za den Sel vidy nékdo nakoupit vino do supermarketu
Tesco, ktery je s Eskaldtory spojen podchodem. V ptipadé potieby se na toaletu chodilo do
kifovi hned vedle eskalatorll nebo do krovisek naproti. Dobu stravenou na Eskaldtorech si
aktéri rovnéz vyplnovali rlznymi formami zabavy jako konverzace, hrani karet, provokace
kolemjdoucich, dovadéni se psy atd. Samoziejmé nechybélo priibéiné popijeni vina Ci
v pFipadé nékterych jedinct inhalovani toluenu.®*

Dle uzitého (rela¢niho a dialektického pojeti) ¢asoprostoru plati, Ze ,materidlnost,
reprezentace a imaginace nejsou separovanymi svéty” (Harvey 1996: 322). Misto Eskalatory
tak nebylo pouze fyzickym mistem vramci méstského prostiedi, ale stalo se
reprezentovanym prostorem (srov. Lefebvre 2002) s hranicemi, které presahovaly jeho

(dominantné) rozeznavané fyzické atributy. Bylo Zité kazdodennimi praxemi, ale existovalo i

8 Jen pro doplnéni je tfeba dodat, e Eskalatory vtéto formé nemély dlouhého trvani. V priib&hu zimnich
mésict 2010/2011 se aktéfi orientovali spiSe na vniténi prostory podchodu. Kdyz zima ustoupila, navratili se sice
zpét, ale soucasné s nimi zacali Eskalatory pravidelné navstévovat i dalsi aktéri/kliky. V 1été 2011 se poté vlivem
nové policejni jednotky zostfily autoritativni strategie, na coz aktéfi zareagovali vétsi mobilitou. Zhruba od
podzimu 2011 pak zacinaji vSichni dochazet jiz na jiné misto — stale ale v ramci lokality kolem vlakového nadrazi
a supermarketu Tesco.
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v pfipadé, Ze se tam zadny aktér aktuadlné nevyskytoval. Aktéfi zdobili misto dekoracemi
(samolepky apod.), produkovali odpad (PET lahve, klacky pro aportovani atd.) a ob¢as tam
zanechali nékteré ze svych véci. Diky tomu misto existovalo nejen jako materidlni misto, ale
také — jak potvrzuje drivéjsi Jirkova citace o ,zastréenosti“ — jako misto imaginativni a
diskurzivni. Aktéfi tfidy nejchudsich proto nepredstavuji v ramci procesu produkce urbannich
prostorl a uplatfovani autoritativnich strategii pouhé ,pasivni loutky”. Vidy jde zjejich
strany o volbu a vyjednavani. Misto Eskalatory coby reinterpretované dominantni misto tak
predstavuje jak vysledek tohoto vyjednavani, tak i kazdodenni proces rezistence vuci jeho

dominantni definici.

6.5 Shrnuti
O tzv. bezdomovcich se predpoklada, Ze v jejich denni rutiné lIze jen stézi identifikovat néjaké

vzorce. Jsou tak ¢asto oznacovani za urbanni nomady (Spradley 1970; Duncan 1978 atd.). Ty
z mala praci vénovanych jejich denni mobilité a trajektoriim poté zdUraznuji, Ze na rozdil od
dominantni spolecnosti jsou zatiZzeni ¢asoprostorovou diskontinuitou (Rowe, Wolch 1990;
Wolch, Rowe 1992). Podobné jsou jejich domnélé strategie chapany jako pouhé reakce na
aktualni zmény v ramci prostfedi, a tedy coby jednosmérné adaptace. Nicméné stejné jako
,klasic¢ti“ nomadi, ktefi ¢asto sledovali urcity cyklus ¢i rytmus nezndmy usedlym obyvatellim,
tak i urbdnni chudi ¢asto praktikuji své kazdodenni vzorce, které jsou jen tézko patrné pro
dominantni tridy. Stejné tak strategie jevici se jako nucené pfrizplsobeni jsou ¢asto formou
vybéru ¢i pfimo formou rezistence. Mista v ramci méstského prostfedi nejsou rovnéz jen
jednoucelovd, dana a prirozenda, jak se obecné predpoklada, ale jsou reinterpretovana,
vyjedndvana a produkovana.

V této kapitole bylo ukazano, Zze dny zkoumanych aktérd jsou vtomto ohledu velmi
nabité. V ramci svych mist se vénuji vidy celé fadé socidlnich praxi. Na rozdil od aktér( z
dominantni spolecnosti, jejichZ praxe jsou ve vztahu k mistlim patti¢né, jsou ale praxe aktér(
z tfidy nejchudsich nepatticné, tudiz postradajici ve vztahu k dominantnim mistdm sv(j ucel
resp. vyznam. Konjunkturami praxi proto aktéfi produkuji sva specificka mista, kterd na rozdil
od mist dominantnich nesou vzdy multiplicitni vyznam. Témito misty jsou: mista pfechodna a

heterotopie. Tyto praxe a konjunktury jsou ale vidy umoZnény a ovliviiovany
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socioprostorovymi strukturami a procesy. Text proto poukdzal na souvislosti tykajici se

prostorové hierarchie autoritativnich strategii.
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7 ,,SME NA JEDNY LODI“: VZTAH ORGANIZACE, MORALKY A
EKONOMIKY

Pfi jednom z mych vidbec prvnich rozhovor(, ktery jsem vramci svého etnografického
vyzkumu provedl, mi informdator Josef — Clovék, ktery mé od té doby proved!| squaty,
garazemi, rozpadlymi budovami a zasvétil mé tak do logiky Zivota v téchto mistech, ale i
mimo né — sdélil bolestivou, ale zdsadni pravdu: ,,(t)ady se takhle otociS a nemas nic a tuto.
Na tutom bezdomoveckym Zivoté nejvic boli a mrzi, vSichni sme stejny na jedny lodi a oni se
chovaj jako hovada!“ (Josef, 8. 8. 2010, Plzefi).®? Od té chvile jsem tuto ,pravdu“ ve vice
méneé stejné podobé slysel jiz mnohokrat. Zaujala mne ale jeji paradoxni podstata. Skryva se
v ni totiz touha po sdileni, rovnosti a kooperaci, zaroven ale témér rezignované deklaruje
absenci vSech téchto kvalit. Jak je to viibec moziné? Ktera z téchto vizi kazdodenni reality
strukturuje — a pokud ano, pak jak — kazdodenni praxe?

Na pfipadu alzirskych KabylG Pierre Bourdieu poukazuje na provazanost moralky a
ekonomiky (Bourdieu 1964). Uvadi, Ze pravidla cti (,mode of honour”) mohou byt
povaZzovana za skryté formulace , objektivnich® zajmd ekonomiky (Bourdieu 1964: 18), neboli
Ze ekonomika a mordlka (resp. ethos) jsou vzajemné zavislé (Bourdieu 1964: 17). Domnivdm
se, Ze tato teze je platna i mimo kontext kabylskych zemédélct v Alziru. Cilem této prace tak
je odkryt zminéné souvislosti — tzn. vztah mezi mordlkou a ekonomikou — v kontextu urbanni
chudoby postsocialistické Ceské republiky. Kapitola nejdfive predstavi teoreticko-
konceptudlni aparat, poté se zaméfri na konceptualizaci strategie mordlni ekonomie. Na

zakladé toho dale popise vykonavané ekonomické praxe a praktikovanou moralni ekonomii.

7.1 Moralka, ekonomické praxe a moralni ekonomie
Konceptudlnim ramcem této kapitoly jsou geografie hnizd (,nested geography”) Adrian

Smith a Alison Stenning (2006) a ptistup k moralni ekonomii Jonathana Parryho a Maurice
Blocha (1989).

Na poli studia urbanni chudoby se ve vztahu k moralce velmi ¢asto uzivd konceptu
mordlniho kodexu (Snow, Anderson 1993; Anderson 2000). Snow a Anderson (1993: 107)

napfiklad v takovém pfipadé identifikuji karmické pravidlo ,jak se do lesa vol3, tak se z lesa

8 Kapitola predstavuje upravenou verzi textu ,Sme na jedny lodi“: Mordlka a mordini ekonomie tfidy

nejchudsich aktualné v recenznim Fizeni Ceského lidu.
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ozyva“, které podle nich fidi jednani jimi zkoumanych bezdomovc(. Na rozdil od podobnych
pristupl tento text mordlkou rozumi specifickou dimenzi aktérského habitu. Jak totiz
vystizné poznamenal Wacquant: ,,(kéd — pozndmka autora) nem(zZe uchopit praxi jinak nez
coby pouhé uskutecnéni necasového kulturniho modelu, ktery popird tvofivé schopnosti
aktérd a neohranicenost situaci” (Wacquant 2002: 1493). V této kapitole proto v empirické
Casti konceptualizuji strategii mordini ambivalence. Ta predstavuje (adaptivni) generativni
schéma, které strukturuje jak vykonavané ekonomické praxe, tak i sféry moralni ekonomie.

Stejné jako geografové Adrian Smith a Alison Stenning (2006) tato prace
predpokldadd, Ze domacnost neni ,mistem, vramci kterého jsou ekonomické praxe
konstituované, fizené a uvazované, ¢i dokonce, kde jsou centralni” (Smith, Stenning 2006:
202). Praxe domacnosti totiz tvori komplexni geografie napfi¢ rGznorodymi misty. Autofi
v této perspektivé uZivaji metaforu ,hnizd”, ktera o to vice plati pro socidlni a ekonomické
prostfedi zkoumanych aktéri. Na rozdil ale od , klasickych“ domacnosti je nutné v pripadé
tfidy nejchudSich uvaZzovat spiSe o specifickych socioekonomickych jednotkach, zde zvanych
kvazi-domdcnosti. Tyto kvazi-domdacnosti definuji vidy tfi dimenze: (1) sdileni pfristiesi, (2)
kooperace pfi kazdodennich praxi, (3) spolec¢né distribuce a konzumpce. Na zakladé téchto
dimenzi lze identifikovat tfi jednotky: jedinec, pdr a klika. Kazidy z aktérd, napfri¢ vSemi
socioekonomickymi jednotkami, se vramci svych kazdodennich praxi vénuje specifické
konjunkture ekonomickych praxi (tabulka 1.).

Jak indikuji svym textem Smith a Stenning (2006), ale i dalsi texty (Jones, Murphy
2010), na poli ekonomické analyzy se stdva stdle castéjsim vykladovym schématem tzv.
»praxeologické paradigma“. Ekonomickymi praxemi je zde rozuména: ,Siroka Skala
mechanismu, kterymi individua a socidlni jednotky, kterych jsou ¢leny, tvofi své Zivobyti“
(Smith, Stenning 2006: 192). Tyto praxe jsou zde navic charakteristické ve dvou ohledech. (1)
Jsou pojimany Siroce jako ¢innosti produkujici nejen materidlni uzitek (zejména penize), ale i
Siroce definované vyhody (viz definice v 6. kapitole). V pfipadé chudych a marginalizovanych
jedincll jsou totiz tyto vyhody vidy prevoditelné na penize (Wagner, Cohenova 1991: 553).
Takovou vyhodou mohou byt napt. nasbirané lesni plodiny, rGzné formy dard ¢i rlzné
vyhody plynouci z vyuZivani socialnich sluzeb. (2) Nelze je jednoznacné rozdélit na legdlni a
nelegdlni, protoZe v tomto prostifedi zkratka jedna sféra volné prostupuje druhou (Wacquant
2002: 1477). Takovymi praxemi mohou byt napriklad recyklace kovl, prodej komodit nebo

razné nelegalni ndmezdni prace. Soubor urcitych ekonomickych praxi tvoti vidy konkrétni
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ekonomicky systém.® Jednotlivé ekonomické systémy se pak odliduji formou organizace a
vztahd, uzitkem samotnych cinnosti, rozsahem transakci atd. Smith a Stenning (2006)
rozliduji systémy trZni, alternativni a ne-trini® Systém trini zahrnuje naptiklad rizné
formalni a neformalni prace, systém alternativni oznacuje rtizné lokalni systémy ci cerné trhy
a ne-trini systém (neboli recipro¢ni systém) rizné dary, sménu apod. Bezdomovci v této
souvislosti byvaji obvykle lokalizovani na pomezi ne-trzniho (tj. sména) a alternativniho (tj.
¢erny trh) ekonomického systému (Flato, Johannessen 2010: 92).% Tento ndhled nicméné
povaZuji za nepresny a redukcionisticky. Situace zkoumanych aktér( je az pfilis komplexni na
to, aby byla zafazena mezi tyto dva systémy a pfilis rGznoroda na to, aby mohla byt popsana
coby ,ekonomika sklizeni“ (Flato, Johannessen 2010).86 V rdmci svého etnografického
vyzkumu jsem vypozoroval, Ze reciprocni vztahy — typické pro ne-trini a Castecné pro
alternativni trhy — navazuji nejen sami bezdomovci mezi sebou, ale také s cleny
dominantnich t¥id.

K popisu, analyze a interpretaci téchto vztahl je uZito konceptu mordini ekonomie.
Tento koncept byl vyvinut na zakladé studia tradicnich/preliterarnich/exotickych kultur a
spolecnosti, pficemZ poukazoval na provazanost domén ekonomie a moralky, které byly a
jsou v trznich spolecnostech traktovany coby vzajemné nezavislé. Vlivem toho se po néjakou
dobu moridlka v ekonomice ,stala synonymem konkrétniho souboru principl vlastni non-
kapitalistickym reciproénim spole¢nostem® (Browne, Miligram 2009: 7).%” Jednim z prvnich,
kdo se zabyval problematikou mordlni ekonomie resp. moralitou smény, byl znamy
francouzsky sociolog Marcel Mauss ([1925] 1999). Mauss nabidl komparativni perspektivu
toho, co nazyval systémem totdlnich zdvazki. Vénovani daru podle ného zavazuje jeho
pfijemce k oplaceni. Mauss proto hovofi o troji povinnosti: (1) povinnosti davat, (2)
povinnosti prijimat, (3) povinnosti oplacet (Mauss 1999: 74). To, co se v téchto pfipadech
sménuje, nejsou pouze rlizné statky, ale i zdvofilosti, hostiny, obrady, vojenska vypomoc,

Zeny, déti, tance Ci slavnosti a trhy (Mauss 1999: 13). Kazdy jednotlivy dar se tak stava

# Jednotlivé praxe nicméné byvaji ¢asto svazany soucasné s rliznymi ekonomickymi systémy.

8 Autorky samy ve své praci vychazi z clenéni The Community Economies Collective (2001).

 Nutno dodat, 7e zdUraznuji i vliv trzniho kapitalismu, toto déle jiz ale nespecifikuji.

¥ Jeden z dGvod, pro¢ vnimam koncept ekonomiky sklizeni (resp. koncepty vézané na prostiedi obecné) za
nevhodny, je i ten, Ze oZivuje starou socidlnévédni a vefejnou imaginaci bezdomovce coby osoby tranzitni. Tato
vlastnost ale odpovidd pouze malé ¢asti zkoumanych aktérl. Druhym vyznamnym argumentem proti konceptu
ekonomiky sklizeni je, Ze evokuje pasivitu aktérd, ktefi aktivné neprodukuji, ale pouze pasivné sbiraji.

8 7 tohoto diivodu byvaji urciti aktéri ¢i skupiny aktérl (napf. Romové, bezdomovci atp.), kterym jsou v rdmci
komplexnich trznich spolecnosti pfipisovana specifika moralni ekonomie, povazovani implicitné ¢i explicitné za
relikty tradi¢ni spole¢nosti, ¢imz jsou nereflektované klasifikovani coby exotické kultury.
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soucasti systému (vzajemnych) vztahl, které poutaji jedince a zejména spolecenstvi
jedno/ho k druhému.

Reciprocni vztahy nabyvaji rlznych forem. Nejznaméjsi je déleni Marshalla Sahlinse
(1974), ktery rozlisil tfi obecné typy reciprocity: (1) obecnou, (2) balancovanou, (3) negativni.
V pripadé reciprocity obecné darujici obvykle necekd za sv(j dar nic na oplatku. Podle
Sahlinse takovy typ vztahu vystihuji etnografické pojmy jako: sdileni, pohosténi, dar zadarmo
apod. (Sahlins 1974: 194).% Balancovana reciprocita je podle Sahlinse vice ekonomicka ne?
socialni. Jedna se o pfimou sménu. Obdarovany je v takovém pripadé povinen oplatit darem
stejné hodnoty. Poslednim typem je tzv. negativni reciprocita. Ta predstavuje ten nejméné
socialni typ reciprocity viibec. V rdmci etnografického materidlu popisuji tento typ smény
pojmy jako: prfekrucovani, kradeze, barter atd. (Sahlins 1974: 195). Sahlins k této typologii
nicméné dodava, Ze se jednd pouze o typologii analytickou. Vrealité se jednd vidy o
kontinuum.

Tato prace nicméné vychazi z pfistupl, které zdlraziuji provazanost mordlky a
ekonomickych praxi, a to nejen v ramci tzv. tradi¢nich/preliterarnich/exotickych spole¢nosti
a kultur, ale i v ramci komplexnich trznich spolecnosti (srov. Parry, Bloch 1989; Humphrey,
Hugh-Jones 1992; Browne, Miligrame 2009 apod.). Jak spolu poté souvisi moralka a moralni
ekonomie? Mordlni ekonomii je zde rozumeéno Siroce definovany strategicky systém aktérské
produkce, (re)distribuce a konzumpce statkl( fizeny strategii ambivalentni mordlky (srov.
Parry, Bloch 1989: napt. 1; srov. téZ Henig 2011: 144-145). Jak je patrné z této definice, tento
systém sice vychazi z ekonomickych praxi, jak ale uvidime v empirické ¢asti, tuto dimenzi
presahuje tim, Ze zahrnuje Siroké spektrum kazdodennich praxi. Parry a Bloch (1989: 24) ve
své prdci rozlisuji dva transakéni fady, vramci kterych se moralni ekonomie projevuje.
Kratkodoby, ktery zahrnuje sféru individualni kompetice (tj. zde sféry sdileni, smény a
kooperace) a dlouhodoby, (re)produkujici socidlni nebo kosmicky rad. Rozsah sdileni a
kooperace je nicméné dan také povahou socialnich vztahl, které mezi sebou aktéri maiji,

resp. postavenim aktérd v rdmci socialni organizace tfidy.

8 Ve své klasické studii Argonauti zdpadniho Pacifiku ([1922] 1985) byl prvnim, kdo se zabyval riznorodymi
formami smény a poprvé tak vymezil tzv. Cisty dar, Bronislav Malinowski.
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7.2 Ambivalentni moralka: patologie nebo strategie?

.....

lidi jako oportunistickou, deviantni ¢i dokonce absentujici. Na tuto tendenci zareagovaly
nékteré studie a poskytly naopak obraz zdlraznujici moralku alternativni, s vlastnimi
normami a pravidly (srov. napf. Anderson 2000). Romantizovand a idealizovana ¢3ast téchto
studii pak zdUraznuje, Ze mezi marginalizovanymi aktéry obecné panuje harmonie, solidarita
a sdileni (srov. napf. Wiseman 1970). To je nicméné pouze jedna strana mince. Nutno dat
vtomto pripadé ¢astecné za pravdu i druhému protipdlu a poukdzat na urcitou efemérni,
funkéni a oportunistickou stranku. Jak spolu tyto dvé strany téze mince souvisi?

Mordlku zkoumanych aktér( lze metaforicky vyjadfit dvéma protichGdnymi
predstavami o kazdodenni realité. Jsou jimi pravé predstavy zminéné v uryvku z Uvodu: (1)
»,Sme na jedny lodi“ a (2) ,tady se takhle otoci$ a nemas nic“. Podle predstavy ,sme na jedny
lodi“ jsou si bezdomovci ve vSech situacich rovni a méli by si za vSech okolnosti vzajemné
pomahat. Tato moradlni vize vychazi ze spolecné zkuSenosti s chudobou a marginalizaci
popsanymi dfive. Pfedstava tak vyjadiuje jakysi apel k idealu, jaky by mél mezi témito lidmi
panovat, coby reakce na vyse zminéné negativni jevy: ,ja si myslim, Ze sme na jedny lodi, at
chrape na lavi¢ce tamhle, nebo kdyZz ma stfechu nad hlavou vSechno” (Puncas, 4. 9. 2010,
Plzert). Casto si proto skuteéné snaii vzidjemné vypomahat, a to jak pfirGznych
kazdodennich, tak i vyjimecnych socidlnich uddlostech. Petr, prodava¢ Nového prostoru (NP)
a dlouholety obyvatel jedné z plzenskych ubytoven, se na podzim 2011 ocitl znenadani ,na
ulici“. Stalo se tak ndhodou. Odjel navstivit svou byvalou partnerku do Chebu. Shodou
nestastnych okolnosti ho poranil vybuch kotle a byl nucen stravit nékolik tydnd v nemocnici.
Kdyz pfijel zpét do Plzné, zjistil, Ze jeho pokoj majitel ubytovny prenechal nékomu jinému.
Z této situace mu pomohl kamarad Bouda, ktery ho na dobu, neZ si Petr vyfidil zase
ubytovnu, vzal k sobé na squat.

Kazdodenni realita se nicméné ne vidy odviji dle této predstavy. Rice v této
souvislosti jiz témér pred sto lety napsal: ,,(v)Sechno v Zivoté bezdomovcl a bezdomovkyn
sméruje k chronické zdvislosti a parasitismu” (Rice 1918: 142). Zminéné negativni jevy a
predevsim chudoba a materialni deprivace je ¢asto nuti jednat presné v protikladu k tomuto
idedlu. Tuto skutecCnost reflektuje predstava ,tady se takhle otocis a nemas nic“. Ve stejné
dobé, kdy Petr prisel o svou ubytovnu, fesil své bydleni i Josef. Ten se totiz vratil po pal roce

z (pracovnich) cest po Ceské republice. JelikoZ byl tedy znaénou dobu mimo Plzef, jeho
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minulé formy pfistresi byly nenavratné pryc¢. Netrvalo ani nékolik dnl a Josef se nastéhoval
do gardze k Vladovi V., ktery na tom nebyl v té dobé zdravotné dobre (obrazek 9). Oba si
toto souziti pochvalovali. Josef mél kde bydlet, VIada V. mél zase nékoho, kdo obstaral jidlo,
vodu a vibec vse, co je potieba. Jednoho dne jsem byl nicméné svédkem zasadni neshody.
Bylo to asi mésic poté, co spolu zacali bydlet. Vlada V. tvrdil, Ze nemUZe najit penéZenku a ze
prohledal uz celou gardz. Obvinil Josefa, Ze ji ukradl. Josef tvrdil, Ze se VIada V. v€era ,,napil”“,
Ze ji nékam zahodil a Ze se najde. Po tomto tvrzeni penéZzenku zacal sam hledat. Vlada mi
mezitim poseptal, Ze ji Josef urcité za chvili najde. Ani ne dvé minuty poté Josef skutecné
penézenku drzel v ruce. Pry lezela pod posteli. Nasledujici den se jiz Josef do garaze nevrétil,
zacal bydlet u kamarada Pfemysla. Josef citil kfivdu za to, Ze ho Vlada V. obvinil z kradeze,
kdyZ on se o néj cely mésic staral, zatimco VIada V. zase byl zklamdn, Ze ho Josef obral o ¢ast
penéz, ktera v penéZence chybéla a Ze si nevazil spole¢ného souZiti. Jak tedy spolu tyto dvé

predstavy, tzn. predstavy ,sme na jedny lodi“ a ,,tady se takhle otoci$ a nemas nic”, souvisi?

Obrazek 9. Obyvani garaze

Foto: P. Vasat.

Moralku a moralkou generovanou kazdodenni praxi chapu jako ve své podstaté
ambivalentni. Tato ambivalentnost nicméné neni projevem néjaké individudlni nebo
kolektivni patologie, ale ma koreny pravé v chudobé a Spatnych materidlnich podminkach,
socioprostorové marginalizaci, represi a stigmatizaci. Prvni zminénd predstava (tj. ,sme na
jedny lodi“) tak vyjadfuje Bourdieuho ,oficidlni pravidlo”, na zakladé kterého by se méla — a
Casto to tak skute¢né i je — odvijet aktérska kazdodennost. Rovina druha (tj. ,tady se takhle

oto¢i§ a nemas nic“) nicméné odrdii rovinu ,profitovou”, ve které davaji aktéri prednost
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vidiné aktudlniho, resp. s ,bezprostfedni budoucnosti“ (viz 8. kapitola) spojeného zisku pred
moralnim idealem a ,, dobrymi vztahy” obecné. Moralni ambivalenci je proto nutné myslet
coby pole strategickych moznosti, kterych aktér pragmaticky a vzhledem k pozici v socidlnim
prostoru i racionalné vyuziva.

Moralni ideal ,sme na jedny lodi“ je vSemi ocefovanou a vSsemi rozeznavanou
symbolickou hodnotou. Jedinci, kteti jednaji v souladu s ni, jsou popisovani jako ti, kdo se
,rozdéli, kdyz maji“, ,je na né spoleh”, ,jsou fér” apod. VSichni bez vyjimky (sic!) nicméné
»sklouzavaji“ k pragmatické roviné ,tady se takhle otocis a nemas nic”. Takové jednani byva
obvykle klasifikovano coby ,necestné”, ,nefér”, ,svinarna“, ,vychcanost” apod. Jak uvadi
naptiklad Puncas, pro ného ,to nejhorsi, co miZe bejt, jako Ze bezdomovec okrade
bezdomovce prosté, to by bylo to posledni treba” (4. 9. 2010, Plzerl). Témto lidem je
symbolicky odepien pfistup na onu metaforickou lod' tim, Ze jsou na jedné strané traktovani
jakozto necestni, na strané druhé byvaji tu a tam v rGznych situacich prakticky vylouceni.
Vzhledem k tomu, Ze se ale toto jednani tyka skutecné vsech, tyto svého druhu sankce jsou
spiSe jednorazové a Casto dokonce pouze (strategicky) utilitarni. Jiz nékolikrat zminény Josef
se napriklad odmitd rozdélit o alkohol se svym ,kamaradem” Vladou M. Podle Josefa se
Vlada M. nezachoval ,fér“, kdyz Josefa okradl o penize. Podle Josefa se tak navic stalo ve
chvili, kdy se mu udélalo zle a musela mu byt pfivolana sanitka. VlIada M. pry v nepozornosti
»prolustroval” Josefovu penézenku a sebral mu tisic korun. Od té doby Josef deklaruje, Ze se
s Vladou M. nedéli. Sdm jsem se nicméné presvédcil, Ze nejenze toto predsevzeti nebere az
tolik dogmaticky, ale v posledku nemusi vlibec popisovat objektivni pribéh udalosti. Ackoliv
Vlada mohl vramci ambivalentni moralky skutecné ,prolustrovat” Josefovu penézenku,
VIdada M. zase na Josefliv icet poznamenava, Ze ,,Casto pomlouva ostatni a déla zlo“, ¢ehoz
jsem byl také nékolikrat svédkem.

Na pfikladu obou verzi reprezentace zminéné udalosti neni podstatné, ¢i verze je
pravdivd a jak se udalost skute¢né stala. Co je, nicméné, podstatné, je to, Ze obé verze
udalosti reprezentuji strategii ambivalentni moralky, jejimz primdarnim u4celem je
bezprostfedné orientovany profit. Mordlni dimenze habitusu predstavuje internalizované
struktury, které kazdodenné tidi aktérovy praxe. Na jednu stranu zosobriuje urcité ,oficiadlni
pravidlo®, podle kterych aktéfi zrad tfidy nejchudSich jednaji, na stranu druhou ale
predstavuje funkéni reakci na jejich pozici vsocidlnim prostoru spojenou predevsim

s chudobou a marginalizaci.
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7.3 Ekonomické praxe v kontextu chudoby a marginalizace

Stejné jako oficialni predstava ,sme na jedny lodi“ vyjadfuje jakysi mordlni ideal smérem
k aktérim z tfidy nejchudsich, pfedstavu ,tady se takhle otocis a nemas nic” Ize chapat jako
metaforicky postoj orientovany — i kdyZz samoziejmé ne vylucné, jak bylo popsano
v pfedchozi kapitole — smérem k dominantnim tfidam. Ekonomické praxe aktér( tak zahrnuji
velmi Casto i praxe, které jsou dominantné hodnoceny coby amordlni ¢i dokonce ilegdlni.
Dominantni tfidy pak vtéto predstavé hraji prevazné pouze roli zdroje vyhody a penéz.
Jakych konkrétnich podob ale tyto ekonomické praxe nabyvaji? V ramci jakych ekonomickych
systému je lze lokalizovat? Vjakych mistech jsou realizovany? Jak jsem jiz zminil,
ekonomické praxe lze — za pomoci taxonomické analyzy — rozliSit v zdavislosti na
ne/pritomnosti financniho zisku, resp. na zakladé formy uZitku, na generovani pfijmu a
generovani vyhody. Praxe zamérfené na generovani vyhody dale ¢lenim na ty, jejichz
vysledkem jsou statky, praxe, védomosti nebo podpora (tabulka 9.).%°

Kategorie generovani penéz zahrnuje celkem devét praxi: nekvalifikovanou legalni
praci, prodej (Nového Prostoru Ci jinych charitativnich predmétl), praci v K-centru, pobirani
socialnich davek/ddchodu, nelegélni préci, prodej kradenych komodit, Zebrani/somrovani,
recyklace kovll a dalsi (prostituce, prodej drog apod.). Legdlni nekvalifikovanou praci Ize
nejcastéji sehnat — s nutnou davkou Stésti — s pomoci pracovni agentury. Takova prace je
velmi ¢asto pro daného ¢lovéka nejen finanéné nevyhodna, ale nema cilené dlouhého trvani.
Informator Marek se takto ocitl v zimé 2011/2012 v jedné tachovské firmé, kde se podilel na
strojové vyrobé. Soucasti pracovni pozice bylo i ubytovani v ubytovné, na jejiz pokryti Sla

vétsina mzdy. Po nékolika mésicich byl Marek za nejasnych okolnosti vyhozen.

89 Ve vztahu ke kategoriim praxe, védomosti, podpora je tfeba dodat, Ze v jejich pfipadé ,uzitkem” mam na
mysli vyrazné usetreni penéz v situacich, v ramci kterych je obvyklé naopak penize investovat. Nejbanalnéjsim
prikladem takové situace muZe byt napt. preckani noci v nocleharné.
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Tabulka 9. Taxonomie ekonomickych praxi

Ekonomické praxe
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Zdroj: vlastni pozorovdni a rozhovory.

Prodej Nového prostoru (NP) predstavuje pomérné castou formu pfrivydélku
vykonavanou nejcastéji lidmi, ktefi pobiraji bud’ (¢asteény) diichod nebo socilni davky.” Jde
prevazné tedy o starsi jedince. Z SirSiho okruhu mych informatorU se této praxi vénuji nebo
vénovaly tfi osoby. Casopisy kupuji za 20 K& od Méstské charity Plzefi a prodavaji za pevnou
cenu urcenou vydavatelem 40 K¢ (20 K¢ je uréeno pro prodejce). Standa napriklad prodaval
kolem 50 ¢asopistl v prlibéhu dvou tydna (Casopis je ¢trndctidenik). V dobé, kdy tuto praci
vykonaval (tj. zhruba od roku 2009 do 2011), mél kolem 21 stalych odbérateld. Pracovni
doba je v pripadé této Cinnosti na samotném prodejci. Standa vétSinou pracoval Sest dni
v tydnu, vyjma soboty. Prodej zacinal obvykle kolem desaté rano a koncil mezi ¢tvrtou a
Sestou hodinou. K vétsiné prodejl dochazi po skonéeni mse — Standovo misto je pred branou

do kostela — zmensi Casti pak jde o pravidelné kontakty mimo kfestanskou komunitu,

90 . . . s s g v s . . P v v aev 7 v v v .
Prodej NP je nicméné vazan na rusnad mista v rdmci pfevazné vnitfniho mésta, proto pocet téchto pozic je
relativné omezeny.
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popfipadé o ndhodné kupce. Kupujici obvykle sami Standu oslovuiji, jakykoliv natlak ze strany
prodejcl je totiz zakazany.

Mezi mladsimi ro€niky velmi hojné praktikovanou cinnosti je ,,samosprava“ v ramci
plzeriského K-centra organizace CPPT. Aktéfi jsou zaméstnavani skrze dohodu o provedeni
prace jako vypomoc vramci praktického chodu kontaktni mistnosti. Pracovni naplni
»,samospravy” je postarat se o vyprané pradlo, udélat ¢aj a polévku a po skonceni provozu
vse uklidit. Za Ctyfi hodiny trvajici pracovni dobu si aktér prijde na 128 K¢. Chce-li nékdo
vyuzit této mozZnosti, musi se ,zapsat” vidy v patek predchoziho tydne v dobé pred
provozem kontaktni mistnosti. K-centrum neni nicméné zdrojem pouze penéz. Jak jsem
naznacil, v jeho zdzemi se kazdy prichozi mlze vysprchovat, dat si zadarmo polévku nebo ¢aj
nebo si mlzZe zprostiedkovat praci. Misto je tak pro aktéry i zdrojem vyhody, a to v podobé
ziskani praktické vypomoci, védomosti a podpory. Podporou zde rozumim rlzné formy
ujisténi, projeveni empatie ¢i souznéni ze strany naptiklad socidlnich pracovnikd (ale i ze
strany znamych, rodiny apod.). Podpora tak mduZe pfispivat k vyporaddvani se
s nepfijemnymi okolnostmi kazdodenniho Zivota, napomoci kuréité Zivotni zméné atd.
Ackoliv podpora zahrnuje vidy spise subjektivni rozmér a je véci prozitku, velmi ¢asto se
rovnéz rdznou mérou poji s moznosti ziskani penéz, ale i jinych materialnich vyhod. Vyznam

této podpory vhodné popisuje Punéas:

,Taky tam chodim ob¢as, fikam, hlavné kdyz jsem byl tfeba nemocnej, tak jsem tam
pravé chodil vic, tfeba kdyz ted' mam cas, mame kratkej tejden a vratime se, ty jo, ja
nevim v jednu, ve dvé, ve tfi, kdyZz to stihdam, tak se tam za nima sko¢im podivat,
jenom na pokec tfeba nebo to, dyt ty lidi mi hodné pomohli, jako psychicky vis tak i
prosté, fakt mi pomohli.” (Puncas, 4. 9. 2010, Plzen)

Obecné méné castou praxi generovani penéz je pobirani dlichodu nebo socidlnich
davek (at jiz v podobé existenéniho minima ¢i jednorazového prispévku). Pavel a Petra, ktefi
rdzné pobyvaji na ulici a mimo ni zhruba od roku 2006 a 2009, si napftiklad vyfidili socialni
davky az v unoru tohoto roku. Oba byli touto mozZnosti pfijemné prekvapeni, nicméné jejich
kazdodennost se prozatim nijak nezménila. Ackoliv maji penize ulozeny u prarodicl jednoho
znich, stdle si vydéldvaji prevdiné somrovdnim, popfipadé ndrazovym prodejem
zprostiedkovanym nékterou z neziskovych organizaci — naposledy se jednalo o prodej

pistalek tzv. ,,na charitu”. Z dvandcti klicovych informator( obecné davky nyni pobiraji pouze
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Pavel a Petra, tfi pobiraji plny nebo ¢astecny dlchod a jeden se vsoucasné dobé vratil
z vykonu trestu. Vyjma plného dichodu, v nékterych pripadech ani tyto davky nestaci coby
jediny zdroj pfijma k Zivotu a jsou tak casto doplnény o jiné ekonomické praxe jako jsou
napfiklad somrovani, ,farani” apod.

Dalsi z rozsifenéjSich praxi je recyklace (nejéastéji) kovl. Recyklace kovi muze
figurovat coby jednorazovy ¢i nahodily privydélek, stejné jako dlouhodobd ekonomicka
strategie. V pfipadé nahodilého privydélku aktér Castokrat recykluje kovy, které nahodou
objevi v koSi nebo kontejneru ¢i je s nékym sméni. Jedna se o rlizné vodivé kabely, zbytkové
kusy Zeleza, kusy médi apod. V pfipadé dlouhodobé strategie clovék pravidelné vybird
kose/kontejnery na odpadky a zejména kontejnery na elektronicky odpad. Bere vse, co se da
néjak zuzitkovat. V pripadé vodivych kabel(, které jsou nejcastéji recyklovany, se plasticky
obal kovu odstrani s pomoci ohné a zbude tak pouze recyklovatelny kov. Stejny postup byva
uplatiovan i napriklad u automobilovych pneumatik. Ty jsou nicméné takto recyklovany
prevainé nezkusenymi, protozZe, jak uvadi ti zkuSenéjsi, mnoiZstvi z nich ziskaného kovu
témér nestoji za tuto namahu. Kovy jsou samoziejmé velmi Casto ziskavany i drobnymi
kradezemi z verejnych ¢i privatnich mist, ale vétSinou se jednd o mista, kde ukradené kovy
tolik nechybi (napf. opusténé budovy, popelnice atd.). Ti, ktefi se vénuji této strategii,
obvykle dokdZou shromazdovat dany kov dlouhou dobu (i fadu mésicl), nez jim vynese
néjaké finance a z tohoto dlivodu tato strategie je, jak odhaluje nasledujici uryvek, paralelni

soucasti jinych kazdodennich praxi:

,TO mas to samy, to pijes tu plechovku, tu nezahazuj, tu ja si vezmu, protoie je
hlinikova a ja ji prodam ve sbérné, deset korun za kilo, no jenZe kdyzZ si trochu
vychcanej, pisek magnet nebere, ne ve sbérné, tak tam nasypu do par plechovek
pisku a ono je to tézsi, a ja jsem u toho chlapa délal a on mé nekontroluje absolutné
nic, tam prijdu polozim tasku, co tam je? Hlinik, jo tam mi to vysyp jo, no a je
vydélano” (Josef, 26. 8. 2011, Plzen).

Nasledujici tfi praxe maji jeden spolecny atribut, ilegalni povahu. Ackoliv ani nékteré
predchozi ¢innosti nebyly prosty implicitniho ilegalniho rozméru, v pfipadé téchto tfi o jejich
ilegalité jiz nelze nijak diskutovat. Jedna se o praxi nelegdlni namezdni prace, prodej
kradenych komodit a trestnd Cinnost jako napriklad prodej drog i prostituce. Nelegdlni
namezdni prace ma ¢asto podobu rGznych nekvalifikovanych ¢innosti, které jsou provadény

takrikaje ,na dobré slovo”. Mlze se jednat o lehké zednické prace, rlizna jednorazova
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zametani, montaze apod. Nelegdlni prace obecné se u zkoumanych aktérd tési zvlastni
oblibé. Svou ulohu vtomto samoziejmé sehrdvaji jak nemoznost legalni praci ziskat, tak i
dluhy, na které by legalné vydélané penize Sly. Jara M. si takto ndrazové privydélava pfi
raznych vykopech, které doprovazi plzenskou urbanni vystavbu. Za jeden den prace se da
vydélat nékolik stovek. Stejné jako on podobnym zplsobem vydélavali penize i dalsi, z mych
klicovych informatord to byl Pavel, Jirka nebo Josef. Prodej kradenych komodit je typickou
strategii spiSe jedincll, ktefi pravidelné uzivaji tzv. tvrdé drogy, nejc¢astéji pervitin. Tyto
komodity bud sami kradou a prodavaji, nebo sménuji a poté prodavaji. Krade se v rliznych
supermarketech, potravinach ¢i nakupnich centrech. Odbérateli jsou jak fyzické (barmani,
servirky apod.), tak i pravnické osoby (majitelé restauraci, vecerek apod.). Pribéh celé této

praxe vhodné popisuje Puncas:

,Tak takhle, vi$ co, kdyZ zacnes krast, tak to potrebujeS nékam nosit, tak jsem si
obesel par hospod a tfeba vzal i néjaky ty Sampony nebo kosmetiku, hygienu, rekl:
,co kdybys mi donesl tudyto, tudyto, tady to’, ,no ja to zkusim, bud' ti to donesu,
nebo nedonesu, vid“. A takhle jsem se tomu postupné dostaval (...), kdyz to placnu,
tak treba od zubnich kartackl az po ty flexy a takovyhle motorovy pily a to (...). Vim,
Ze to neni nic ke chlubeni, ale tam (jméno supermarketu — pozndmka autora) jsem si
ji slozil (motorovou pilu — pozndmka autora), kdy jsem byl vyjetej, tak jsem si ji hodil
pres rameno a Sel jsem s ni pres kasu, prodavacka na mé ¢uméla a co ja jsem
drevorubec a Sel jsem pry¢, vid a nikdo mé nezastavil v tu chvili.” (4. 9. 2010, Plzen)

Jak jsem naznacil, ukradené komodity nemusi byt prodany vidy stejnym clovék a
potazmo nemusi byt vibec prodany. Casto mohou poslouzit naptiklad jako nabytek na
squatu, Cast odévu ¢i jako sménny artikl. Z téchto dlvodl zde proto tyto praxe uvadim
kazdou zvlast.

Posledni kategorii zahrnujici nelegalni rozmér tvofi Cinnosti, které je obvykle
sloZitéjsSi etnograficky zmapovat, jako napfiklad prostituce, prodej drog apod. Nutno
podotknout, Ze mezi mnou zkoumanymi aktéry byly tyto cinnosti praktikovany spise
vyjimecCné, pricemz pokud jsem se jiz k takovéto informaci dostal, jednalo se o spiSe o
néjakou minulou Zivotni epizodu. Jednou jsem byl napfiklad ndhodou svédkem hovoru o
oralnim sexu. Jeden z pfitomnych si délal legraci ze své kamaradky, kdyZ upozornil na jeji

minulost, kdy si vydéldvala pravé timto zpisobem. Ta mu nicméné nedala $anci v tom, Ze by
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se méla citit zahanbené a ve stejném (vtipném) duchu mu odpovédéla: ,ja se toho, na rozdil
od nékterejch, nebojim!“°*

Vlbec nejcastéjsi a ¢asto bohuzel nejviditelnéjsi ekonomické praxe, jejichz vysledkem
jsou penize, jsou praxe Zebrani a somrovani. Somrovani a Zebrani predstavuji ekonomickou
praxi, pfi které aktér ,oslovuje” aktéry z dominantni spolecnosti s prosbou ¢i poZzadavkem o
penize. Snow a Anderson (1993: 341) poukazuji, Ze Zebrani a somrovani jsou ¢asto v odborné
literatufe pouZzivané synonymicky. Podle nich ale nelze agresivni Zebrani s pokornym viibec
ztotoZnovat. Somrovanim zde proto chapu jako ekonomickou praxi, pfi niz ¢lovék aktivné
oslovuje kolemjdouci s prosbou o penize. V pfipadé Zebrani pak takovy ¢lovék pouze ¢ekd na
reakci druhych, je tedy spie pasivnim pfijemcem.*? Zebrani byva asto praktikovano v rémci
konkrétnich mist jako kostely, historické pamatky apod. (srov. Holpuch 2011). Somrovani je
vice dynamické a muze tak byt praktikovano kdekoliv, kde je pohyb lidi. Somrovani i Zebrani
jsou do znacné miry analogické klasickému zaméstnani (srov. Rowe, Wolch. 1990: 196).
Clovék musi rdno vstat, dojit na urcité misto, vénovat se specifickym aktivitdm atp. Tyto
symbolické a praktické nuance — ackoliv sdilené aktéry samotnymi — jsou nicméné
nerozeznavany aktéry z dominantnich tfid. | vlivem toho vznikd mezi aktéry z dominantnich
trid a zkoumanymi aktéry fada nepochopeni. Jednou jsem byl napfiklad svédkem situace, pfi
které byl somrujici aktér pokaran starsSim panem, at neZebra a jde radéji pracovat. Ten hbité

b4 Ill

a témér uraziené odpovédél: , ja nezebram!“. Mladsi rocniky totiZz spojuji se somrovanim
vyrazné pozitivni konotace. Zebrani naproti tomu chdpou, stejné jako zminény starsi pan,
coby spisSe ned(stojné.

V druhé, Sirsi kategorii, jejimZz vysledkem nejsou penize, ale Siroce definovana
vyhoda, Ize identifikovat celkem devét praxi: drobné kradeze, sbér plodin, dary, farani
z kosUl, farani z kontejnerd, ziskani praktické pomoci, ziskani nocovani, ziskani védomosti a
ziskani podpory. Jak jiz bylo feCeno, tyto praxe lze dale ¢lenit podle konkrétni povahy

ekonomického uzitku na ty, které jsou zdrojem konkrétnich materidlnich statkd (kradeze,

9 Samoziejmé, Ze aktéfi maji zvnitfnéno, Ze se jedna o dehonestujici ¢innost, nicméné, jak ¢asto upozornuiji,
¢lovék se musi umét s nepfizni osudu poprat, proto pozitivni konotace, které jsou jim pfisuzovany, predstavuji
zpUsob, jakym se s negativnim statusem vyrovnat. Jen pro doplnéni, jeden z hlavnich dlvod(, pro¢ dana
aktérka zacala tuto praxi vykonavat, byl heroin, resp. zavislost na ném. Zhruba pfed rokem jak tato aktérka, tak
mnoho jinych, piesli z heroinu na konzumaci alkoholu.

%% Na rozdil od vétéi &asti odborné literatury Snow a Anderson vymezuji obé praxe opalné. V geském jazyce,
domnivam se, je vhodnéjsi vymezeni tak, jak jsem ho vySe definoval. Jednim z prvnich, kdo si vibec vsiml
rozdilu somrovanim a Zzebranim, byl sociolog Samuel E. Wallace (1968). Somrovani bylo vjeho pojeti
orientovano k ne-obyvateldm tehdejsich skid row a bylo zalozené na vztahu poddajnosti. Zebrani pak bylo
zaloZeno na rovnosti a probihalo mezi obyvateli skid row.

114



sbér plodin, dary, farani), ty, které jsou zdrojem praktické vypomoci (ziskani praktické
vypomoci a ziskani nocovani), ty, které jsou zdrojem védomosti a ty, které produkuji
(emocionalni) podporu. V teplych mésicich se stavd samoziejmé aktudlni sbér zejména
lesnich plodin (malin, ostruzin, borlvek, hub atd.). Tyto ¢innosti mohou byt — v zavislosti na
vnéjsSich podnebnych podminkach a zaroven biologickém cyklu plodiny — praktikovany
narazove, stejné jako dlouhodobé v ramci celého teplého obdobi. Plodiny nicméné nejenze
jsou castou polozkou ,letniho” jidelni¢ku, ale, jak ilustruje ndasledujici dryvek, mohou se stat

také zdrojem financi:

,Treba vloni jsme jako udélali jednu véc, ne to kecam, to nebylo loni, to bylo tak
predloni, ale to uzZ je jedno. Sebrali jsme dva tfi kyble desetilitrovy, nakoupili jsme si
Spekacky, jidlo, fikdme, houby rostou, alobal a jeli jsme do Horni Bfizy do lesa na
borlvky, tam jsme spali dva tfi dny. NaloZili jsme boravky, pfijeli jsme ke Kauflandu,
tam to nikdo nechtél, tady je nékde nahore, ja uz si to nepamatuju, ta cukrarna, tam
nam je koupili vSechny.” (Josef, 9. 10. 2010, Plzen).

Vedle zminénych kradeZi a sbéru plodin predstavuji dalsi formy generovani statk( dary a
farani z koSt a kontejnerd. Dary — zde mysleno ve své Cisté formé, nikoli jako reciprocni
zavazek — predstavuji zejména pro jedince, ktefi nepoburuji tolik dominantni moralku,
zdaleka ne vyjimecnou formu vyhody. Neékolikrat jsem byl svédkem situaci sam — a
mnohokrdt mi byly podobné situace popisovany — jak ke zkoumanym aktérQ pfistoupi
nahodny kolemjdouci a obdaruje je starSim kusem odévu, jidlem ¢&i jinymi pfedméty nebo je
popfipadé vezme k neblizSimu prodejci a tyto véci jim sam koupi (obrazek 10). Takové
situace mi barvité li¢il Standa, Josef, ale i Pavel, Petra a dalsi. Tyto statky se pak mohou stat

individudlnim ¢i kolektivnim vlastnictvim nebo mohou byt prodany ¢i vyménény za jiné.
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Obrazek 10. Darovana uzena Zebra

3 -

Foto: P. Vasat.

Farani z koSt a kontejner( predstavuje co do Cetnosti vykonavani praxe srovnatelny
Casovy Uvazek jako Zebrdni a somrovani. Jak jsem jiz uvedl jinde, pojem farani z kontejnert
oznacuje ekonomickou praxi, pfi niz aktér vybird proslé potraviny a jiné vyhozené véci z
kontejnertl umisténych u supermarket(. Tato praxe je béZna nejen v jinych méstech Ceské
republiky (srov. Holpuch 2011), ale i po celé Evropé, kde je hojné praktikovand tzv.

,travellery”. Prbéh jedné takové akce popisuje Lasice:

,Vvidycky k veceru se na ndmésti sejde deset lidi a jdeme tam, ale ono je to zavieny
tedkon, musis ty mfize odtdhnout a ja se bojim, protoze vis, Ze to benga budou resit
ne, protoZe uz ti to muzZou dat jako vniknuti na soukromy pozemek a uz to mam
jednou vis, takZe se bojim, takze ¢ekdm nékde dal.” (Lasice, 26. 5. 2011, Plzen)
Pojem je ale také casto uZivan ve vyznamu vybirani vSech popelnic v ramci méstského
prostfedi. Tato ¢innost mUZe byt provadéna coby paralelni s jinymi ekonomickymi praxemi
(naptiklad pfi presunech z jednoho mista na druhé), jako praxe vypliujici mezeru v dennim

harmonogramu (napf. coby ¢innost vypliujici mezeru mezi dvéma msemi) ¢i jako kazdodenni

¢innost se svym konkrétnim ¢asem a mistem.
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Tabulka 10. Socio-ekonomicka charakteristika klicovych informatora

Informator  Vék Kvazi-domacnost Ekonomické praxe
res , . somrovani, prodej komodit, socialni
Petra P par, klika , . P " ) . el 1w
20 davky, farani, sbér plodd, socialni sluzby
, res L somrovani, prace v K-centru, farani,
Markéta P jedinec P R
20 socialni sluzby
res , . Zebrani, prodej komodit, socialni davky,
Pavel P par, klika . P ., J “ . ;o y
20 farani, socidlni sluzby, ndmezdni prace
res . . Lt oer e 1
Marek p40 par Zebrani, farani, socialni sluzby
‘v pres , Y iy
Vlada M. 30 par Zebrani, farani, socialni sluzby
’ res . . , . e
Vlada V. p60 jedinec, par plny dichod
Y . somrovani, socialni davky, farani,
. pres jedinec, . ey
Jirka ) recyklace kov(, socidlni sluzby,
30 klika , ;o
namezdni prace
pres jedinec, Zebrani, farani, recyklace kova,
Josef . , ;o
50 klika namezdni prace
] res , v s opra s
Jara V. P par Zebrani, farani
50
. fes . ot eas s
Jara M. p50 par Zebrani, farani
pres par Castecny dichod, prodej Nového
Standa N .
50 (manzelsky) Prostoru (NP)
res L Castecny dichod, prodej Nového
Petr P jedinec y P J
50 Prostoru (NP)

Zdroj: vlastni vyzkum.

Pozn.: Informace uvedené v tabulce vypovidaji o cca. dvouletém casovém horizontu.
Jak je patrné, néktefi za tuto dobu nékolikrat zménili jak formu bydleni, tak i formu
socioekonomické organizace a soubor vykondvanych ekonomickych praxi. Jen pro
doplnéni, v prbéhu svého vyzkumu jsem se doposud setkal se 13 ekonomickymi
praxemi.

Jak je patrné z predstavené taxonomie, zkoumani aktéfi (a domnivam se, Ze i jini
marginalizovani aktéfi) netvofi v ramci dominantniho trzniho systému uzaviené ,ostrivky”
tzv. tradi¢ni spole¢nosti, ale jejich ekonomické vztahy jsou protknuty jak vztahy trznimi, tak i
vztahy recipro¢nimi. Na zdkladé sesbiraného empirického materidlu lze proto jejich
ekonomické praxe zaradit mezi vSechny tfi ekonomické systémy. Jsou jimi systémy: (1) trzni,
(2) alternativni, (3) ne-trzni. Trini systém zahrnuje nekvalifikovanou legalni praci, prodej

komodit, praci v K-centru a pobirani socialni davek/dtchod(, recyklaci kovd, nelegalni

namezdni praci, prodej kradenych komodit a trestnou ¢innost. Alternativni systém tvofi
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nelegdlni ndmezdni prace, drobné kradeze, prodej kradenych komodit a trestna cinnost.
Zbylé praxe tvofi systém ne-trzni, resp. reciproc¢ni. Jedna se o somrovani/zebrani, farani, sbér
plodin, dary a ziskani praktické pomoci, védomosti a podpory skrze socialni sluzby. Jak ale
souvisi samotné ekonomické praxe se sférami moralni ekonomie praktikované mezi aktéry

v ramci tfidy nejchudsich?

7.4 Paradoxni podstata mordlni ekonomie - sféry, rozsah, disledky

Ackoliv jsou reciprocni vztahy tedy navazovdny i s dominantnimi tfidami, klicovou ulohu
sehravaji zejména v ramci samotné tridy nejchudsich. Recipro¢nim systémem par excellence
je systém moralni ekonomie. Jak jsme jiz uvedli, tento systém je tvofen dvéma interakénimi
(sub)systémy — individualnim/kratkodobym a reprodukénim/dlouhodobym.

Na roviné kratkodobé jsou aktéfi zahrnuti do kazdodenniho systému sdileni a
(proti)sluzeb, smény (barter) a kooperace. Institucionalizované sdileni je nejzakladnéjsi
expresi moralni dimenze habitu a byva také tou nejvice popisovanou (srov. Snow, Anderson
1993; Bourgois 1998; Hejnal 2011 atd.).”® Aktéfi vtomto p¥ipadé kolektivné sdili
ekonomickymi praxemi nabyté individudlni statky. VétSinou neni ani za potfebi toto pravidlo
verbalizovat ¢i néjak formdalné uplathovat. SpiSe je povaZovano za zcela ,béZnou véc”.
Kdykoliv jsem pfFisel za svymi informatory, byl mi nabidnut aktudlné sdileny alkohol. Pf¥i kazdé
své navstévé squatu jsem vidy sdilel néjaky druh pokrmu. TotéZ platilo a plati témér pro
jakéhokoliv kolemjdouciho. Sdileni se totiz béZné uplatiiuje za hranici pfatelstvi a znamych
osob (Snow — Anderson 1993: 173). Sdileny byvaji penize, statky i védomosti. Jeden z téch

idedlnéjsich prikladli jsem si zaznamenal do terénniho deniku nasledovné:

,Bylo dost hnusné, kolem uZ jsem identifikoval rGzny existence, kdyZz najednou
piskot, Pavel na mé maval prichazeje od jidelny u Teska. Sel jsem mu naproti, podali
jsme si ruce a zeptal jsem se, jak to jde, odpovédél dobry. Novy stanovisté u zadni
strany rampy jidelny u Teska sousedici s pfistupovou cestou do podchodu. Na misté
byli: Pavel, Petra, taborskej punkac¢, kluk sbolavym zubem, hubenej punkac
shrbenej, Lasice, Stefan a néjakej vysokej starsi z dlouhejma vlasama. Uprostted
krouzku méli hromadku minci vydélanych somrem. Trochu jsem jim tam prihodil.”
(terénni denik autora, 26. 11. 2011, Plzen)

%V Sahlinsové pojeti by se jednalo o pfipady generalizované reciprocity.
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Tento priklad velmi dobre ilustruje, jak jsou sféry ekonomickych praxi, moralky a mordlni
ekonomie propojeny. Jak bylo uvedeno, penize tato skupina vydélavala tzv. somrovanim od
kolemjdoucich. Vydélané penize ihned sdileli v podobé instituce jakéhosi ,spolec¢ného
banku“. V okamziku, kdy dochdzelo vino a umoziiovala to vyse ,banku”, Sel vidy jeden
z pfitomnych koupit (bilé) krabicové vino, které spole¢né zkonzumovali.

Obdobné jsou sdileny i informace. Nejvice samozifejmé cirkuluji informace o
moznostech pfistiesi (tj. squaty, chaty, mosty, byty atd.) a ekonomickych praxich, zejména
yfarackach” (tzn. mistech, kde se daji vyfarat néjaké predméty) ¢i moznostech drobnych
kradezi. Casto se také navzajem informuji o aktudlnich cenach potravin a alkoholu nebo
vyznamnych informacich tykajicich se policie (napf. kam a v kolik hodin pravidelné dochazi
apod.) a uradl (napf. jakd urednice je ,v pohodé” atd.). Sdileni — tak, jak mu je zde
rozuméno — nemusi byt ale nutné spojeno s bezprostiedni pritomnosti. Informace mohou
byt pochopitelné sdileny s rliznymi ¢asovymi prodlevami, a jelikoZ jsou projevem strategie
mordlni ambivalence, tyto prodlevy jsou velmi casto zcela zamérné. Jak poznamenal
Bourdieu, vSe je ,véci stylu, coZz vtomto pfipadé znamena nacasovani a volba pfilezitosti”
(Bourdieu 2005b: 105).>* Obligatnim pfikladem manipulace ¢asu v ramci sdileni je zatajovani
nového pristresi (tj. ,,sqautu"”). Mnohokrat jsem zaznamenal obavu z prozrazeni aktualniho
pristiesi, které by se tak mohlo mnoha zplsoby znehodnotit (vice lidi déld vice hluku a
neporadku, kterého si vSimne policie). Aby dotycni predesli rychlému znehodnoceni
takového mista, néjakou dobu radéji tajili presné udaje o misté. Nutno dodat, Ze dlouhodobé
zatajovani je spiSe vyjimecné.

Sména (proti)sluzeb pak mlze nabyvat celou fadu podob. V komentafti predchoziho
uryvku z terénniho deniku jsem zminil, Ze za vydélané penize jde vidy nékdo nakoupit
krabicové vino. | kdyzZ stfidani neprobiha nikterak pravidelné, da se fici, Ze se pfi této ¢innosti
vice méné vSichni vystridaji. Na stejném principu funguji i dalsi ¢innosti jako napfiklad hlidani
psl, obstaravani drog ¢i rlzné formy ekonomickych praxi obecné. Specifickou formou
vypomoci predstavuje poté nocovani. Jak ilustruje priklad Petra a Boudy explicitné a pfiklad
Josefa a Vladi V. implicitné, aktéfi, jejichz misto bydleni/nocovani je nejisté povahy, tzn. hrozi

jim, Ze o toto misto mohou kdykoliv pfijit, maji vidy moZnost obratit se na své znamé (i

9 |nformace predstavuji pro zkoumané aktéry svého druhu kapital, se kterym se poji vyznamnd symbolicka
hodnota. Dobrym ptikladem toho jsou pravé informace o dostupnosti nelegdlni prace, které predstavuji viemi
rozeznavanou a ocefovanou znalost.
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kamarady (Easto i relativné cizi osoby) a ti je pokazdé na néjakou dobu ubytuji. Casto takto
vzniknou i nové kliky zalozené plvodné pravé na spole¢ném bydleni.”> Dalezitou
charakteristikou v tomto pojeti moralni ekonomie je nicméné rozsah jednotlivych sfér. Sféra
sdileni a (proti)sluzeb — jak Ize vyvodit z vySe uvedeného — je vtomto ohledu sférou nejvice
inkluzivni. Na rozdil od sfér zbylych se totiz uskuteCiuje jak mezi jednotlivymi kvazi-
domacnostmi (tj. vné), tak v rdmci nich samotnych (tj. uvnitr).

Dalsi sféru moralni ekonomie praktikované zkoumanymi aktéry predstavuje sména
predmétd (tzv. barter). Na rozdil Sahlinse nevidim barter ani jako pfiklad negativni
reciprocity, ani jako archaickou formu kapitalismu. Stejné jako Humprey a Hugh-Jones (1992:
7) se domnivam, Ze se jednd o specificky zplsob smény sam o sobé. Sménuji se predméty
nabyté ekonomickymi praxemi, prfedeviim drobnymi kradezemi, faranim a dary. To, co je
totiz pro nékoho nechténym darem, tedy predmétem s nulovou uzitnou hodnotou, mize byt
pro jiného darem chténym, predmétem, ktery prakticky vyuzije, tési ho ¢i ho nékdy pozdéji
opét vyméni. Sménovany proto byvaji nej¢astéji kusy odévu, rizné praktické predméty
denniho uziti (napt. noZe), osobni dekorace (napf. naramky) nebo i zvifata (napt. potkani,
Sténata apod.). Pavel se mi napfiklad jednoho podzimniho dne chlubil ,,novou bundou“.
Jednalo se o bundu ve stylu leteckych bund zvanych ,bomber”, kterou sménil se svym
znamym. U podobnych statk( neni vibec neobvyklé, kdyz za své, reknéme, funkéni obdobi
vystridaji i nékolik vlastnik(l. Sména predmétl ale probihda pouze mezi jednotlivymi kvazi-
domacnostmi (tj. vné). Ackoliv je mozné podobné statky si také pUijcit, takovato puljcka je
pravdépodobnéjsi spiSe uvnitf jednotlivych kvazi-domacnosti, proto vtomto pojeti moralni
ekonomie predstavuje projev sféry kooperace.

Kooperace se od predchozich dvou sfér zasadné liSi. Kooperace — tak, jak je ji zde
rozumeéno, totiz neni orientovana pouze na ekonomické praxe, ale rovnéz na kazdodenni
praxe obecné (tj. bydleni/nocovani, pfipravu/konzumaci jidla, vykonavani hygieny, transport,
zabavu a nakupovani). Dochazi k ni tedy zejména uvniti jednotlivych socioekonomickych
jednotek, tj. uvnitf part a klik. Dle mého nazoru predpoklada urcitou trvalejsi délbu prace, ke

které mezi témito jednotkami dochazi spiSe vyjimecné. Tim se kooperace liSi od smény

22 Na druhou stranu zde le3i rovnés jeden z faktor(, ktery Casto vede ke ztraté, at jiz legélni, tak i nelegalni
formy pfristresi. Standa vzal napfiklad v roce 2002 par s ditétem, ktefi neméli kam jit, k sobé na tehdejsi byt.
Ackoliv je podle jeho slov pfihlasil naptiklad na stocné, nedomluvil se s prislusSnymi méstskymi urady, od
kterych mél byt vnajmu, a o byt tak pfiSel, pry s komentadfrem, Ze: ,nejsem socidlka ani néjakej socialni
pracovnik, abych se mél starat o bezdomovce.” (Standa, 8. 8. 2010, Plzen).
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(proti)sluzeb popsané vyse. Na jare 2012 takto spolupracovali, a i tvofili kvazi-domacnost,

v

Marek a Jara V. Jako pfistfesi v této dobé spolecné uZivali prostory pod jednim z plzeriskych

v

mostl (obrazek 7.). Ten souzil prevainé pouze k nocovani, vétsi ¢ast dne oba travili na

plzeniském namésti Miru.

Obrazek 11. Noclezisté pod mostem

Foto: P. Vasat.

JelikoZz ma Jara V. dlouhodobé nemocné nohy a je pro ného obtizné mnohdy vibec
rano vstat, vyuzival v pfipadé presunll a obstaravani jidla Markovy pomoci. Jara V. naproti
tomu diky svému handicapu a sluSnému vystupovani pfispival vyZzebranymi penézi, za které
oba nakupovali spole¢ny alkohol. Takto fungovali nékolik mésicli, nez roli Marka prevzal

voev

Vlada V., drivéjsi kamardad Jary V.

Tabulka 11. Rozsah a disledky moralni ekonomie

Sféry moralni ekonomie Praxe Kvazi-domdcnosti  Vztahy Reprodukce
" . ekonomické jednotlivci, pary, uvnitfr, o
Sdileni a protisluzby J . pary Y tfida
praxe kliky vné
. ekonomickeé jednotlivci, pary, . v
Sména (barter) J . pary vné tfida
praxe kliky
kazdodenni . . oy . . .
Kooperace praxe pary, kliky uvniti  kvazi-domdacnosti

Zdroj: vlastni vyzkum.

Jak bylo feceno, na roviné dlouhodobého kazdodenniho sdileni sména a kooperace

(re)produkuji specifickou (relacni) tfidu o sobé a pfrispivaji tak svym zptisobem k reprodukci
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tfidnich vztahG. Socidlni vztahy zkoumanych aktérd jsou obecné typické ,paradoxni
kombinaci izolace a socialnosti“ (Snow, Anderson 1993: 172). Z pohledu nezucéastnénych se
Casto jevi jako nestdlé a zahrnujici pouze maly pocet lidi. Absentujici vztahy s rodinou se tak
jiz néjakou dobu povazuji za defini¢ni znak bezdomovectvi obecné (srov. Bogue 1963; Bahr
1973; Rossi 1989 atd.). Ztéchto, ale i dalsich dlvodl, se dlouhou dobu tésila nejvétsi
pozornosti rovina vztahu, kterd si vydobyla oznaceni ,party lahve”. Bezdomovcim byla
pfipisovana tendence konvergovat se okolo sdilené lahve alkoholu, pficemz skupiny, které
takto vytvareli, byly badateli a Sirokou verejnosti povazovany za relativné uzaviené a
homogenni. Tento rys je nicméné pouze jednou z rovin strukturace socidlnich vztaha
zkoumanych aktér(l, a ne uplné platnou. Stejné jako Snow a Anderson jsem se ve svém
vyzkumu setkal s povahou vztahd, které byly charakteristické jak expresivni, tak i funkéni
rovinou (Snow, Anderson 1993: 173). Je to pravé tato funkéni rovina, co dominantni tfidy a
drivéjsi studie pfi kladeni rodiny na prvni misto nedokdazaly zohlednit (Snow, Anderson 1993:
197). Mobilizaci téchto slabych vazeb je totiz ¢lovék schopny pokryt veskeré své potreby a
touhy a mnohdy dokonce védomé plni zastupnou roli pravé rodiny (srov. Wagner 1993;
Ruddick 1996; Wright 1997). Tato funkcni rovina je — dle mého ndzoru — zdsadnim
determinantem formovani samotné tfidy nejchudsich.

Praktikovani moralni ekonomie k sobé poji ve velké mire aktéry stejné moralky a
praxi, tedy stejného postaveni v ramci socidlniho prostoru. At jiZz se jedna o reprodukci tridy
v ptipadé sdileni a smény ¢i reprodukce SE jednotek v ptipadé kooperace, vidy se v ramci
téchto procest prohlubuji a upeviuji sociadlni vztahy. K podobnému zdvéru dosli Flato a
Johannssen, kdyz pisi: ,,(a)rgumentujeme, Ze participace v ekonomice sklizeni posiluje vazby,
které mezi bezdomoveci existuji. AngaZujici v této ekonomice, stale vice a vice spoléhaji jeden
na druhého a méné na hlavni spolecnosti“ (Flato, Johannessen 2010: 91). Ackoliv souhlasim
s hlavnim argumentem autoru, nesouhlasim se zplsobem, jakym k tomuto jevu podle autort
dochazi. Zatimco jsou podle nich ,bezdomovci“ a ,hlavni spole¢nost” uzaviené skupiny
aktér(, tfidu nejchudsich a dominantni tfidy takto nechapu, pficemz ani uvedeny empiricky
material toto nepotvrzuje. Aktéfi z tfidy nejchudsich nenavazuji kontakty mezi sebou pouze
z toho dlvodu, Ze by tyto vztahy sami preferovali, ale zejména z dlivodu toho, Ze tito aktéri
zaujimaji stejné misto v socialnim a fyzickém prostoru, misto, jehoz parametry jsou ¢aste¢né

determinovany pravé i parametry ostatnich tfid.
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Na roviné oficidlnich pravidel predstavuje systém moralni ekonomie naplnéni moralni
predstavy ,sme na jedny lodi“. To je ale pouze ¢ast pravdy. Na roviné profitové tento systém
plni komplementarni funkci k ekonomickym praxim. Funguje jako svého druhu ,pojistka“ v
pfipadech nefunkénosti ekonomickych systéma, vramci kterych dany aktér realizuje své
ekonomické praxe. Nejde-li napriklad nékomu v urcity den somrovani, Ize se v tomto ohledu
spolehnout na statky ziskané jinymi aktéry — aktéry zapojenymi do systému moralni
ekonomie. Predstavuje tak zdroj pfijmu ve dnech nouze, ale také zdroj ztraty ve dnech
uspésnéjsich. Paradoxni podstata praktikované moralni ekonomie ovsem spociva v tom, Ze
zatimco na roviné kratkodobé tento systém predstavuje strategii, jakou se aktéfi
vyporadavaji se svou chudobou a marginalizaci, na roviné dlouhodobé jeho praktikovanim

napomahaji reprodukci specifickych vztah(, které konstituuji samotnou tfidu nejchudsich,

¢imz zpétné napomahaji své chudobé a marginalizaci.

7.5 Shrnuti

Tato kapitola nabidla empiricky zaloZzenou konceptualizaci moralni ekonomie. Ta v tomto
pojeti predstavuje strategickou reakci na chudobu a marginalizaci. Jako takova je vyjadienim
moralni dimenze habitu a stoji coby komplementarni strategie k ekonomickym praxim a
ekonomickym systémuim, v ramci kterych se dany aktér ¢i skupina aktér angazuiji.

Inspirovana ,,geografii hnizd” se kapitola vydava nejen za hranici klasicky vymezené a
ohrani¢ené ,domacnosti”, ale i za pojeti domacnosti vibec. Sohledem na specifické
socioprostorové podminky zkoumaného prostredi prace vymezila tzv. kvazi-domdcnosti. Tyto
jednotky definuji vidy tfi dimenze: (1) sdileni pfistresi, (2) kooperace pfi kazdodennich
praxich, (3) spolecna distribuce a konzumpce. Na zakladé téchto dimenzi byly identifikovany
tfi jednotky: jedinec, pdr a klika. Formovani téchto jednotek samo predstavuje reakci na
objektivni materialni a ¢asové podminky. Kooperace a délba priace na jedné strané zvysuje
moznosti vygenerovaného pfijmu tim, Ze umozZnuje realizovat nékolik praxi zaroven (napfr.
somrovani a farani), popripadé zintenzivnit efekt jedné (napf. drobnych kradezi), na strané
druhé kompenzuje rGzna individualni omezeni (napf. stud pfi somrovani).

Tyto jednotky se stavaji klicové nejen ve smyslu socioekonomickém, nybrz i
v kontextu moralni ekonomie. Tfidu nejchudsich lze chapat coby dynamickou konfiguraci

téchto jednotek, pricemz rozsah a sféry moralni ekonomie se diferencuji pravé s ohledem na
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tyto jednotky. (Paradoxni) podstata praktikované moralni ekonomie spociva v tom, jak bylo
receno, Ze zatimco na roviné kratkodobé tento systém predstavuje strategii, diky které se
aktéri vyporaddvaji se svou chudobou a marginalizaci, na roviné dlouhodobé jeho
praktikovanim napomaha reprodukci specifickych vztaha, které konstituuji tuto tridu, ¢imz
zpétné napomahaiji jeji chudobé a marginalizaci.

Strategii reagujici na chudobu a marginalizaci predstavuje rovnéz moralni dimenze
habitu. Na jednu stranu zosobnuje urcité ,oficialni pravidlo” (,sme na jedny lodi“), podle
kterého aktéri zrad tridy nejchudSich jednaji, na stranu druhou ale predstavuje funkcni
reakci na jejich pozici v socidlnim prostoru spojenou predevsim s chudobou a marginalizaci.
Bylo feceno, Ze pravé v ramci druhé profitové strategie (,,tady se takhle otoci§ a nemas nic”)
aktéri davaji prednost vidiné aktualniho, resp. s , bezprostiedni budoucnosti“ (viz 8. kapitola)
spojeného zisku — at jiz penéz ¢i vyhody — pred mordlnim idedlem a ,dobrymi vztahy”
obecné. Je to pak pravé tato druhd rovina, ktera se stava rozhodujici ve sfére ekonomickych
praxi a systém(, zejména vramci praxi, pfi kterych dochazi kinterakci s dominantnimi

tridami. Obé roviny tvofi dialekticky jeden celek.
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8 ,,PREDEVCIREM, NEBO KDY TO BYLO?“: NASTIN AKTERSKE
TEMPORALIZACE

Za posledni tfi dekady lze v zahranicni literatufe zaznamenat opravdu rapidni ndarlst zajmu
jak o koncept prostoru (z téch zndméjsich srov. Castells 1977; Lefebvre [1974] 2002; Sibley
1995; Hirsch, O’Hanlon 1995; Mitchell 2003), tak o koncept ¢asu (z téch zndméjsich srov.
Zerubavel 1981; Lefebvre [1992] 2004; Gell 1992; El Guindi 2008; Shove, Trentmann, Wilk
2009 atd.), a to napfi¢ socidlni védou.”® V ¢eském kontextu je ale situace velmi odliSna.
Zatimco konceptu prostoru byly vénovany v nedavné dobé napriklad dvé monotematicka
Cisla Sociologického casopisu (Kostelecky 2007; Ourednicek, Temelova 2011) ¢i monocdislo
Socidlnich studii (Ferencuhovad, Sulefova, Vackova 2006), ¢as je naproti tomu spise okrajovou
zaleZitosti. Nejvice se mu vénuji z perspektivy geografie Casu sociadlni geografové (srov.
Novdak, Sykora 2007; Temelovd, Novak, PospiSilova, Dvorakova 2011 atd.), ale mizeme
zaznamenat i jiné ojedinélé prace (srov. RGzicka 2011a). Bezprecedentni vyjimku pak
v ¢eském kontextu tvoii prace Jifiho Subrta (2000, 2001, 2003). Zatimco je ale prostor
obecné povaZovan za vicedimenziondlni a problematicky, ¢asu jsou v ¢eské socidlni védé tyto
kondice spiSe upirany.

Tato kapitola se kriticky se vyporadava s predstavou jednodimenziondlnosti a
neproblemati¢nosti dimenze ¢asu. Teoreticko-konceptudlnim rdmcem textu je, jak bylo
zminéno jiz v 6. kapitole, pristup k Casoprostoru nazyvany ,orientovany na praxi“ nebo
,orientovany na aktéra“. Optikou predstaveného teoretického pfistupu text zkouma pét
dimenzi aktérské temporalizace: (1) vztah minulosti/pfitomnosti/budoucnosti, (2) zpUsob
rozezndavani ¢asu, (3) rytmus kazdodennich praxi, (4) strategické uziti ¢asu, (5) kvalitu ¢asu.
Za pomoci uvedenych teoretickych a konceptualnich vychodisek text hleda odpovédi na
nékolik zakladnich otazek. V ¢em se liSi aktérské pojeti ¢asu od pojeti dominantnich tfid? Jak
aktéfi vnimaji svou minulost, pfitomnost a budoucnost? Cim se odliduje aktérské rozeznavani
¢asu od ¢asu dominantnich tiid? Cim je typicky rytmus jejich kazdodennich praxi a jaké ma

podoby? Jak aktéfi strategicky (takticky) vyuZivaji ¢as? Jaké kvality pfipisuji svému ¢asu?

% Kapitola je upravenou verzi textu , Predevcirem, nebo kdy to bylo”: Temporalizace tfidy nejchudsich aktualné
v recenznim fizeni Sociologického ¢asopisu.
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8.1 KaZdodennost a cas

Zatimco konceptu prostoru bylo na poli studia bezdomovectvi vénovano relativné dost praci
(srov. Duncan 1978; Snow, Anderson 1993; Ruddick 1996; Wright 1997 atd.), koncept Casu je
spise opomijeny. Casovd dimenze byvéd nejéastéji zohledfiovana v pfipadech studia
kazdodennich trajektorii a mobility (srov. Wolch, Rowe 1990; Rowe, Wolch 1992; Vasat
2012a), ale i v téchto pripadech je dominantni kategorii prostor. Jednou z mala praci, ktera
se explicitné zabyva casovosti bezdomovc(, je neddvny text holandské badatelky Lii van
Doorn (2010, srov. téz Flato, Johannessen 2010). Ta ve své praci vysla z opozice linedrni a
cyklicky (srov. Eliade [1969] 2003). Prvni zminény je typicky pro zdpadni moderni spole¢nosti,
pricemz je zalozen na gregorianském kalendafri rozlisujicim roky, mésice, dny atd. Ten druhy
Ize nalézt v rliznych izolovanych nezapadnich kulturach a jeho typickymi znaky jsou napfiklad
neohrani¢enost, nezacilenost, orientace na ,tady a ted” apod. (van Doorn 2010: 222-223).
Podle van Doorn (2010: 224) s dlouhodobym pobytem ,na ulici“ bezdomovci ptechazi pravé
na cyklicky ¢as. Rozdil mezi ¢asem bezdomovctd a casem dominantni spolecnosti Ize podle ni
spatfit zejména v Sesti ohledech: (1) ¢asovy horizont bezdomovcu je orientovan vice na ,tady
a ted”; (2) vlivem toho bezdomovci vétSinou postradaji dlouhodobé cile. (3) Jejich cas je také
méné nebo vlbec strukturovan. (4) Kvali jejich orientaci na ,tady a ted” a absenci
dlouhodobych cild maji krat$i ¢as mezi aktualni potfebou a jejim uspokojenim. (5) Casto pak
ztraceji ponéti o chronologii jednotlivych udalosti. (6) V disledku toho byvaji jejich dny velmi
podobné, proto uplynuly ¢as je ¢asto méren coby ¢as mezi jednotlivymi (signifikantnimi)
aktivitami.

Ackoliv se v mnohych bodech tato prace shoduje s autoréinymi vysledky, snazi se ve
svém pojeti jit za idealné-typickou konceptualizaci cyklického ¢asu. Tato konceptualizace
(stejné jako konceptualizace linedrni) na jedné strané zahrnuje ,extrémni diverzitu faktd a
fenomén(” (Lefebvre 2004: 74), na strané druhé tim, Ze bezdomovce pfipodobnuje
k exotickym kulturdm, je nepfimo romantizuje (Maden 2003; Marvasti 2003). Cas obsahuje
mnoho dimenzi a forem na to, aby mohl byt vyjadfen pouze reduktivni evoluéni dichotomii
typu linedrniho - cyklického casu (Wilk 2009: 146). Navic, jak upozornil Leach, kdyz
popisujeme ¢as jako cyklicky, naivné tim zavadime geometrické protoze, ,na Case, tak, jak ho

ve skutec¢nosti zakousime, neni nic vnitiné geometrického” (Leach 1961: 126).
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Problémem antropologického studia ¢asu obecné byva c¢asto navic ignorovani
nevratného procesu rozsifovani Casu (gregoridanského) kalendare a hodin (,clock and
calendar time*, déle jen CKH) po celém svété (Postill 2002: 252).%” Zatimco v antropologické
literature mapujici tradiéni a exotické spolec¢nosti a kultury dochazi k tendenci opomijet
vyznam cCasu kalendare a hodin, v pfipadé praci zamérenych na zdpadni a urbanni
spolecnosti a komunity se naopak tento c¢as stava dominantni a jediny mozny. Henri Hubert
([1905] 1999: 47) nicméné ve své slavné eseji o mytickém a magickém c¢asu upozornil, ze
mnoho soucasnych vyroci, kterd oslavuji historické udalosti, ve skute¢nosti odrdzi antické
agrarni festivaly a jsou tedy oslavou mytického casu. Z tohoto ddvodu ani zapadni sekularni
¢as neni nikdy pouze cistou kvantifikaci — dimenzi a relativni pozici — uréitych ¢asovych
jednotek, ale obsahuje svou ,,aktivni kvalitu“, kterou spojujeme s uréitymi udalostmi v ramci
dané periody. Cas (gregorianského) kalendafe a hodin a aktérské formy temporalizace, i
obecné teceno linearni a cyklicky ¢as, nepredstavuji v této praci socialné-evolucni faze, ani
diskrétni typy, ale naopak soubézné existujici formy temporalizace. Na rozdil od van Doorn
v tomto textu proto nejde o identifikaci model( casU, ale ozfejmit zplsoby, jakymi ,tvofime
vyznam Casovani v nasem jednani“ (James, Mills 2005b: 5).

Zajem o téma c¢asu ma v socialni védé dlouhou tradici a jeho pocatek byva prisuzovan
Durkheimovi a jeho sociologické skole. V souladu se svou teorii o korespondenci socialnich
klasifikaci a socidlni organizace (Durkheim, Mauss [1903] 1963) pojimal Durkheim ([1912]
2002: 16-27) (socialni) ¢as jako kolektivni reprezentaci, kterd odrazi rytmus kolektivnich
aktivit. Podle ného by cas (a prostor) nebyl k rozeznani bez rozliSeni a rozdéleni, které maji
vzdy socialni plvod. Druhym dechem ale upozornuje, Ze sociadlni pivod ¢asu (a prostoru)
neznamena, ze ,,nemaji Zddnou objektivni hodnotu” (Durkheim 2002: 26). Naopak. Tim spiSe
se zda, Ze se jednd o ,pfirozené véci“. Durkheimovy uvahy inspirovaly celou fadu

teoretickych pfistup( a jejich dil¢ich koncepti.”®

Nékteré z téchto konceptl — konkrétné tedy
vztah minulosti/pritomnosti/budoucnosti, rozezndvani ¢asu, rytmus praxi, strategické uZiti

casu, kvality ¢asu — pak vyuZiva tato prace k analyze a interpretaci empirického materialu.

 Daléimi problémy pak jsou: tendence lokalizovat studované subjekty mimo &asoprostorovy ramec

antropologlyv, tendence vychazet skryté ze stereotypu zapadniho Casu, tendence romantizovat neindustrialni
spolecnosti (Postill 2002: 252-254). VSem ¢tyfem vytkam se predkladany text snazi védomeé vyvarovat.

% James a Mills (2005b: 3-4) v této souvislosti rozliSuji dva proudy antropologického studia Casu: studie
inspirované pravé Durkheimem a jeho $kolou zdUraznujici kulturné zakotvené zpUsoby, kterymi je Cas Zit a
znacen (srov. Hubert 1999, Leach 1961 apod.) a filozoficky zaloZené autory, ktefi zdGrazriuji spolecné zkouseni
kategorie Casu (srov. Gell 1992 atd.).
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Jednotlivé koncepty zde predstavuji specifické dimenze procesu temporalizace, a tedy
soucast aktérského habitusu (Munn 1992: 107).

Podle Munn (1992: 115) je vztah minulosti/pfitomnosti/budoucnosti dualeZitou
soucasti vSech temporalizaci. Lidé jsou totiz vidy ve své pfitomnosti ovliviiovani svou
minulosti, resp. jejich vztah k minulosti ovliviiuje jejich pfitomnost a totéz plati i ve vztahu
k budoucnosti. V empirické ¢asti bude v tomto kontextu argumentovano, Zze zkoumani aktéri
praktikuji tzv. bezprostfedni budoucnost, kterd predstavuje specifickou variantu tohoto
vztahu. Sférou rozeznavani ¢asu se mezi prvnimi zabyvali antropologové Malinowski ([1922]
2002) a Evans-Pritchard (1940). Zatimco pro Malinowskiho zprostfedkovavaji rozeznavani
¢asu zahradni aktivity, pro Evans-Pritcharda (1940) jde o kulturni koncepty odrazZejici rytmy
aktivit, které samy souvisi s pfirodnimi cykly. Zde koncept rozeznavani ¢asu odkazuje na
jedné strané k referenc¢nim bod(m, které ohranicuji specifické udalosti a na strané druhé ke
zpusobu, jakym se aktér v téchto udalostech — coby rovnéz ,,zosobnénim* vztahu minulosti a
pritomnosti — zucastiiuje (Munn 1992: 104). S rozezndvanim casu, jak je dobfe patrné
z predstavenych koncepci, Uzce souvisi zminény rytmus aktivit, resp. rytmus praxi. Jak piSe
Leach: ,(k)dykoliv uvaZzujeme o méreni ¢asu, zabyvame se jistym druhem metronomu”
(Leach 1961: 125). V této praci tak budou popisovany tri specifické formy téchto rytm0 —
kazdodenni, tydenni a rocni. Poslednimi uzitymi koncepty budou koncept strategického uziti
¢asu (Bourdieu 2005b: 98-11) a koncept kvality ¢asu (Hubert [1905] 1999; Geertz 2000;
James, Mills 2005a). Na zakladé analyzy daru (tzn. obdarovani a nasledné oplaceni) Bourdieu
poznamenava, Ze pfi oplaceni daru zucastnéni aktéfi casto strategicky manipuluji pravé
s Casem. Aktérské uziti ¢asu ma zde ale povahu taktik definovanych Michelem de Certeau
(de Certeau 1988). De Certeau popisuje taktiky jako: ,kalkulované akce determinované
absenci patficného mista (a ¢asu — poznamka autora)” (de Certeau 1988: 36-37). V pfipadé
zkoumanych aktér( nejde pouze o taktické uZiti ¢asu v ramci reciprocniho systému, ale, jak
uvidime, zejména o taktické vyuzivani CHK. Koncept kvality ¢asu poté oznacuje vyznamy,
které jsou prisuzovany urcitym casovym frekvencim. V empirické ¢asti tak bude poukdzdno

na specifickou kvalitu urcitych dn( spojenou s ekonomickymi praxemi.
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8.2 Bezprostredni budoucnost a zplisoby rozezndvadni casu

Podle van Doorn (2010), ale i dalSich badateld (srov. Krylova 2007: 78; Flato, Johannessen
2010: 103; Hejnal 2011: 172) je hlavnim defini¢énim znakem ¢asu bezdomovci ,orientace na
pritomnost”, resp. orientace na ,tady a ted“.* Vvan Doorn déle dodava, 7e u bezdomovcd
abstenuji dlouhodobé cile. Tato charakteristika je ovSsem platna jen z ¢asti. Nejde totiz tolik o
rozdil v orientaci na pfitomnost per se, jako spiSe o rozdilny vztah minulosti/pfitomnosti/
budoucnosti obecné (srov. Snow, Anderson 1993; Liebow 1967).

Snow a Anderson tuto skutecnost zdUvodnuji tim, Ze si bezdomovci nemohou
predstavit svou pozitivni budoucnost, a proto Ziji pfitomnosti. Toto socidlné-psychologické
vysvétleni nicméné povazuji za nedostatecné zejména z jednoho divodu — vychazi pouze
z dominantnich (pozitivnich) predstav a nebere v potaz aktérské pozitivni ,,obrazy”. Pozitivni
»obrazy” budoucnosti jsou velmi subjektivni zaleZitosti. Jejich exprese mohou nabyvat
Sirokého spektra. Josef mi v této souvislosti v Iété roku 2010 barvité li¢il pozitivni minulost
roku pfedchoziho a zaroven pozitivni budoucnost, ktera ho méla ¢ekat nasledujici tfi svatky
vanocni. Josef, zamérujici se na Zebrani u kosteld, si v prabéhu tfi dn v roce 2009 se svou
tehdejsi druzkou vydélal 17 tisic K. Na zakladé této zkuSenosti jiz nékolik mésicli predem
aktivné planoval kdy, co a jak tento rok konkrétné provede.

Tento pfiklad rovnéz vyvraci tezi o tom, Ze se bezdomovci orientuji pouze na
pritomnost a Ze tedy absentuji dlouhodobé cile. Vztah minulosti/pfitomnosti/budoucnosti
zkoumanych aktérd se vyrazné blizi konceptualizaci tzv. bezprostfedni budoucnosti Pierra
Bourdieu (1964, [1972] 1979).'® Bezprostfedni budoucnosti je podle ného: ,vnimana
pfitomnost, horizont minulosti a budoucnosti spojen s pfitomnosti, kde oboji nalezi
stejnému kontextu vyznamu“ (Bourdieu 1979: 60). Kazdodenni praxe aktér( jsou spojeny
vzdy s aktudlnimi potfebami a vyznamem, a pokud se nékdy stane, Ze je uzitek z téchto praxi
k dobru i nasledujici den ¢i dny, témér nikdy to neni, jako v pfipadé dominantnich tfid,
zaleZitosti kalkulu, ale spiSe nahody. Aktéfi z fad dominantni tfid — at jiz bézni obcané ci

pracovnici socidlnich sluzeb — se v této perspektivé podivuji, pro€ je pro tfidu nejchudsich

% Tato charakteristika je &asto také pfisuzovana i jinym marginalizovanym aktéram/skupindm napf.

RomUm/Cigantm (srov. RGzitka 2010: napt. 73-75).

190 Bazprostiedni budoucnost Bourdieu popisuje na pfikladu kabylskych rolnikd, pficemz podle ného je spojena
zejména s praxemi kolem spolec¢né pudy. Opakem bezprostfedni budoucnosti je tzv. neurcitd budoucnost
predstavujici ,Siroké pole nescetnych moZnosti, které je ¢lovék schopny probadat a ovlddnout.” (Bourdieu
1979: 57). Ta je vlastni kapitalistickym spolec¢nostem a souvisi s kalkulaci jejich jednotlived. Na rozdil od
rozliSeni linearniho/cyklického casu, které predpoklada existenci bud jednoho nebo druhého typu, toto
rozlisenti je spiSe pojimano jako véc rlizné miry.
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nemozné usetfit vydélané penize? Tento cil je ale spojeny s neurcitou budoucnosti, se kterou
nejsou aktérské kazdodenni praxe v kontinudlnim propojeni. Pokud chceme usetfit penize
nebo odeslat splatku, pro dominantni tfidy jsou to ¢innosti, které maji pfimou vazbu na dle
potireby definované momenty v budoucnosti. Takovy clovék si vydéld penize, nakoupi
v obchodé jidlo, jde domU a v penéZzence mu (témér vidy) zbudou néjaké penize, se kterymi
muze kalkulovat a které tak mlze usetfit. V pfipadé, Ze mu zadné penize nezbudou, umi si
nicméné predstavit konkrétni ¢asovy moment v budoucnosti (vyplatni den, den dlichodu
apod.), kdy bude mit dalsi a své jednani muze prizplsobit této skute¢nosti. Dominantni tridy
obvykle své penize redlné maji, tzn., v pfitomnosti s nimi mohou nakladat zplsobem, ktery
strukturuje a zdroven je strukturovan (neurcitymi) horizonty v budoucnosti. Zkoumani aktéri
ale tyto horizonty postradaji, resp. jejich praxe jsou strukturovany a strukturuji diametrdlné
odlisné/ymi (bezprostredni/mi) horizonty. Zkoumani aktéfi sice védi, ze vidy vydélaji néjaké
penize, ale v jejich pfipadé se témér vidy jedna se o penize virtudlni, které teprve budou mit.
V okamzik, kdy pak tyto penize vydélaji, tedy maji, vlivem jejich Zivotnich podminek

101 Nejedna

(chudoby, marginalizace, socialni organizace atd.) bezprostifedné opét cirkuluiji.
se tedy v jejich pfipadé o apriorni orientaci na ,tady a ted”, ale o vnéjsi vlivy, kterym je
prizplsoben vztah minulosti, pfitomnosti a budoucnosti. V jejich situaci je tak nemozné resit
cile pribézné a s ohledem na nejasné budouci momenty, protozZe jsou vidy odkazani pouze
na takové budouci horizonty, které jsou v korespondenci s jejich pfitomnosti.

Na rozdil od van Doorn (2010: 224), podle které je ,budoucnost omezend na zitra“, se
domnivdam, Ze interval bezprostfedni budoucnosti je relacni povahy. Nékdy odkazuje
k nékolika dnim dopredu a jindy zase k nékolika mésicm. Jak totiz upozornil Hubert:
»(r)elativni hodnota trvani nebude zaviset na jejich absolutnim rozsahu, ale také na povaze a
intenzité jejich kvalit” (Hubert 1999: 61). Jinymi slovy: rozsah bezprostiedni budoucnosti je
ddn praxemi, ve vztahu k nimZ tuto budoucnost uvaZujeme. Jina budoucnost je myslena, kdyz
aktér tematizuje napriklad planovany sbér letnich plodin dva mésice prfed prvnim letnim
dnem a jind, kdyzZ aktér odhaduje, na jak dlouho mu vydrzi krabicové vino. Dalezitymi limity

v tomto jsou, jak uvidime dale, ro¢ni obdobi, resp. teplé a studené obdobi.

%1 \ztahem minulosti — pfitomnosti - budoucnosti mimo jiné oponuji nazordm, podle kterych chudi a

marginalizovani aktéfi Ziji v nejistoté financniho pfijmu. | kdyZ je samoziejmé celd fada takovychto pripadd,
domnivam se, Ze jde spiSe o skutec¢nost, Ze tyto jejich penize maji vétsSinu doby své existence virtualni charakter
a vokamiZik, kdy jsou realné, se vlivem chudoby, reciprocnich vztah( atp., tzn. obecné nuznych Zivotnich
podminek, ihned stavaji minulosti.
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Minulost je zkoumanymi aktéry vnimana a tematizovdna obdobné. Aktéfi vétSinou
nemaji presné ponéti o chronologii udalosti svych, ani druhych. Svou minulost zakousi a
rozeznavaji predevsim dvéma provazanymi zplsoby: (1) pomoci vyznamnych (Zivotnich)
udalosti, (2) pomoci dvou specifickych cykll - teplého a studeného. Vyznamné (Zivotni)
udalosti v tomto pripadé mohou byt propusténi z nebo ndstup k vykonu trestu, sezndmeni
s pritelem/pfitelkyni ¢i priznani dlchodu. Aktéri v takovém pripadé dokazi jmenovat rok,
popfipadé mésic téchto udalosti. Tyto udalosti nicméné vétSinou nejsou zasazeny do
linedrné-historického kontextu, ale predstavuji spiSe pouze urcité casové body (srov. Geertz
2000: 434). Casto tyto udalosti také slouZi jako ¢asové mezniky v podobé ¢asu ,pfed” a ,po*
dané udalosti. Druhym zplsobem strukturovani minulosti je pomoci teplych/studenych
cykll. Aktéri v takovém pripadé mluvi o ,loriském lété” Ci ,predlonské zimé” apod. Tento
druhy zplsob — oproti tomu prvnimu mnohem castéji — je také za ucelem urceni ¢asu rGzné
kvantifikovan. Aktéri tak zaradi minulost napfiklad zpisobem ,,dvé zimy zpét” apod. Tyto dva
zpusoby jsou ale vidy vzajemné provdzané, proto vyznamnost minulosti je ddna vidy
souhrou obou sfér. Casto také v ramci téchto dvou modG pouzivaji CKH, ktery ale vnimaji
také spiSe v podobé urcitych cykld. Vtakovém pfipadé napfiklad mluvi o minulém
tydnu/mésici apod. Vysledkem tohoto je, Ze na jedné strané mohou velmi konkrétné
popisovat udalost (a urcit i jeji rok ¢i mésic) starou nékolik let diky tomu, Ze byla vyznamna a
spojend s cyklem, na druhou stranu ale ¢asto nevédi, jak ilustruje nasledujici uryvek, co se

stalo predvcirem, resp. co predevcirem vecereli:

»,Ne my jsme predevcirem, nebo kdy to bylo, to jsme fekli, Ze budeme mit jako
studenou vecefi, Ze nebudeme nic vafit, Ze si ddme tfeba chleba, co jsme to délali,
chleba s maslem a néjaky oblozZeny talif, salam by tam urcité taky néjakej probéhl to
je jasny.” (Markéta, 8. 6. 2011, Plzen)

Tento obecny princip vztahu minulosti/pfitomnosti/budoucnosti je, jak pfi jeho
popisu bylo také naznaceno, doplnén o specifické méreni a rozezndvani proudu ¢asu. Bylo by
naprosto chybné tvrdit, a vySe predstaveny princip to také popird, ze zkoumani aktéfi neznaji
(gregoriansky) kalendar a jeho ¢lenéni roku, mésice a dn(. Stejné tak by bylo chybné tvrdit,
Ze aktéfi nepouZzivaji hodiny a nikdy nevi kolik hodin pravé je. Nicméné stejné jako cas
alzirskych kabylQ je i ¢as zkoumanych aktéra sice znaceny, ale ne tolik méreny (Bourdieu

1964: 59). Jinymi slovy: vykondvdni jejich praxi a aktivit neni ddno konkrétni hodinou, tedy
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mérenym casem, ale spise specifickymi referencnimi body souvisejicimi s jejich kaZzdodennimi
praxemi. Vice nez diskrétni jednotky ma pro né znaceny ¢as podobu intervalu ohrani¢eného
pravé témito referenénimi body. Krozeznani ¢asu vramci jednoho konkrétniho dne tak
mohou poslouZit rdznorodé body, jako jsou odbiti hodin kostela, pocitovana opilost ci
zaviraci doba. Jak Ize vycist z nasledujiciho Uryvku a vidét z obrazku 13., tyto mezniky mohou

byt uplatiiovany v rliznych situacich (a rGznymi aktéry) rlizné:

Vyzkumnik: ,V kolik tfeba vyrazite do centra?”

Markéta: , Do centra, to je rlzny, o vikendu néjakej vikend jsme furt doma, o
vikendu tam nejsou ty autobusy moc ¢asty.”

Vyzkumnik: ,A pres tejden?”

Markéta: ,Pres tejden, kdyZ jedeme na Kacko se vykoupat tak jedeme ve dvanact,
v jednu, to je rlizny.”

Vyzkumnik: ,Treba jednou tejdné.”
Markéta: ,Jak jednou, jak myslis?“
Vyzkumnik: ,Jak ¢asto na to Kacko?“

Markéta: ,Na kacko, ja tam zkousim jezdit pravidelné pondéli, stfreda, patek vid,
vykoupat se, nékdy mi to nevyjde, tak tam jedu jenom ve stfedu.”

Vyzkumnik: ,,A na kolikatou?“

Markéta: ,No, vzdycky jsem tam jezdila na dvanactou a tedkon se mi to trochu
prodlouzilo, jak jsem doma, tak vidycky tak na pual druhou, druhou, od jedny do
dvou.” (Markéta, 8. 6. 2011, Plzefi)**

V uvedeném uryvku jsou zminénymi referencnimi body napfiklad odjezd autobusu
¢i oteviraci doba K-centra. Pro Markétu tyto body ohranicuji na jedné strané transport
z mista noclehu do centra mésta a na strané druhé vykonavani hygieny v prostorach K-
centra. V Uryvku je také dobre patrnd intervalova povaha znadeného casu. Markéta zde

uvadi, Ze do K-centra prichazi v ¢ase mezi jednou a druhou hodinou.

102 Pojem , Kacko” oznacuje opét socialni sluzbu (K-centrum) poskytovanou organizaci Centrum protidrogové

prevence a terapie, 0.p.s.
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Tyto souvislosti jsem zpocatku svého plsobeni v terénu nedokazal rozeznavat. Kdyz
jsem si s nékym domlouval schlizku, ¢astokrat jsem narazil na problém sejit se v presny cas
na konkrétnim misté. Nechci tvrdit, Ze to nebylo a neni vibec mozné. Spise to bylo slozité a
budici neporozuméni. Postupem c¢asu jsme ale nereflektované zacali volit intervaly, nékdy
spojené pravé s referenénimi body jako napfiklad ,ke kostelu”, ,mezi jednou a tfeti” nebo
dopoledne. Casy souvisely s jejich kazdodenni praxi. ,Ke kostelu napfiklad pro jednoho
oznacuje cas, kdy koncéi mse v kostele; ,mezi jednou a treti” pro jiného oznacuje ¢&as, kdy
dordzi ke svému mistu, kde travi den; ,dopoledne” nakonec oznacuje Cas, kdy se dalsi
objevuje poprvé vramci dne na ndmésti. V prvnim ptipadé aktér skoncil zebrani, vdruhém
pfesun a ve tfetim své nocovani.

Domnivdm se, Ze je analyticky uZiteéné vyjadrit jednoduchou typologii téchto
referencnich bodd. Ve vztahu ke zkoumanym aktérim se proto muiZeme nejcastéji setkat
se Ctyfmi navzdjem provazanymi kategoriemi referencnich bod(. Jsou jimi: (1) télesné, (2)
environmentdlni, (3) institucni, (4) praktické.'®® Referenénimi body télesnymi jsou naptiklad
zminénd opilost ¢i pocitovana zima, kterou aktér mlzZe zakouSet ve vecernich hodinach.
Environmentalnimi body mohou byt napfiklad tma ¢i snih v zimé. Institu¢nimi body mohou
byt oteviraci doba kontaktni mistnosti v K-centru nebo zaviraci doba supermarketu.
Praktickym bodem je pak napfiklad urcity obnos vydélanych penéz, ktery staci na ndkup vina
takrikajic ,na doma“. Stejné jako rlzni aktéfi vyuzivaji rGznych referencnich bodd, lisi se i
mira ne/uzivani méfeného &asu, resp. CHK. Dilezitymi faktory zde jsou vlastnictvi mobilniho
telefonu (které je ale samo o sobé proménlivé) a mista, v ramci kterych se aktér Ci aktéri
v pribéhu dne zdrzuji. Ti, co se napfiklad zdrZuji na plzeriském namésti Republiky, kde jsou
hodiny na katedrale sv. Bartoloméje, maji o aktualnim hodinovém case vétsi povédomi nez
ti, co se zdrzuji napriklad pobliz supermarketu Tesco. Obecné také plati, Ze mobily vlastni

spisSe mladsi ro¢niky.

8.3 Rytmus kazdodennich praxi

Jak bylo poznamendno, ¢as vidy zahrnuje repetici, resp. rytmus (Durkheim 2002; Evans-

Pritchard 1940; Leach 1961; Hubert 1999; Lefebvre 2004). Ten je totiz v pfimém vztahu jak

187 predstavené teorie vyplyva, Ze tato typologie je dobre aplikovatelnd i mimo kontext tfidy nejchudsich.

Dominantni tfidy v ramci své kazdodennosti také uzivaji vedle méreného casu Siroké spektrum referencnich
bodu. Ty nicméné nabyvaji zcela odlisnych obsahu.
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s vnimanim vztahu minulosti/pfitomnosti/budoucnosti, tak i s referenénimi body, na zakladé
kterych dochazi k rozeznavani Casu, resp. jeho period. V naSem pfipadé jsou vyznamné
zejména tfi roviny rytmu — denni, tydenni a ro¢ni.

Zatimco denni rytmus dominantnich tfid je zaloZzen na ¢asu v praci a mimo ni, resp.
doma, v pripadé zkoumanych aktéra tyto ¢asoprostory schazi. Ackoliv v ramci denni mobility
nasleduji také své trajektorie, nelze v nich zaznamenat klasifikaci typu pracovni doby/mista a
volna/domova. Jejich den bychom mohli interpretovat na zakladé odliseni ¢asu v nocleZisti a
mimo néj, ale byla by to pouze nase dominantni projekce. Mista maji pro dané aktéry jiny
vyznam. Misto noclehu mize, ale nemusi byt domovem, zatimco mista v rdmci jejich dennich
trajektorii mohou, ale nemusi byt (pouze) mistem ekonomickych praxi. Denni rytmus je spise
tvoren Casoprostorovym pohybem aktért mezi jednotlivymi misty, ktera sice z dominantniho
pohledu maji jeden patti¢ny Ucel, ale z aktérské perspektivy mohou byt déjistém jedné, ale i
nékolika praxi.

Obdobné, jak jsem jiz zde poukdzal, nerozliSuji vramci svych kazdodennich praxi
pracovni dny a vikend. Van Doorn v tomto ohledu vhodné poznamenava: ,Zzivot na ulici neni
nepodobny televiznimu seridlu” (van Doorn 2010: 229). Jejich dny byvaji stejné sedm dni
v tydnu. Dojde-li k néjaké zméné v ramci jejich tydenniho rytmu, tzn., dojde-li k odklonu od
béZiného dne k jinému, nemad toto pfimou vazbu ani na pracovni den, ani na vikend. Néktefi
aktéri si vtéto souvislosti obcas urci naptiklad jeden den, ktery se snaZi praktikovat
poklidnéjsim ¢i odpocinkovym zplsobem. Jak v predchozi kapitole uvedla Markéta: ,néjakej
vikend jsme furt doma“. Pokud se tedy aktér snazi praktikovat tento den dlouhodobé, ¢asto
timto dnem byva sobota nebo nedéle. Tento den se dafi drzet spiSe aktérim, ktefi praktikuji
néjaké formalnéjsi ekonomické praxe jako napfiklad prodej Nového Prostoru. U aktérd, ktefi
generuji penize napfiklad Zebranim nebo somrovani, je z diivodu neurditosti vysledku téchto
praxi nemozné takovy den dlouhodobé drzet. Praktikovani téchto ,, odpocinkovych dn(“ tak
ma povahu spiSe kratSich sekvenci, tzn. napriklad tfi soboty ano, dvé ne, jedna ano, jedna ne
atd. Velmi casto se proto jednd spiSe o jakykoliv den vramci tydne, celkem arbitrarné
zvoleny. Obecné se vtomto projevuji faktory jako pocasi, (riznorodé) ekonomické praxe Ci
délka predchoziho dne (tj. jak dlouho vecer konzumovali alkohol).

Aktéfi maji samoziejmé rovnéz vramci dne a tydne své vlastni individudlné (ale i
neindividualné) specifické rytmy. Tyto mohou byt spojeny, stejné jako v pripadé

dominantnich tfid, s celou fadou motivl, mist ¢i osob. Nej¢astéji se jednd o rytmy spojené
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s vyuZivdnim socidlnich sluZeb, uZivanim ndvykovych Idtek a ekonomickych praxi. V jiz
nékolikrat odkazovaném uryvku bylo zminéno, Ze Markéta se snazi navstévovat K-centrum
trikrat tydné (pondéli, stieda, patek). Ackoliv, jak sama priznava, ne vidy to vyjde vSechny tfi
dny, lze tak vramci jejiho denniho, ale i tydenniho rytmu zaznamenat specificky rytmus
spojeny pravé s navstévou K-centra. Nutno podotknout, Ze jeji rytmus je také vyrazné
ovlivnén uzivanim pervitinu a tedy motivem vyménit si v K-centru ,Spinavé“ jehly za , Cisté”“.
Dalsi pfipad, v pfipadé kterého je dominantnim motivem pravé uzivani psychoaktivnich
latek, tvori napriklad ti uzivatelé, které jejich uzivani nuti vygenerovat v pribéhu dne velké
mnozstvi penéz. Jejich den a tyden je tak naplnén pendlovanim mezi obchody, ve kterych se
da néco ukrast, ,prekupniky” nebo vecerkami, které ukradené zbozi vykupuji, a dealery, od
kterych si za vydélané penize kupuji drogy. | vtomto pripadé lze vedle uzivani drog jisté
zaznamenat jako jeden z dalSich dominantnich motiva praktikovanou ekonomickou praxi,
nicméné mnohem lepsSim prikladem takto motivovaného rytmu je ptipad kaZzdodennich
trajektorii za ucelem ,farani“. Informator Josef napriklad travil urcitou dobu den a tyden tim,
Ze obchazel kontejnery a popelnice v rliznych castech Plzné, pricemz bral vse, co se da
néjakym zplUsobem zpenéZit, at jiz ve sbérnych dvorech, kam dochdazel nékolikrat tydné,
nebo prodejem ¢&i darem nékomu daldimu. Casto se také vtomto ohledu chodi ke
kontejneriim u velkych supermarket(i v dobé, kdy se zbavuji proslého zbozi.

Nékolikrat jsem jiz naznadil, Ze zasadni rozdil mezi dominantnimi tfidami a tfidou
nejchudsich spociva v jejich roénim rytmu. Dominantni tfidy v této souvislosti strukturuji své
praxe podle schématu pracovni mésice/dovolend, resp. pracovni mésice/letni meésice.
V prabéhu roku (tzn. od podzimu do jara) se pracuje, zatimco v lété se uzZiva, jezdi na
dovolenou atd. Poptipadé lze také zaznamenat r(izné rytmy spojené se zménou rocnich
obdobi, projevujici se rovnéz nékdy i ve zméné Zivotniho stylu (tj. napfiklad v oblékani,

104 Zkoumani akté¥i jsou ale k témto klasifikacim opét indiferentni,

zpusobu transportu atd.).
resp. jejich praxe jsou rizeny stridanim (pouze) dvou jinych cykll — teplého a studeného.
Kazdy z cykll je typicky jak svymi specifickymi praxemi, tak i zplisobem, jakym jsou tyto, ale i
jiné praxe, vykonavany. V teplém obdobi se aktéfi obecné zdrZuji vétsi ¢ast dne vramci

venkovniho prostitedi. Obyvaji-li néjaky squat, pak venku vafi, jedi, nékdy i spi (obrdzek 12.).

104 Zatimco dominantni tridy maji ¢asto pro jednotliva ro¢ni obdobi specifické , kolekce” odévu, zkoumani aktéri

Casto nosi stejny druh odévu cely rok (napt. bundu zvanou zkracené ,bombr“) nebo v lepSim pripadé rozlisuji
obleéeni na teplé/studené obdobi (kratké/dlouhé, kalhoty, bunda na léto/zimu apod.).
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Obrazek 12. Venkovni pfiprava a konzumace jidla

Foto: P. Vasat.

Rada aktérl také vyuiiva plodin, které nabizi venkovni prostiedi — naptiklad hub,
borlvek, malin apod. Ve studeném obdobi se naopak cas straveny venku rapidné redukuje.
Jak ukazuje obrdzek 13., v pfipadé informatorl Pavla a Petry se doba stravend venku ve
studeném obdobi mize zkratit i na polovinu. Cast téch, ktefi v letnim obdobi cestuji nebo
prespavaji rizné venku ¢i u zndmych na squatech, se ve studeném obdobi orientuje na rizné
ubytovny nebo zndmé s byty. Pokud aktéfi prebyvaji ve squatu, vati a jedi vétSinou uvnitt,
hygienu provadi bud také tam, a nebo pravidelné navstévuji néjakou organizaci poskytujici
socidlni sluzby. Pfechod zteplého cyklu do studeného a naopak pak zajistuje celd rada
indikator(i. Samozifejmé se nejednd o kalendarni datum, které casto (i kdyZz ne vyhradné)
indikuje zménu Zivotniho stylu pro dominantni tfidy. Teplé obdobi je totiz ¢asto indikovano
predevsim teplymi a slune¢nymi dny na jedné strané a vétSim vyskytem lidi v ulicich, parcich,

sadech apod. na strané druhé.'®

Studené obdobi naopak indikuje mrdz a snih, coZ je pro
nékteré aktéry stvrzeno tzv. instituci , teplé zidle” & obecné nékolikadennimi mrazy.**® To, co
je ale podstatné zminit, je skutecnost, Ze se nejedna o néjaky konkrétni bod, ale o specifickou

formaci podminek na jedné strané a sekvenci téchto podminek na strané druhé. O nastupu

195 AktéFi travi co nejvice Easu v prostedi ulic, parkd apod. nejen z diivodu toho, ze nemaji kam jinam jit (z mé

zkuSenosti se v takovém pripadé jedna spiSe o ojedinélé jedince), ale z toho dlvodu, Ze v prostiedi ulic ¢as
rychleji plyne (at jiz ho travi generovanim penéz, zabavou ¢i jakkoliv jinak). Butchinski (2007: 16) v tomto
kontextu hovofi o ,zabijeni ¢asu na ulici (,killing time on the street”), kterym ,zabiji“ tzv. prazdny cas (,,empty
time”). Aktéfi tak travi co moznda nejvice Casu v prostredi ulic a lidi.Z ¢asti vidy proto, aby jim jejich cas
paradoxné rychleji utekl.

1% |nstituce Hteplé Zidle” predstavuje praxi Azylového Domu Sv. Frantiska v Plzni, podle které je v reakci na tfi
dny trvajici mrazy umoznéno pfichozim stravit noc v prostorach organizace.
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studeného obdobi nikdy nesvédci prvni den, kdy je pod bodem mrazu, ale pouze az delsi

obdobi, v rdmci kterého jsou témto podminkam aktéfi vystaveni.

Obrazek 13. Denni rytmus Pavla a Petry v teplém a studeném obdobi

CKH

0:00
1:00
2:00
3:00
4:00
5:00
6:00
7:00
8:00
9:00
10:00
11:00
12:00
13:00
14:00
15:00
16:00
17:00
18:00
19:00
20:00
21:00
22:00
23:00

Zdroj: vlastni pozorovadni.
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Pozn.: tmava plocha oznacuje pobyt aktérl vramci specifickych mist vramci vnitfniho
mésta. Pobyt na squatu a transport oznacuje bila plocha. Jednotlivé pfesuny a ipso facto
zmény vykondvanych praxi jsou indikovany uvedenymi referencnimi body.

Stridani rocnich cykl se také zpétné vyrazné odrazi v rytmech dennich a tydennich.

Marek v tomto ohledu travil zimu 2012 stfidavé v Nizkoprahovém dennim centru Méstské

charity v Plzni a v plzerfiském nakupnim centru Plaza. V nizkoprahovém centru travil dobu od

9 do 12 hodin a poté do od 15 do 17 hodin, tolik, kolik povolovala oteviraci doba centra.

V ¢ase mimo oteviraci dobu travil ¢as v ndkupnim centru nebo v ulicich. V letnim obdobi pak
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obvykle travi ¢as prevainé na namésti Republiky ¢i v pfilehlych ulicich. Nutno zminit, Zze v
zimnim obdobi ovliviuji individudIni rytmy v rdmci dne a tydne vice socialni sluzby, zatimco
v letnim obdobi naopak uzivani navykovych latek.

Mimo organizace kazdodennich praxi pfedstavuje navic rozliseni teplého/studeného
obdobi dulezity limit ve vztahu kbezprostfedni budoucnosti. Aktéfi nepremysli o
budoucnosti jako dominantni tfidy v rozsahu let, ale pravé v rozsahu (jednoho ¢i nékolika)
cykld, tzn. od pritomnosti smérem k budoucim/u teplém/u ¢i studeném/u obdobi. Dobrym
predem planoval, jak opét navaze kontakt se svou nevlastni matkou, aby nemusel travit
studené obdobi venku a fesit tak kazdy den, kde preckd noc. James a Mills (2005b: 5) v této
perspektivé zdlraznuji, Ze ackoliv mize socidlni Zivot odrazet urcité ptirodni rytmy, nemuze
byt redukovdn pouze na né. O zkoumanych aktérech toto plati stejné, ale na rozdil od

dominantnich tfid je pfirodni rytmy ¢i cykly ovliviiuji mnohem vice.

8.4 Taktické uziti a kvality casu

Doposud jsme se zabyvali takovymi rovinami ¢asu, resp. aktérské temporalizace, které,
ackoliv svého druhu vysledky jejich (kazdodennich) praxi, se zdaji byt neovlivnitelné, resp.
objektivné dané. Nyni bych se rdd na moment zaméfil na rovinu aktérské temporalizace,
podle které je ¢as naopak poddajny, ucelovy a slouzici jako nastroj aktérskym zamértim.

Jak vystizné poznamenal Lefebvre, v soucasnych spolecnostech: ,(n)eni ¢as délat
vsechno, ale viechno ma svj ¢as” (Lefebvre 2004: 74). Kazda ¢innost ma navic obvykle své
patficné misto (srov. de Certeau 1988: 36). JelikoZz zaujimaji zkoumani aktéfri marginalni
postaveni v socidlnim (a fyzickém) prostoru, zminéné principy se jich do takové miry
nedotykaji, resp. pokud je moznost, tak je ignoruji. Jejich temporalizaci (resp.
Casoprostorovost) tak chapu jako taktickou ve své podstaté, tzn., vykonavané praxe vétSinou
postradaji svlj dominantni (patficny) c¢as. Kazdodenni praxe maji podobu specifickych
konjunktur, které tvofi a zaroven zaujimaji své nepatficné misto v rdmci urbanniho prostoru.
Mnohokrat jsem byl svédkem, jak se napftiklad v pribéhu pfesunu z jednoho mista na druhé
—tj. napfriklad cestou na squat — vénovali nejen presunu samotnému, ale i sbirani nedopalkd,
vybirani popelnic ¢i konzumaci jidla a alkoholu. Vsechny tyto praxe probihaly v jeden stejny

Cas zaroven, a proto lze fici, Ze se jim Uspésné dafi — parafrazujeme-li Michela de Certeau
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(1988) — casem zvitézit nad prostorem. Pridélenou ¢asovou dotaci jsou totiz schopni takticky
vyuZit na maximum.'”’

Na tuto, feknéme, taktickou metarovinu aktérské casoprostotovosti navazuje rovina,
ktera je vice spojena s tim, co Bourdieu (2005a: 22) nazyva ,primarnim profitem z praxe”.
Podle Bourdieuho je totiz vse ,véci stylu, coz v tomto pfipadé znamend nacasovani a volba
prilezitosti“ (Bourdieu 2005b: 105). Vramci svych kaZzdodennich praxi zkoumani aktéfi
takticky vyuZivaji dominantniho CHK a jeho specifickych rytm@ a kvalit. Ktomu dochazi
zejména ve sférach ekonomickych praxi na jedné strané a adaptace na autoritativni strategie
na strané druhé. V pfipadé ekonomickych praxi je dobrym prikladem prodej Nového
Prostoru. Informator Standa strukturoval svilj prodej podle CHK dominantnich t¥id. Podle
Standy se |épe se prodava do 10 hodin a po 12. hodiné, kdy si lidé chodi nakupovat jidlo, a
potom aZz po 15. hodiné, kdy jsou na cesté ze své prace. Standa tak takticky vyuziva denni
rytmus dominantnich trid, aniz by si ho pIné osvojil za sv(j vlastni, a kvality (¢as obédu, cas
svacin apod.), které dominantni tfidy jednotlivym ,,¢astem” dne pfipisuji.

Daldi formu strategického uziti CHK Ize poté spatfit v podobé snahy vyhnout se tzv.
autoritativnim strategiim. KvUili stereotypim a (negativnim) reprezentacim, které se ¢asto se
zkoumanymi aktéry poji, a distinktivni télesnosti (tj. Spinavému obleceni, opalené kizi
apod.), kterd casto tyto stereotypy a reprezentace ,ukotvuje” (Wright 1997: 60; srov. téz
Munn 1992: 105-109), jsou zkoumani aktéti teréem riznorodych oficidlnich strategii, jejichz
cilem byva dostat je z vefejného (ale i privatniho) méstského prostoru. Mylné bychom se
domnivali, Ze je v této snaze dominantni pouze element prostoru. Hranice patfi¢nosti
prostoru totiz byva casto pouze hranici ¢asu. Jinymi slovy: aktéfi si jsou védomi, Ze
,heZddouci” jsou na urcitych mistech pouze v urlitou dobu. Je pro né naptiklad zakazané
zdrzovat se ve skupinkach a se psy na nameésti a v jeho okoli v prlilbéhu dne, ale v podvecer a
vecer jsou relativné tolerovani. Stejné tak je jim povoleno posedavat pres den v parcich na
lavickach, ale byva jim ,zakazdno” tam v noci spat. Podobnych implicitnich — autoritami ¢asto
nerozeznavanych — ,nepsanych zakonU“ je mnoho a aktéfi je internalizovali v podobé
(¢asoprostorové dimenze) svych habitusd. Casto tak vyuzivaji CHK k tomu, aby sice narusili
dany prostorovy zdkaz, ale nebyli za néj sankcionovani. Informatorka Petra napfiklad

komentuje misto ,Zabka“, které pro ni pfes den predstavuje zakdzanou zénu, zatimco v noci

7 podle geografie ¢asu maji jedinci pridéleny omezeny cas, ktery vykondvané aktivity, ale i pohyb v prostoru

spotrebovavaji (Thrift 1977).
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nikoliv: ,ty byli pfimo u Zabky. My jsme u ty knihovny, tam sedavdme. TakZe tam vydrzime
od... prosté celou noc. Na nas tam policajti nepfijedou.” (Petra, 21. 10. 2010, Plzeri).**®

S CKH a jeho taktickym uZivdnim poté souvisi posledni daleZity jev, na ktery bylo
zatim jen implicitné poukdzano. Timto jevem je urcitd kvalita ¢asu, ktera se poji s nékterymi
dny (Ci jejich ¢astmi) a cykly (Hubert 1999: napf. 61; Geertz 2000: napt. 434; James, Mills
2005b: 7-9). Zatimco v pfipadé dominantnich tfid miZeme pfisoudit stejnou kvalitu casu
stravenému doma, vikendu a létu, zkoumani aktéri tuto kvalitu postré1daj|'.109 Zatimco pro
dominantni tfidy se hlavni kvalita poji pravé s ¢asem, ktery travi mimo svou praci a pfi
kterém se vénuji svym formam zabavy ¢i relaxovani, pro tfidu nejchudSich je dominantni
kvalita pfipisovdana casu spojenému paradoxné sekonomickymi praxemi. Hlavni
charakteristikou tohoto casu totiz je, Ze aktéry na omezenou dobu c¢ini symbolicky a
materidlné svobodné od prevladajicich tizivych podminek. Tato kvalita se pak muize vazat jak
na celé dny, tak i na jejich jednotlivé ¢asti. Pro nékolikrat citovanou Markétu je proto
pondéli, stfeda a patek ,dnem Kacka“. Jednd se o dny, kdy si mlzZe zadarmo nechat vyprat
pradlo, najist se, pripadné si vymeénit pouzité jehly za nové. Pro Josefa je zase nedéle ,,dnem
kostel(“. V tento den navstévuje jednu msi za druhou a Zebranim pred kostely se snazi
vydélat penize. Vétsinou je vtento den nadmiru Uspésny, proto vydélané penize obvykle
vystaci na nékolik malo dni dopfedu. Pro Marka jsou zase sobota a nedéle ,,dnem turistd”.
Katedrala sv. Bartoloméje se (nejen) o vikendu stava oblibenym turistickym cilem, ¢ehoz se
Marek snazi vyuzit a stejné jako Josef pred vstupem do katedrdly vydélava penize zebranim.
Takto bychom mohli pokradovat a jmenovali bychom celou fadu dalSich pfikladd spojenych
s vyplacenim davek, dichod, se svatky, oslavami apod. VSechny tyto priklady jsou ale uzce
svazany se Siroce definovanymi ekonomickymi praxemi a predstavuji vramci jejich

Casoprostoru osvobozujici pozitivni kvalitu.

108 . > v , . P . v v . . . . RN,
Pojem ,Zabka“ oznacuje misto kolem jedné z prodejen tohoto fetézce lokalizovaného v ramci vnitfniho

mésta.

1% vedle této hlavni kvality pfisuzuji samoziejmé dominantni tfidy mnoho jinych kvalit také jinym ¢asim (napft.
zminény ¢as obédul a svacin, ¢i patecni ¢as hospod apod.). Pro Gcely této prace je nicméné dlleZita pravé
kvalita pfedstavovana dale.
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Tabulka 12. Temporalizace dominantnich tfid a tfidy nejchudsich

Dimenze kontrastu Dominantni tfidy Ttida nejchudsich
Budoucnost neurcita bezprosttedni
Rozeznavani ¢asu vice mérené méné mérené
Denni rytmus volno/pracovni doba indiferentni
Tydenni rytmus pracovni den/vikend indiferentni
Rocni rytmus pracovni mésice/letni mésice teply/studeny
Kazdodenni praxe strategické taktické
Kvalita ¢asu volno ekonomické praxe

Zdroj: vlastni pozorovadni.
Pozn.: K uvedené tabulce je tfeba dodat, Ze se nejednd o Cisté dichotomicka
vymezeni, ale spiSe o Skaly. V nékterych pripadech pak o existenci i
neexistenci daného jevu.

Aktérska temporalizace je inherentné provazana jak stemporalizaci dominantnich
tfid, tak i s Casem kalendare a hodin obecné a je chybné tyto skutecnosti prehlizet. Nejlépe
jsou tyto vztahy patrné pravé v pripadé dimenzi taktického uziti ¢asu a jeho kvalit. VSechny
zkoumané dimenze (viz tabulka 12.) také jsou, jak ukazuje tato, ale i ostatni kapitoly, vidy

vzajemné provazané.

8.5 Shrnuti

Predkladana kapitola nese mozna na prvni pohled nic nefikajici a mozna ani ne tolik
Luderny” nazev: ,Predevéirem, nebo kdy to bylo?“. Po precteni textu se vném nicméné
odhali symbolicky, ale i prakticky rozmér temporalizace zkoumanych aktéru. Z nazvu je totiz
patrné, Ze aktéri si nejenze mnohdy nepamatuji, co se délo véera, predevcéirem ¢i minuly
tyden, ale indikuje také stejnost jejich praxi, a tim padem i specifické vnimani ¢asovosti
obecné. Cilem tohoto textu bylo predstavit proces temporalizace aktérd zrad tridy
nejchudsich a problematizovat tak jednodimenzionalni pojeti Casu, které je prozatim v Ceské
védé dominantni. Za timto Ucelem se kapitola zaméfila na pét provazanych domén aktérské
temporalizace: vztah minulosti/pfitomnosti/budoucnosti, zplisob rozeznavani ¢asu, rytmus

kazdodennich praxi, taktické uziti casu a kvality ¢asu.
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Kapitola kritizuje rozsifeny ndzor, Zze bezdomovci (a jini marginalizovani aktéri) jsou
typiCti svou orientaci na pfitomnost. Misto toho klade ddraz na specificky vztah
minulosti/pfitomnosti/budoucnosti, ktery pojmenovava pojmem Pierra Bourdieu
bezprostiedni budoucnost. Podle této perspektivy aktérské praxe nemaji vazbu na neurcitou
budoucnost, ale na relaéné vymezenou bezprostfedni budoucnost. Minulost je pak aktéry
zakousena predevsim skrze vyznamné (Zivotni) udalosti a skrze specifické cykly. Vlivem toho
mohou detailné popisovat a i kalendarné zafadit konkrétni minulou udalost a zaroven si
nepamatovat, co bylo vlastné predevcirem. Jejich Cas je totiz obecné méné méreny, ale vice
znaceny raznymi referenénimi body. Podle textu lze rozlisit ¢tyfi zakladni typy téchto bodU:
(1) télesné, (2) environmentalni, (3) institucni, (4) praktické.

Kapitola se dale zabyvala dennim, tydennim a ro¢nim rytmem kazdodennich praxi.
Zduraznila, Ze zatimco dominantni tfidy rozlisuji Casoprostory prace/domov, pracovni
tyden/vikend ¢i pracovni mésice/dovolenad, pricemz ¢as straveny doma, o vikendu a v |été na
dovolené ma pro dominantni tfidy stejnou kvalitu, zkoumani aktéfi jsou vici témto rytmim
a kvalité indiferentni. Na rozdil od toho jsou ale vice ovlivnéni pfirodnimi cykly. Vlivem toho
Ize v jejich praxich odlisit teplé a studené obdobi. V teplém obdobi travi mnohem vice ¢asu
ve venkovnim prostredi, ¢imZ se méni povaha a rozsah kazdodennich praxi. Zminénou
kvalitu, kterou prisuzuji dominantni tfidy ¢asu doma, vikendu a letni dovolené, aktéfi
pfisuzuji paradoxné casum, které jsou spojeny se specifickymi ekonomickymi praxemi.
V ramci nékterych ekonomickych praxi aktéfi ¢asto takticky vyuzZivaji k maximalizaci svého
uzitku dominantni ¢as kalendare a hodin. Déje se tak i presto, Ze tento ¢as aktéri tolik
nepraktikuji.

Dale bylo zopakovano, Ze aktérska kazdodennost je typicka konjunkturami praxi,
které tvofi a zaroven zaujimaji své nepatficné misto vramci urbanniho prostoru (Vasat
2012a). Totéz nicméné plati i pro jejich temporalizaci. Jejich praxe obecné postradaji svuj
dominantni (patficny) ¢as. Probihaji totiz vSechny v ramci konkrétniho mista a ¢asu vidy ve
stejny okamzik. Aktérdm se tak dafi Casem zvitézit nad prostorem (srov. de Certeau 1988).
Vsechny tyto dimenze jsou nicméné (re)produkovdny skrze kazdodenni praxe, ale existuji

zaroven coby objektivni reprezentace, které tyto aktérské praxe zpétné strukturuiji.
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9 ZAVER
Studium urbanni chudoby je socidlné védnim tématem jiz pres sto let (Rice, Solenberger,
Booth atd.), pficemzZ etnografickd perspektiva ¢i metoda sehravd na tomto poli vyzkumu
svou roli témér od pocatku zajmu o néj (Anderson 1923; Wallace 1965; Spradley 1970 atd.).
V zahrani¢nim kontextu se tak mUZeme setkat s etnografickymi pracemi z per sociologl
(Dunierer 1999), antropologl (Gowan 2010; Bourgois, Schonberg 2010 atd.) i geograf(
(Ruddick 1996). V ¢eském kontextu se nicméné tato zahrani¢ni oborova pestrost vytraci.
Urbanni chudoba, konkrétné tedy bezdomovectvi, je v Ceské republice doménou nékolika
malo badatelll — sociologt (Holpuch 2011, MikeSova 2010) a antropologli (Hejnal 2011, Vasat
2012a) — pricemz etnografickou perspektivu uZivaji pouze antropologové. Predklddana
disertacni prace predstavuje prvni systematickou etnografickou studii urbanni chudoby.

Cilem prace bylo skrze etnograficky vyzkum kazdodennich praxi zkoumanych aktéru
popsat jejich socialni organizaci, ekonomiku a moralku a vnimani a praktikovani
Casoprostoru. Za timto ucelem bylo ale upusténo od pojmu ,bezdomovec” a jeho bézného
vymezeni a v prvni kapitole byl predstaven vztahovy koncept tfidy nejchudsich. Vyhody
tohoto konceptu jsou: pojem (1) neupird moznost konstruovani vlastni predstavy domova,
(2) tim, Ze zahrnuje bezdomovce, narkomany a chudé, vice vypovida o socidlni praxi obecné,
(3) zaméruje se na jednotlivce — aktéry, ¢imz nereifikuje domnélé bezdomovce do podoby
homogenni skupiny, jak to cini dominantni reprezentace. Vedle vymezeni zkoumanych
aktérd se prvni kapitola zamérila na metodologické a epistemologické aspekty. Prace tak
primarné vysla zteorie praxe formulované francouzskym sociologem Pierrem Bourdieu
(2005a, 2005b) a své teze stavi na vice jak dvouletém etnografickém vyzkumu v urbannim
prostredi Plzné. Ve snaze zvysit validitu a reflexivitu tezi prace vyuziva — vedle klasickych
etnografickych prikladd zterénu pochazejicich od klicovych informatori — rovnéz tzv.
pripady (¢i kazuistiky). Snahou téchto pripadl je podat casové zakotvené variace
pfedstavovanych jevl na ptipadech tfi (resp. ¢tyr) rlznych aktérd. Zvlastni pozornost byla
vénovdana diskurzivité, kterd je podle této prace ve vztahu ke zkoumané problematice
zasadni sférou.

V druhé kapitole disertacni prace ukdzala, Zze problematika tfidy nejchudsich je az
modernim (tzn. ¢asovym) a urbannim (prostorovym) fenoménem. Kapitola se zaméfila na

stru¢nou historii tohoto fenoménu na americkém kontinentu, pricemz predstavila klicova
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témata a postavy. Poté se prace kratce zaméfila na stru¢nou historii tohoto fenoménu a jeho
studia v CR. Z kapitoly mimo jiné vyplyva, Ze obligatni ¢asové datace typu ,bezdomovstvi
provazi lidstvo jiz od nepaméti“ (Krylova 2007: 72), ,(b)ylo tu jiz pred nékolika tisici lety.”
(Bartdk 2004: 5) apod. jsou pouhymi ideologickymi frazemi. Z predstavené kapitoly je jasné,
Ze pojem a socidlni kategorie tzv. ,bezdomovce” jsou typické az pro obdobi prelomu 19.
a 20. stoleti, tedy faze budovani primyslu. V této dobé navic viibec neoznacoval jedince,
ktefi neméli staly pribytek, ale spiSe jedince mimo hlavni struktury spole¢nosti, jakymi byly
rodina ¢i komunita. Teprve od 70. let 20. stoleti je uzivan v dneSnim smyslu, tj. ve smyslu
absence trvalého konvenéniho pribytku. Kapitola tak z historické perspektivy potvrzuje
existenci ne tzv. bezdomovectvi, ale naopak specifické ttidy. Tato tfida je jiz od konce 20.
stoleti inherentni soucasti spole€nosti vSech vétSich méstech, bez ohledu na to, jestli jeji
jedinci maji nebo nemaji trvalé bydleni. Kritéria vymezeni bezdomovectvi se historicky méni,
ale socidlni tfida, kterou tito aktéfi vytvari v socialnich prostorech, je vice méné stejna.

Kapitola Ctvrtd se zabyvala vymezenim proces(i postsocialismu a neoliberalismu a
jejich rolemi ve sférach socialnich sluzeb a urbanni revitalizace a dalSich prostorovych
aspektd urbdnniho prostiedi, které jsou zvlasté rozhodujici s ohledem na strukturaci
kazdodennich praxi aktérd. Zvlastni pozornost pak byla vénovana charakteristice
zkoumanych aktérl v socidlnim prostoru Ceské republiky. Vtéto souvislosti akcentuje
absenci zdakladnich forem kapitald (tj. ekonomicky, kulturni, politicky, socialni). Jejich
absence zpUsobuje, Ze se urciti aktéri ocitaji v podobné, ne-li stejné pozici v ramci socialniho
prostoru. Jsou chudi a trpi materidlni deprivaci. Vefejnost jim pfisuzuje ty nejvice
stigmatizujici atributy, na zdkladé ¢ehoz jsou vystavovani represi a socidlni kontrole. Jejich
margindlni postaveni spolecenské je umocnéno marginalnim postavenim prostorovym, resp.
fyzickym. VSechny tyto skutecnosti se samoziejmé odrazi jak v jejich praktikované moralce,
tak i v asoprostorovosti.

Kapitola pata se na konkrétnim ptipadu socialnich sluzeb v Plzni zabyva vyznamovymi
konstrukcemi a dusledky téchto konstrukci. Zabyva se zpUsoby, jakymi pracovnici vybranych
organizaci poskytujicich socidlni sluzby identifikuji a kategorizuji své klienty a jakou roli
vjejich praxi sehrava tzv. neoliberdlni predstava ,chronického/skutec¢ného/klasického
bezdomovce”. Kapitola predstavuje tfi specifické diskurzivni perspektivy, které ovliviuji praxi
organizaci a odhalila také skutecnost, Ze jedinci, ktefi vizualné odpovidaji predstavé

»klasického bezdomovce”, kterd je soucdsti neoliberdlni perspektivy, jsou institucionalné
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(organizacné) marginalizovani. Klienti, ktefi, ackoliv maji stejné strategie a jsou ve stejné
Zivotni situaci, neodpovidaji vySe zminéné predstavé, mohou dlouhodobé vyuzivat nabizené
sluzby i v pfipadé, Ze jsou ,pasivni”“. Naopak, klientim, ktefi vizudlné odpovidaji predstavé
,klasického bezdomovce” a zdroven jsou ,neaktivni“, je sluzba odeprena, v lepsim pripadé je
jim poskytnuto jednorazové jidlo. V posledni casti kapitola predstavuje na zkoumanych
pripadech, jakym zplsobem ovliviiuji socidlni sluzby konkrétné a diskurzivni perspektivy
obecné konstrukci a fixaci aktérskych identit.

Kapitoly Sest, sedm a osm se jiZ vénuji interpretaci etnografickych dat z prostiedi
aktérského kazdodenniho Zivota. Nejdfive tak byly predstaveny r(izné formy prostorové
mobility, které byly nasledné dany do vztahu k mistdm a kaZzdodennim praxim, které se
s jednotlivymi misty poji. Prace predstavila zakladni typologii mist, v ramci kterych se aktéfi
pohybuji. Jsou jimi: (1) dominantni mista, (2) pfechodnd mista a (3) heterotopie.
Dominantnimi misty jsou ta, v ramci nichZ jsou vykonavany praxe patficné pro dané misto.
Tato mista jsou jiz z definice vlastni prostoriGm pozitku a funkénim. Mista prechodna
predstavuji mista, kterd maji ambivalentni status. Jejich existence je casové omezena.
Predstavuji proto jakysi mezi¢lanek mezi dominantnimi misty a heterotopiemi. Jsou to mista
vramci funkénich prostord a prostor(l poZitku, kde jsou vykonavany nepatficné praxe.
Poslednim typem mist jsou heterotopie. Na zakladé analyzy kazdodennich praxi text poskytl
empiricky zaloZenou konceptualizaci heterotopie. Ta je do této chvile v ¢eské socidlni védé
obecné ztotoznovana bud’ se socialné vyloucenou lokalitou (RGZicka 2006) nebo s urcitym
prostorem vhodnym pro urcity typ obyvatel (Vackovd, Gal¢anovd a Hofirek 2011a).
V predstaveném pojeti je heterotopii specifické misto, které (re)produkuji marginalizovani
aktérti v ramci mist dominantnich. Aktéri tato mista produkuji svou kazdodenni praxi, ktera
propojuje, feceno Harveyho terminologii, materialni, diskurzivni a imaginativni elementy
mista.

Specifickymi formami kazdodennich praxi jsou ekonomické praxe. Prace nabidla
taxonomii ekonomickych praxi, kterd zahrnuje celkem 14 specifickych praxi a poukazala na
jejich vztah kmordlce a mordlni ekonomii. Mordlni ekonomie, resp. razné formy
reciprocniho jednani, je vpripadé chudych a marginalizovanych aktér(i velmi Ccasto
sklonovanym konceptem. Obvykle se vtakovém pfipadé poukaze na urcité formy sdileni,
pricem? se zddrazni jejich funkéni charakter. Casto se také poukdZe, e jsou tyto formy

typické pravé pro marginalizované aktéry, ¢imz se implicitné uzaviou do homogenni
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reciprocni komunity ne nepodobné tzv. tradi¢nim spolec¢nostem. Tato prace védomé touto
cestou nejde. Na rozdil od zminénych pfistup(, které pouze vagné poukazou na pritomnost
sdileni ¢i jiné formy recipro¢niho jednani, prace nabidla empiricky zaloZzenou konceptualizaci
mordlni ekonomie. Ta vtomto pojeti predstavuje strategickou reakci na chudobu a
marginalizaci. Jako takova je wvyjadfenim mordlni dimenze habitusu a stoji coby
komplementarni strategie k ekonomickym praxim a ekonomickym systémdm, vramci
kterych se dany aktér i skupina aktér( angazuji. Vychazejic z empirického materiadlu tak
prace nabizi disledné vymezeni jednotlivych konceptd — tj. konceptu ekonomickych praxi,
moralky a moralni ekonomie — a vztahl mezi nimi, které doposud na poli studia urbanni

chudoby v postsocialistické m kontextu chybi (tabulka 13.).

Tabulka 13. Synopse uzitych konceptt a jejich vztaht

Konceptudlni rovina Empiricka rovina

Habitus oficidlni pravidlo “sme na jedny lodi“

Praxe ekonomické praxe kazdodenni praxe
moralni ambivalence

Strategie moralni ekonomie

Struktura reprodukce tfidy nejchudsich

Zdroj: vlastni vyzkum.

V posledni, osmé kapitole se disertacni prace zabyva aktérskou temporalizaci. Za
timto  Ucelem se zaméfuje na pét provazanych dimenzi: (1) vztah
minulosti/pritomnosti/budoucnosti, (2) zpUsob rozeznavani casu, (3) rytmus kazdodennich
praxi, (4) strategické uZziti ¢asu, (5) kvalitu €asu. Prace kritizuje rozsifeny nazor, Ze tzv.
bezdomovci (a jini marginalizovani aktéfi) jsou typicti svou orientaci na pritomnost. Misto
toho klade diraz na specificky vztah minulosti/pfitomnosti/budoucnosti, ktery pojmenovava
pojmem Pierra Bourdieu bezprostfedni budoucnost. Podle této perspektivy aktérské praxe
nemaji vazbu na neurcitou budoucnost, ale na relatné vymezenou bezprostiedni
budoucnost. Minulost je pak aktéry zakouSena predevsim skrze vyznamné (Zivotni) udalosti a
skrze specifické cykly. Vlivem toho mohou detailné popisovat a i kalendarné zaradit
konkrétni minulou uddlost a zaroven si nepamatovat, co bylo vlastné predevcirem. Jejich ¢as
je totiz obecné méné méreny, ale vice znaceny rlznymi referenénimi body. Podle textu Ize
rozliSit Ctyfi zakladni typy téchto bodua: (1) télesné, (2) environmentalni, (3) institucni, (4)

praktické.
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Kapitola se dale zabyvala dennim, tydennim a rocnim rytmem kazdodennich praxi.
ZduUraziiuje, Ze zatimco dominantni tfidy rozliSuji Casoprostory prace/domov, pracovni
tyden/vikend ¢i pracovni mésice/dovolena, pricemz Cas straveny doma, o vikendu a v |été na
dovolené ma pro dominantni tfidy stejnou kvalitu, zkoumani aktéfi jsou k témto rytmdm a
kvalité indiferentni. Na rozdil od toho jsou ale vice ovlivnéni pfirodnimi cykly. Vlivem toho Ize
v jejich praxich odliSit teplé a studené obdobi. V teplém obdobi travi mnohem vice ¢asu ve
venkovnim prostredi, ¢imz se méni povaha a rozsah kazdodennich praxi. Zminénou kvalitu,
kterou prisuzuji dominantni tfidy ¢asu doma, vikendu a letni dovolené, aktéri prisuzuji
paradoxné casim, které jsou spojeny se specifickymi ekonomickymi praxemi. V ramci
nékterych ekonomickych praxi aktéfi ¢asto takticky vyuzZivaji k maximalizaci svého uZitku
dominantni ¢as kalendare a hodin. Déje se tak i presto, Ze tento ¢as aktéri tolik nepraktikuiji.

Z celé prace pak vyplyvd, Ze hlavnim rysem tfidy nejchudSich byla aje chudoba.
Soucasny pohled na tzv. bezdomovce ¢ini jejich dominantnim rysem absenci stalého bydleni,
a stavi tento fenomén mimo problémy spojené s chudobou. Absence bydleni je nicméné
pouze jeden z prlivodnich jevd a neni prehnané fici, Ze marginalni. Tfida nejchudsich, ktera
zahrnuje i dominantné rozeznavané bezdomovectvi, je totiz mnohem vice véci chudoby a
marginalizace coby konjunktury SirSich ekonomickych, politickych, socialnich a jinych sil. Ve
svétle téchto souvislosti, proto aktérsky moralni idedl ,,sme na jedny lodi“ vyzniva velmi
¢asto do prazdna. Z logiky véci, tzn. s ohledem na jejich pozici v socidlnim prostoru, tomu ani
nemuUZe byt jinak. Socialni prostor je nicméné zaleZitosti celé spolecnosti. Onu reprezentaci
tak Ize nakonec pojimat coby symbolicky apel smérem k mordlni odpovédnosti nas vsech.
Vsichni jsme na jedny lodi, ale kazdy z nds z ni mUZe jednou vypadnout pres palubu. Je to
pravé etnograficka perspektiva, kterd je schopna na urovni kaidodennosti na tyto jevy

poukazat a interpretovat je. Zdali se to v této praci podafilo, necht posoudi ¢tenar.
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11SUMMARY

This thesis studies urban poverty and marginality in the Czech Republic. However, instead of the
traditional perspective, which works with the common definition of a ‘homeless person’, it
introduces and defines the relational concept of the poorest class. The concept designates so called
homeless, drug-users, and some poor individuals generally that all have common particular social
practices on the one hand and similar positions within of the social space on the other hand. The
advantages of this class concept are that: (1) it does not rule out the possibility of the construction of
a notion of home by members of this class; (2) it provides more information about social practices
generally; (3) it focuses on the agent-individual, avoiding the reification of a homeless person in the
form of a homogeneous group. Using the concepts of active agency and space-time the thesis aims to
describe everyday practices of the observed agents. It works with ethnographic data collected in the
city of Pilsen and focuses on historic, socio-cultural and polical-economical context related to
postsocialism and neoliberalism.

The thesis draws on the theory of practice of Pierre Bourdieu and on the space-time theory
of Nancy Munn and focuses on three distinguished topics: (1) social organization, (2) moral and
economy, (3) space-time. Based on the ethnographic research the thesis has revealed units of social
organization that called quasi-households. There are three main types of them: individual, pair and
cligue. The quasi-household is defined by sharing of shelter, collaboration on everyday practices and
common distribution and consumption.

In regard of moral and economy, the thesis puts forth consistent definitions of used concepts
— i.e. economic practices, moral, and moral economy — and relation among them that have
heretofore been missing in the urban poverty studies. Instead of studies that just vaguely point out
existence of sharing or other form of reciprocal behavior, the article offers empirically-based
conceptualization of the moral economy. In this definition it stands as response to poverty and
marginalization of the researched agents. It is therefore an expression of moral dimension of habitus
and stands as complementary strategy to economic practices and economic systems within that is an
agent or a group of agents involved.

The thesis also investigates how agents perceive and practice their space-time. Unlike
dominant places, which are strategically produced and can be ascribed one dominant meaning and
associated practice, in the case of tactically produced agent’s places there are always multiple
meanings and thus a myriad of associated practices. Such places are called ‘heterotopias’. Same logic
we can see in their temporalization that is less driven by clock and calendar time. Moreover, their

time is typical by different qualities and different way of recognizing.
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