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Na misto podékovani

Na tomto misté je dobrym zvykem vyjadfit podékovani vSem, ktefi autorovi pfimo i nepfimo
pomohli, a on diky jejich pomoci, toleranci nebo naopak ignoraci dokoncil kvalifikacni praci
s aspiraci ziskat védecky titul Doctor Philosophiae. Dovolim si tuto tradici porusit a misto

podékovani bych se rad omluvil.

Omlouvam se svému Skoliteli Doc. Marku Jakoubkovi, Ph.D., za to, Ze jsem s nim dizertacni
praci konzultoval méné, nez by si on i text zaslouzili, a nevyuzil v plné mife jeho rad,
zkuSenosti a védecké imaginace. Jemu, ale i svym koleglim z Katedry antropologie FF ZCU
se rovnéz omlouvam za to, Ze trvalo tak dlouho, nezZ jsem tuto praci napsal, a pfesto mné

podporovali.

Svym informatordm a respondentim se omlouvam za infiltraci do jejich Zivotd, které mi
laskavé odhalili; za to, Ze jsem se ptal na otazky, které jim nemusely byt vzdy pfijemné nebo
se jim zdaly hloupé, a ze vSeho nejCastéji asi zbyte¢né. Déle se jim omlouvam za
nedostateCnou podporu a obhajobu ve vefejné sféfe a v neposledni fadé za to, ze jsem

vyuzil jejich zivoty a stradani pro svuj vlastni osobni prospéch.
Svym blizkym se omlouvam, ze jsem jim nebyl dostate¢né blizky.

Ctenafi se omlouvam, jestlize shleda text nezabavnym.



To be human is to live in a world that is filled with significant places: to
be human is to have and to know your place.

Edward Relph, Place and Placelessness
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1 UvOoD

1.1 Teoreticka vychodiska

The study of space offers an answer according to which the social relations of
production have a social existence to the extent that they have a spatial existence;
they project themselves into a space, becoming inscribed there, and in the process
producing that space itself. Failing this, these relations would remain in the realm
of 'pure’ abstraction that is to say, in the realm of representations and hence of

ideology: the realm of verbalism, verbiage and empty words. (Lefebvre 1991:129)

Kazdy den mulzeme z médii, ale i odbornych publikaci slySet - aniz by nas to
prekvapovalo - o virtualni realité, o kyberkultufe a paralelnich Zivotech odehravajicich
se vdigitalnim svété, o presunu vefejné sféry na Internet, o viné revoluci
odehravajicich se na Facebooku a Twitteru, které dokazi ze dne na den svrhnout
politické rezimy, o deteritorializaci a transnacionalismu ignorujicim politické a
geografické hranice, o hvézdach showbyznysu popularnich napfi¢ kulturami, o
globalnich nomadech, ktefi jsou doma jak v Praze, tak v Pekingu, o potfebé studijni
nebo pracovni mobility k zachovani ¢i posileni konkurenceschopnosti, o znackach
vyrobku, které miizeme koupit jak v Cechach, tak v Australii, o finanéni krizi $ifici se
dominovym efektem narodnimi ekonomikami, zkratka o globalizaci pfekonavajici
kulturni a prostorové vzdalenosti. Uvedené pfiklady by nas mohly vést k presvédceni,
ze v souCasném svété hraje prostor mensSi ulohu, nez tomu bylo dfive, a diky
technologickému pokroku a kulturnim zménam je urcujici role, kterou spolu s asem

pro lidskou existenci ma, potlatena: ¢as zvitézil nad prostorem.

Ve védach o Clovéku a spolecnosti vSak panuje do jisté miry nazor opacny.
Nékdy se po vzoru ,jazykového obratu“ ve filosofii hovofi o ,prostorovém obratu®,
zpétné datovaném do 60. let minulého stoleti (Soja 1989, 1996; Warf a Arias 2008).
Rada osobnosti humanitnich a socialnich véd v &ele s nejcitovangjdim z nich,
Michelem Foucaultem, zastdva dokonce nazor, Ze po historizujici epoSe, kdy
védecké pole obsesivné ovladala kategorie Casu v Cele s kralovskou disciplinou
historii, pfichazi epocha prostoru a triumf geografie (Foucault 1986:22). V souladu
s touto tezi neméné vyznamny sociolog Anthony Giddens dochazi k zavéru, ze
prostor musi byt zahrnut do analyzy strukturace lidského jednani a fungovani
spole€nosti, protoze lidé ,vytvareji vlastni geografii“, stejné jako ,vytvareji vlastni
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historii“, a neexistuje logicky nebo metodologicky rozdil mezi humanni geografii a
sociologii (Giddens 1986:363—368).

Marxisticky filosof Henri Lefebvre, povazovany za osobu, jejiz dilo La
Production De L'espace (1974, anglicky pFeklad 1991) zpusobilo zmifovany
.prostorovy obrat® ve védach o Clovéku a spolecCnosti (Merrifield 2006), pfichazi
s myslenkou, Ze po prumyslové revoluci je kapitalisticka spolecnost svédkem urbanni
revoluce, ve které je hlavni silou radikalni transformace spole€nosti teritorialni konflikt
a stfet o produkci prostoru. V pozadi tohoto konfliktu jsou dle geografa a antropologa
Davida Harveyho (1973, 2010), dalSiho z Celnich predstavitell spoleCenskych véd,
investice do fixniho kapitalu v ramci sekundarniho obéhu kapitalu, tj. do nemovitosti a
stavebnictvi, kterymi kapitalismus uméle a docCasné feSi vlastni systémovou krizi.
Kapital se pohybuje stale rychleji a rychleji, piekonava prostorové bariéry a dochazi k
Casoprostorové kompresi, vramci niz je produkce novych geografii a mist
redefinujicich prostorové vztahy zakladnim aspektem jeho reprodukce (napf. proces
suburbanizace ¢i gentrifikace). K podobnému zavéru o dulezitosti prostoru dospiva i
znamy sociolog Manuel Castells (1977), jakkoli ma tendenci se kriticky vymezovat
vaci svému uciteli Lefebvrovi a jeho udajnému ,prostorovému fetiSismu“ (srov. Soja
1989). Prichazi s nazorem, Ze vztah mezi sociélni strukturou a prostorovou
strukturou je dialekticky, a proto je prostor nezbytnou kategorii, kterou je tfeba brat

v Uvahu pfi analyze soudobé kapitalistické spoleCnosti a jeji socialni organizace.

V antropologii jsou tyto tendence reflektovany s ur€itym zpozdénim a vyzvy
smérem k ,prostorovosti kultury“ €i ,antropologii mista a prostoru® se zacCinaji
objevovat explicitné az v poslednim desetileti minulého stoleti. Primarné tyto vyzvy
vychazeji ze dvou velmi odliSnych smérl: urbanni antropologie na strané jedné a
post-kolonialnich studii na strané& druhé.* Prvni smér, kterému se blizim a ze kterého
Cerpam s ohledem na téma a pfedmét vyzkumu i ve své praci, je v souCasnosti
reprezentovany zejména americkou antropoloZkou Sethou M. Lowovou (pfehledové
viz 1996b) a Cerpa z tradi¢nich teoretickych a metodologickych pFistupu ke studiu
mésta v antropologii a sociologii. Ty jsou obohaceny, resp. se o to programové
pokousi, o makrostrukturalni pohled z pozic politické ekonomie, pfipadné i o nékteré

koncepty a teze ,post-strukturalistd“ (zejména Bourdieu 1990; Certeau 1984;

! Viz antologie zahrnujici texty obou smérti (Low a Lawrence-Z(figa 2003).



Foucault 1986) ve vtahu k moci a strukturaci lidského jednani a kazdodenni praxe.
Cilem je posunout urbanni antropologii od ,antropologie ve mésté“ k ,antropologii
mésta“,® tj. vnést do tradiéni etnografické mikroperspektivy pfesah umoziujici
uvaZovani a teoretizovani o povaze a logice urbanniho prostoru jako celku.® Na
druhou stranu antropologové vychazejici z post-kolonialnich studii, ¢erpaji koncepty
a teorie predevS§im z postmoderni filosofie a feminismu (Baudrillard, Deleuze a
Guattari, Derrida, Spivak apod.), které rozvadéji vtématech deteritorializace,
transnacionalismu, reprezentace kultur a politiky identit (viz Gupta a Ferguson 1992,
1997D).

Z uvedeného stru¢ného nastinu, na ktery navazuiji v kapitole tfeti, Ize vyvodit,
Ze kategorie prostoru je nezbytnym i aktualnim tématem socialnich véd, a to nejenom
humanni geografie, ale mj. i socialni a kulturni antropologie, nebot’ stale plati banalni
fakt, Ze kazdy subjekt Ci objekt ke své existenci potfebuje prostor a pouze v prostoru
dochazi k reifikaci spoleCenskych procesl. Zakladni vlastnosti prostoru pfitom je, ze
oddéluje, nebot zadny subjekt i objekt nemlze zaujimat ve stejném Case identickou
Cast prostoru jako subjekt Ci objekt jiny. Nutné tedy plati, Ze prostor je ze své
podstaty exkluzivni (Harvey 2006a:339; viz téZ Simmel 1997:138) a jako takovy je
pfedmétem socialnich vztahu a konfliktl. A stejné tak logicky plati, Ze socialni vztahy
a konflikty jsou pfedmétem prostoru. To mimo jiné znamena, Ze je-li prostor
kolonizovan lidmi, nikdy neni pouhou fyzikalni ¢ matematickou veli€¢inou, absolutnim
Ci kartezianskym prostorem, ale je vzdy prostorem socialnim, nebot’ socialni jednani
a relace, jak bylo fedeno, jsou nutn& prostorové. Redeno proslavenou frazi
zmifnovaného Lefebvra: ,(socialni) prostor je (socialnim) produktem® (1991:26).

Produkce prostoru je vedle prostfedku jednani, mysleni a (re)produkce spole€nosti

? Rozlieni mezi ,antropologii ve mést&“ a ,antropologii mésta“ prebiram z Eamese a Goodové
(1977:31-33).

® Vtéto souvislosti je tfeba kriticky poznamenat, e snaha etablovat urbanni antropologii coby
subdisciplinu antropologie evidentné ztroskotala. NadSeni ze 70. let a prvni poloviny 80. let minulého
stoleti, kdy vrcholila produkce uc¢ebnic a prehledovych textl na toto téma, stejné tak jako snaha o
vytvofeni institucionalniho zazemi, bylo vystfidano stavem, kdy antropologové zkoumaji rdznoroda
témata v urbannim prostredi, aniz by se vénovali ,antropologii mésta“ a jedna se spiSe o ,antropologii
ve mésté. Tomu odpovida i rozpad instituciondlni z&klady reprezentovany praktickym zanikem
Casopisu Urban Anthropology, neexistence samostatnych sekci v rdmci profesnich organizaci, ale i
vystfizlivéni z metodologickych inovaci, o kterych se predpokladalo, Ze budou feSit praktické obtize
spojené s etnografii ve mésté, potazmo v komplexni spole¢nosti obecné. Mam zde na mysli zejména
sitovou analyzu, jejiz zaklady byly polozeny na pudé antropologie (Mitchell 1969), ale kterou pomérné
zahy ovladla sociologie a nasledné i pfirodni védy, aby ji oznaCily na zacatku nového tisicileti za
,=hovou védu o sitich®.



rovnéz i zpusobem kontroly a uplatfiovani moci dominantnich socialnich, politickych
a ekonomickych sil (tamtéz). Uvedené muizeme lapidarné shrnout do zobecrujici

mysSlenky, Ze prostor je socialné konstruovan (srov. napf. Harvey 1996).

Socialni produkci prostoru a povahu sil, které se v ni uplatfiuji, si v bézném
Zivoté zpravidla neuvédomujeme, a proto prostor chapeme jako objektivné dany.
AvSak Casto se setkavame se situacemi, které mohou ,0bjektivni povahu“ prostoru
naruSovat. Déje se tak dle mého nazoru ve dvou obecnych pfipadech: bud se
nachazime vramci cizi kultury a jsme konfrontovani s jeji odliSnosti v produkci
prostoru, anebo jsme konfrontovani s naruSenim objektivni povahy prostoru, tj. s jeho
transgresi, v rdmci kultury vlastni. V prvnim pfipadé je odliSnost v lidovém pojeti
zpravidla povazovana za ménécennost a/nebo zaostalost, v lepSim pfipadé za
exotiCnost dané kultury, zatimco v o€ich antropologa se jedna o dukaz kulturniho
relativismu, ktery maze byt vysvétlen z hlediska riznych teoretickych pfistupd, napf.

kulturniho materialismu na strané jedné ¢i symbolické antropologie na strané druhé.

V druhém pfipadé jde o transgresi* dominantniho prostorového, socialniho a
kulturniho Fadu, jehoz jsme soucasti. Zdroj této transgrese v podobé urcitého jednani
muze byt v zavislosti na kontextu oznacen za deviaci a ten, kdo je jejim Cinitelem, za
devianta. Prfikladem téch, ktefi se dopoustéji transgrese vefejného prostoru a
potaZzmo i deviace z podstaty vlastniho socialniho statusu, resp. z logiky produkce
prostoru v moderni komplexni spoleCnosti, jak se pokusim ukazat, jsou osoby bez

domova. Jejich geografie a socialni kontrola je pfedmétem této dizertacni prace.

Bezdomovectvi® je socidlni jev, kterému je, vyjma chicagské sociologické
Skoly a jejich nasledovnikd (Anderson 1940, viz 1998; Bogue 1963; Sutherland a
Locke 1936), vyraznéji vénovana pozornost v socialnich védach (zejména v USA) az

od 80. let 20. stoleti, a to prakticky na zakladé nastoleni tohoto tématu politickou

Termin transgrese zde pouzivam spiSe v jeho obecném vyznamu, nez tak, jak je traktovan
v moderni filosofii napf. G. Bataillem (2001). Rozumim jim pfekro€eni hranic akceptovatelného, které
muze a nemusi byt oznaceno s ohledem na svuj kontext jako deviantni, potazmo i kriminalni. Dle miry
obecnosti mizeme sestupné dané terminy sefadit takto: transgrese, deviace, kriminalita.

® V eském jazyce je mozny jak tvar bezdomovstvi, tak bezdomovectvi, s tim, Ze prvni je odvozen od
predlozkového spojeni bez domova a druhy od podstatného jména bezdomovec. S ohledem na
skuteénost, Ze druhy vyraz je dle Ustavu pro jazyk Sesky AV CR, v. v. i. (2004) v Uzu daleko &ast&jsi,
drzim se v textu tohoto tvaru. Zaroven jsem si védom mozné negativni konotace podstatného jména
bezdomovec a i faktu, ze zdaleka ne vSichni takto oznacovani jedinci se s timto oznaCenim ztotozriuji.
Pfesto, s poukazem na vysvétleni uvedené dale vtomto textu, tento termin vtextu pouZivdm a
povazuji ho za vhodny pro odborné védecké ucely. BliZze viz kapitola Metodologie.



reprezentaci, médii a vefejnym minénim, které oznacovalo fenomén bezdomovectvi
Americky sociolog Peter H. Rossi, ktery svou profesionalni drahu zasvétil vyzkumu
bezdomovectvi, vtéto souvislosti konstatuje, Ze ,jestlize neni zahadou, pro¢ je
v posledni dekadé [80. letech minulého stoleti] vénovano tolik pozornosti
problematice bezdomovectvi v Americe, tak je urlité zahadou, pro¢ nebylo

bezdomovectvi vénovano stejné pozornosti i v minulosti“ (1989:17).

V souCasné dobé je bezdomovectvi zkoumano z pohledu celé fady (nejen)
spoleCenskovédnich disciplin (socialni a kulturni antropologie, humanni geografie,
kriminologie, politické filosofie, politické védy, sociologie apod.); jedna se o téma, ke
kterému existuje nepreberné mnozstvi odbornych studii rtiznorodého zaméreni.®
Nicméné se jedna o problematiku spiSe interdisciplinarni nez multidisciplinarni Ci
transdisciplinarni, tj. jde o jev, ktery je studovan z hlediska radznych disciplin, aniz by
vSak dochézelo k vytvareni spolecného diskurzivniho pole. Tomu odpovida i fakt, ze
na akademické arovni nedoSlo k jeho institucionalizaci, napf. v podobé partikularniho
odborného periodika zaméfeného na tento socialni jev, €i k zalozeni vyzkumné

skupiny pfi nékteré z profesnich asociaci.

Na druhou stranu to neznamena, Zze by zdjem o bezdomovectvi a produkce
odbornych textll na toto téma polevovaly. Naopak se zda, Ze v souvislosti s ¢im dal
hlasitéjSi kritikou neoliberalni formy kapitalismu a souvisejicimi periodickymi
ekonomickymi krizemi nabyva a bude nabyvat na popularité. Socialni védci na
pfikladu bezdomovectvi poukazuji na problematiku kriminalizace chudoby, socialni
kontroly vefejného prostoru a jeho privatizaci €i obecné na socialni nespravedinost
(napf. Amster 2004, 2008; Blomley 2009; Gowan 2010; Hagan a McCarthy 1998;
Mitchell 2003; Smith 1994; Waldron 1991). Zaroven s tim, pod vlivem strukturacnich
teorii Pierra Bourdieuho ¢&i Anthony Giddense, teorie moci Michaela Foucaulta a nové
viny marxismu, Sifici se zejména z kulturni geografie a politické filozofie, dochazi i
k posunu chapani bezdomovectvi jako takového. Zatimco dfive pfevazovalo pojeti
bezdomovectvi jakozto socialné patologického jevu s individualnimi pfic¢inami,
pfipadné dochazelo kjeho medikalizaci (kriticky viz Mathieu 1993), recentni

zahrani¢ni akademicka produkce nahlizi na tento jev pfevazné jako na dusledek

® Jejich ¢astecny prehled do 90. let minulého stoleti podava napf. (Shlay a Rossi 1992).



makrostrukturnich  faktorG & aktu symbolického nasili pachaného na
marginalizovanych skupinach obyvatel (napf. Arnold 2004; Bourgois a Schonberg
2009; Desjarlais 1997; Rosenthal 1993; Wagner 1997; Wright 1997) apod..

Ponékud odlisna situace ve vyzkumu bezdomovectvi panuje z historickych
ddvodu v tuzemském prostiedi. Pfed rokem 1989 bezdomovectvi nebylo, ba ani
nemohlo byt studovano, nebot de iure neexistovalo a jakékoli jeho projevy v podobé
nezameéstnanosti & nezdrZzovani se na adrese trvalého bydlisté byly tvrdé
kriminalizovany jako pfizivnictvi na zakladé paragrafu 203 trestniho zakona (Ceska
republika 1961:104). AvSak ani dnes, jakkoli je bezdomovectvi aktualnim a bézné
vidanym jevem, se situace vyrazné nezmeénila a textu, které by se zaobiraly
bezdomovectvim, je pfekvapivé malo. Vedle studii zaméfenych na zdravotni stav
osob bez domova (Bartdk 2005, 2005), je dostupny vétSi pocCet praci vychazejicich
z rigidniho socialné-patologického diskursu sociélni prace (Balds 2010; Hradecky a
Hradecka 1996; Hradecky 2006; Hradecky et al. 2007; Marek, Strnad, a Hotovcova
2012; Pradkova 2008; Prudky a Smidova 2010) nebo &eské verze kriminologie*
(Stechové, Luptakova, a Kopoldova 2008; Stechova 2009), které nereflektuji klasické
ani souCasné teoretické pfistupy v socialnich védach, neopiraji se o relevantni
odbornou literaturu a jejich metodologie je nepriikazna nebo absentuje zcela. Vedle
nich se v posledni dobé zacinaji objevovat i prvni vlastovky badatelll, které jsou
zaloZeny na vlastnim terénnim vyzkumu a pokouseji se vice ¢i méné UspésSné o
alternativni pohled na studovanou problematiku (Hejnal 2011; Holpuch 2011; TouSek
a Strohsova 2010; TouSek 2009b; Vasat 2012a, 2012b).

Z uvedenych davodul se v praci opiram ve vztahu k bezdomovectvi zejména o
zahrani¢ni studie, z nichz jsem nékteré vySe citoval. AvSak Cinim tak s védomim
toho, Ze koncepty a zavéry v nich uvedené jsou formulovany na zakladé odlidné
zkusSenosti ve vyrazné rozdilném socialnim, kulturnim a politickém prostfedi. Proto je
treba s nimi vtuzemském kontextu zachazet velmi kriticky a reflektovat jejich
omezenou prenositelnost a analytickou uzite€nost. To plati napf. ve vztahu k tématu
kriminalizace bezdomovectvi, které je - sohledem na jeho bezprecedentni
dekriminalizaci po roce 1989 a odlisné fungovani penélniho systému v Ceské
republice - tfeba interpretovat na zakladé zahrani¢nich publikaci velmi obezfetné a

uplatiovat i diachronni perspektivu.
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1.2 Cile prace

...in order to understand the problem of exclusion in modern society, we need a
cultural reading of space, what we might term an 'anthropology of space' which
emphasizes the rituals of spatial organization. We need to see the sacred which is
embodied in spatial boundaries. (Sibley 1995:72)

Nastinéna teoreticko-konceptualni vychodiska a pfedmét mého vyzkumu vytyCuji
pole, ve kterém se v dizertaCni praci pohybuji. Toto pole je konstituovano dvéma
obecnymi socialnimi procesy, jez jsou - jak jsem nastinil v ivodu a jak detailné ukazi
dale - provazané a jejichz vzajemné plsobeni se v extrémni sile projevuje ve vztahu
k marginalnim skupinam jedincu neboli outsiderim. Tim prvnim procesem je socialni
produkce prostoru v soudobé komplexni spole¢nosti. Druhym je transgrese, resp.
deviace, a zpusoby socialni kontroly, které deviaci vytvareji. Tato dvé témata vztahuiji
na prfedmét svého vyzkumu, jimz je bezdomovectvi. Obrazné feCeno, jedna se o
antropologii prostoru a antropologii deviace, jejichZz syntézu provadim na pfikladu
antropologie bezdomovectvi. Bezdomovectvi jako pfedmét studia neni mym
samotnym cilem, ale spiSe prostfedkem Ci nastrojem, diky némuz mohu sledovat
obecné sociélni procesy v jejich intenzivni a partikularni podobé&, coz mi usnadriuje
Iépe jim porozumét. V obecné roviné si kladu za ukol analyzovat vztah mezi produkci
prostoru a deviaci, ktery usti v marginalizaci. Pohybuji se tedy na rozmezi tfi disciplin
- humanni (kulturni) geografie, (kulturni) kriminologie a urbanni antropologie, které
ovSem, jak je vidét na zakladé citované literatury, sdileji ve vztahu k vyzkumu
soudobych komplexnich spolenosti spole¢né zajmy, teorie, koncepty, ale i

metodologii.

Konkrétné&ji a popisné: cilem této dizertaCni prace je na zakladé nékolikaletého
terénniho vyzkumu v Plzni, provedeného za pouZiti Sirokého spektra vyzkumnych
postupt (viz nasledujici ¢ast), analyzovat produkci prostoru ve vztahu ke zkoumané
(sub)populaci bezdomovcu. Tato produkce v sobé& zahrnuje jak dominantni
reprezentace prostoru a strategie socialni kontroly, které tuto populaci vytvareji jako
deviantni, tak prostorové praktiky uplathované touto populaci, jez jsou za deviantni
oznaCovany. Vedle ulohy vefejného prostoru v souvislosti s bezdomovectvim a
socialni kontrolou se zaméfuji i na roli tzv. rezidualnich prostord, do kterych jsou
bezdomovci vytlaovani, a na vybrané aspekty socialni praxe, které s prostorovosti a

transgresi souviseji. K podpofe argumentace a vyvozeni obecnych zavéru tykajicich
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se produkce (vefejného) prostoru a jeho kontroly v kontextu Ceské republiky
vyuzivam v dizertacni praci kratké odbocky do malého mésta Rotava. Tato odbocka
ilustruje a na zakladé odliSné a specifické pfipadové studie doklada obecnou povahu

jevu, které se snazim popsat, analyticky je uchopit a porozumét jim.

1.3 Struktura prace

Prace je rozdélena kromé uvodu a zavéru do péti hlavnich ¢asti. V kapitole
Metodologie se zabyvam aspekty terénniho vyzkumu v komplexni urbanni
spole¢nosti, abych nasledné vymezil a definoval zkoumanou populaci bezdomovcl
v Plzni a ucinil tak krok, ktery je nezbytny pro jakykoli empiricky vyzkum v socialnich
védach. Podrobné se v této kapitole vénuji pribéhu a zplsobu vytvareni dat, véetné
jejich analyzy, které jsem pro ucely této dizertaCni prace ziskal a ze kterych
vychazim. Tuto Cast textu doplnuji pfislusné pfilohy, jejichz smyslem je podat

podrobnéjsi informace o charakteru realizovaného terénniho vyzkumu.

V kapitole tfeti rozvijim nacrtnuté poznatky ve vztahu k socialni produkci prostoru
z uvodni Casti prace. Davam je kratce do souvislosti s antropologickym mySlenim a
nasledné struéné predstavuiji teorii Henriho Lefebvra, z niz v textu primarné vychazim
a kterd tvofi jeho ideové pozadi. Kapitolu uzavird analyticka typologie kategorii
vefrejného a soukromého prostoru. Tyto dvé kategorie povaZzuji za zasadni ve vztahu

ke kazdodenni praxi bezdomovcl a jejich postaveni ve spole€nosti.

Ctvrta, st&Zejni kapitola je v&novana antropologii a geografii bezdomovectvi,
¢imz rozumim analyzu prostorové struktury a prostorovych praktik bezdomovcu. Dil&i
Clenéni této kapitoly respektuje rozdéleni prostoru dle zminovanych kategorii
vefejného a soukromého, doplnéné o koncept rezidualniho prostoru. Tento
partikularni analyticky typ prostoru povazuji ve vztahu k bezdomovectvi za podstatny
a mym cilem je mimo jiné prokdzat jeho uziteCnost. NejvétSi pozornost nicméné
vénuji otazce vefejného prostoru. Nejdfive rozebiram v teoretické roviné jeho povahu
v moderni spole¢nosti a poté v etnografické perspektivé popisuji vybrané praktiky

bezdomovcu v tomto prostredi.

Téma vefejného prostoru rozvadim i v paté kapitole, pfiCemz se zaméfuiji
specificky na problematiku sociélni kontroly ve vztahu k marginalnim skupinam

obyvatel. Vychazim zde nejen ze znalosti zkoumané populace bezdomovcl v Plzni,
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ale téz z pfipadové studie mésta Rotava, ve kterém se odehrala bezprecedentni
anihilace vefejného prostoru v Ceské republice s imyslem vytladit z ného tamni
populaci Romu. Dil&i poznatky pramenici z téchto dvou pfikladu strategii kontroly
vefejného prostoru davam do souvislosti s pfistupy soucasné (administrativni)

kriminologie.

Sesta kapitola pfedstavuje syntézu tfi hlavnich témat tvoFici pomysiné mantinely
mé dizertaCni prace. Témi jsou produkce prostoru, bezdomovectvi a socialni
kontrola, resp. transgrese a deviace. Cilem této kapitoly je poukazat na fakt, Ze
kulturni fenomény nelze studovat bez vztahu k prostoru v jeho symbolické, socialni i
materialni totalité¢, coz plati zejména pro bezdomovectvi, které je definovano

specifickou prostorovosti strukturujici kazdodenni jednani jeho aktéru.
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2 METODOLOGIE

2.1 Etnografie v urbannim prostredi komplexni spoleénosti’

Anthropology, the science of man, has been mainly concerned up to the present
with the study of primitive people. But civilized man is quite as interesting an object
of investigation, and at the same time his life is more open to observation and
study. Urban life and culture are more varied, subtle, and complicated, but the

fundamental motives are in both instances the same. (Park 1925:3)

Sociélni antropologie stoji jako kazda empiricka véda na provazaném vztahu mezi
teorii a metodologii. Diky metodologickému arzenalu antropologové vytvari data,®
ktera v ramci analyzy interpretu;ji skrze jiz existujici koncepty a teorie, resp. na jejichz
zakladé formuluji koncepty a teorie nové. Takto naznacCeny linearni vztah je vSak
spiSe hypoteticky, jakkoli to ¢asto metodologické ucebnice zaml&uji, nebot v rdmci
vyzkumu realné dochazi k neustalému kfizeni mezi dedukci a indukci, teorii a daty,
jejich vytvarenim a teoretickou interpretaci. Thomas H. Eriksen (2008:44-45)
s odkazem na Godfreyho Lienhardta (1985) pfirovnava vztah mezi teorii a empirii
v sociélni antropologii k dusené smési kralika a slona, kdy k uvafeni této smési je
zapotiebi jeden slon etnografie a jeden kralik teorie, pfiCemz vtip je vtom, aby

vysledny pokrm chutnal po kralikovi.

Specificky metodologicky pfistup v podobé dlouhodobého terénniho vyzkumu
za vyuziti primarni metody zucastnéného pozorovani (souhrnné v anglosaské tradici
etnografie) je tradiné chapan jako to, co odliSuje antropologii od ostatnich socialné-
védnich disciplin. V duchu této tradice Ize s notnou davkou jizlivé nadsazky fici, ze
zatimco sociolog méfi od svého pracovniho stolu abstraktni souvislosti mezi
kvantitativnimi daty (trochu nepatficné téz nazyvanymi ,tvrda data“), jejichz ,sbér”
sam neprovadél, a vytvari zavéry o lidech Ci socialnich jevech, které nikdy nevidél Ci
nezazil, antropolog resp. etnograf provadi prevazné interpretace kvalitativnich dat

(velmi nepatficné téZz nazyvanych ,mékka data“) o lidech, se kterymi byl dlouhodobé

" Tato &ast textu je zaloZena na (Tousek 2012).

8 Vytvareni dat je bezesporu vhodnéj$i obrat nez &astdji pouzivany sbér dat. Data, alespoil v
antropologii, nerostou na stromech, aby mohla byt sbhirdna, ale je to vyzkumnik, jeho teoretické
pozadi, subjektivni nazory a postoje, zvoleny metodologicky pfistup a vzajemny vztah mezi
zkoumanym subjektem/objektem, co data vytvafi (srov. Bernard et al. 1986:383).
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v pfimé a blizké interakci, a jevech, které sam zazil €i se stal jejich svédkem. Tolik

k rozdilu mezi abstraktni empirii a etnografii.

Ackoli je dlouhodoby stacionarni terénni vyzkum od dob Bronislawa
Malinowského dodnes povazovan za zakladni kdmen antropologického vyzkumu,
rozuméj etnografie, v kontextu studia modernich (komplexnich) spolecnosti, ke
kterym antropologové obraci pozornost ve vzrlstajici mife od druhé poloviny
minulého stoleti (pominu-li antropology plsobici v ramci chicagské Skoly), se stava
spiSe ideadlem neZ normativem. S rozvojem antropologie komplexnich spole¢nosti a
urbanni antropologie vramci tzv. manchesterské Skoly doSlo k vyraznym
metodologickym (a samoziejmé i teoretickym) zmé&nam v etnografii a jejim pojeti.
Misto roc¢nich &i delSich pobytl v terénu jsou pfipoustény kratkodobé opakované
pobyty, misto cizich kultur jsou zkoumany kultury vlastni, baterie technik vytvareni
dat je rozSifovana o sofistikované pfistupy (napf. analyza socialnich siti ¢i analyza
kulturnich domén) a vyzkumny ramec podléha vysSi mife strukturace za ucelem
zvySeni efektivity a intenzity vytvareni dat. Tyto tendence vinovaci tradiCni
metodologie antropologického vyzkumu se samoziejmé nutné projevuji i v této praci,

ktera aspiruje na to byt pfispévkem k etnografii urbanni spolecnosti.

Vedle nutnosti odlisSného metodologického postupu oproti terénnimu vyzkumu
v méné komplexnich spoleénostech, které jsou tradi€né zajmem etnografl
(antropologt), pfinasi vyzkum moderni urbanni spole¢nosti i dal$i specifika. Mezi né
muaze patfit nejen splynuti zkoumané kultury s tou vlastni, ale i lokace vyzkumu s
mistem zivota vyzkumnika, jak je tomu i v pfipadé mého vyzkumu, ktery jsem
realizoval v Plzni.° Tato skute¢nost zplsobuje urgité praktické, epistemologické i
moralni problémy a konflikty. Mezi ty praktické s moznymi epistemologickymi pfesahy
patfi stfidani, resp. konflikt socialnich roli, kdy vyzkumnik ve stejném Case a prostoru
zastava roli vyzkumnika participanta, ale zaroven i roli pedagoga Ci souseda, jak se

mi nékolikrat pfi pobytu v terénu pfihodilo.

® Lokalitu mého vyzkumu neanonymizuji, protoZze to povazuji za neproveditelné, ale i zbytecné.
Dostate¢nou ochranu mych informator a respondentt spatfuji v anonymizaci jejich jmen a nékterych
dalSich atributd (misto nocovani apod.). Naopak v pfipadé neuvedeni mista vyzkumu by se dle mého
nazoru ztracel kontext, ktery povazuji za nezbytny. K problematice splynuti mista bydlisté s mistem
vyzkumu ve vztahu k populaci bezdomovct srov. (Bourgois a Schonberg 2009).
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Tento aspekt mého vyzkumu zpusoboval, ze jsem z divodu studu & moralnich
zébran zpravidla omezoval miru participace na aktivitach, které by mohly byt v urcity
Cas a na urCitém (vefejném) misté povazovany socialnim okoli za nepatficné.
Porovnam-li svou vlastni zkuSenost s vyzkumem cizi kultury v jejim vlastnim a
relativné izolovaném prostiedi (romska osada), byl jsem v pfipadé vyzkumu
bezdomovectvi vystaven Castému tlaku socialni struktury, resp. normam majoritni
spoleCnosti. Tento tlak, ktery mi byl nékdy tak nepfijemny, az omezoval intenzitu
provadéného terénniho vyzkumu, opadal ve chvilich, kdy se socialni interakce
neodehravala ve vefejném prostoru nebo €as a konkrétni udalosti, napf. kulturni
akce, ménily socialni kontext, resp. socialni normy. S uvedenym souvisi i ztrata
autonomni sféry vlastniho profesniho a soukromého Zivota, do které se vyzkumnik
muze uchylit poté, co opusti vyzkumny terén. V pfipadé vyzkumu v misté vlastniho
bydlisté je jednoduSe ten, kdo ho provadi, vterénu viceméné neustale a v roli
vyzkumnika se muze ocitat zcela neoCekavané; ne vzdy to musi byt vhodné, ne vzdy

mu to musi byt pfijemné.

DalSim specifikem mého vyzkumu bylo, Zze dlvodem jeho zahajeni nebyl osobni
zajem o dané téma, ale poptavka ze strany Magistratu mésta Plzné, pro ktery jsem
realizoval aplikovany projekt na téma bezdomovectvi. Hranice mezi praktickym
feSenim problému na jedné strané a rozvojem poznani na strané druhé je vsak
v antropologii, stejné jako v jinych védach v€etné téch ,pfirodnich®, velmi neostra a je
treba si uvédomit, jak upozorfiuji nékteré kritické hlasy (napf. Asad 1974), ze
antropologie se jako védni disciplina zrodila z potfeby praxe kolonialni politiky. Jak
fika klasik, ,kazda véda [...], jejimZ objektem jsou lidské kulturni instance a kulturni
procesy, historicky vychazela nejprve z praktickych hledisek” (Weber 1998:8).
V poslednich dvou desetiletich je navic vytyCena hranice mezi ,ryze* akademickou a
aplikovanou antropologii zamérné pfekonavana a nabouravana z pozic tzv.
.,angazované antropologie” (Eriksen 2005), ,vefejné antropologie“ (Borofsky 2000,
2007), ,kritické verejné aplikované antropologie” (Bourgois and Schonberg 2009) di
~militantni antropologie” (Scheper-Hughes 1995). Dle zastupct téchto pfistupu, ktefi
volaji po politické a moralni angazovanosti ve prospéch studovanych populaci,
nemuze antropologie ,na pocatku 21. stoleti fyzicky, moralné ¢i emocionalné
uniknout stradani v zivoté téch, které [...] zkouma“ (Bourgois and Schonberg

2009:320), nebot’ ,kulturni relativismus, chapany jako moralni relativismus, neni uz
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nadale pfiméfeny pro svét, ve kterém zijeme®, a jako antropologové a moralni lidé
mame povinnost aktivné zasahnout v pfipadé nespravedinosti a utrpeni, jsme-li jejich
svédky (Scheper-Hughes 1995:410). Jednodu$e fe€eno, v kontextu téchto pfistupl
je a musi byt antropologie z etickych duavodd vzdy antropologii aplikovanou.

V opacném pfipadé je pouhym a zavrzenihodnym intelektualnim voyeurismem.

2.2 Problematika vymezeni a definice zkoumané populace

The first step of the sociologist ought to be to define the things he treats... A
theory, indeed, can be checked only if we know how to recognize the facts of

which it is intended to give an account. (Durkheim 1982:74)

Despite our desperate, eternal attempt to separate, contain, and mend, categories
always leak. (Minh-Ha 2009:94)

Vymezeni zkoumané populace, tj. otazka, kdo je zkouman, je nezbytnym krokem
v kazdém socialné védnim vyzkumu, byt v ,tradicni“ etnografii krokem opomijenym,
neb zpravidla automaticky a na prvni pohled ,pfirozené“ vyplyva z dané situace a
zkoumana populace tvofi v oCich vyzkumnika zdanlivé ,pfirozené“ a ,objektivné“
ohraniceny celek. Naopak v pfipadé vyzkumu subpopulace v komplexni spolecnosti,
navic v urbannim prostfedi, se mize jednat o krok pomérné obtizny. At tak &i onak,
vymezeni studované populace je vzdy arbitrarnim krokem, jakkoli se jeji hranice
muzou zdat sebevice ,pfirozené“. Je to vyzkumnik, ktery vybira kritéria, na zakladé
nichz jsou tyto hranice vytyCeny, aC tfeba respektuje kritéria aktérska na zakladé
sebeidentifikace. Jinymi slovy, zkoumana populace je vzdy implicitné Ci explicitné
vymezena na zakladé vybranych charakteristik, které jsou pro lidi v rdmci této
skupiny (implicitné Ci explicitné€) chapany jako spole¢né (srov. LeCompte a Schensul
1999:110; 115-118). Dochazi tak k vytvoreni analytické kategorie, ktera vSak nutné a
logicky vychazi ze socialni reality.

NejbéznéjSim kritériem v antropologii jsou hranice prostorové a/nebo hranice
vytyCené na zakladé sdilené &i pfipsané identity. Tou muze byt etnicita, narodnost,
kmenova pfisluSnost atp. Tyto hranice jsou zpravidla chapany staticky i jako hranice
kulturni a maji tendenci se jevit jako hranice ,pfirozené“ a ,objektivni“. Zkoumanou
populaci jsou napf. vSichni obyvatelé ostrova Tikopia (Firth 1936) nebo Cesi a
Slovéci z Vojvodova, krajanské obce v Bulharsku (Jakoubek 2010). ,Pfirozené*

ohrani€ené populace maji ze své podstaty jednu obrovskou vyhodu, pominu-li ryze
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praktické vyhody spojené s pobytem v terénu a upfimné fe€eno i snazsim vytvarenim
etnografickych dat, a to tu, Ze u nich odpada problém s identifikaci jejich ¢lenu. Bud
je neni tfeba vydélovat v rdmci SirSi populace, protoZe prostor vyzkumu se zcela
kryje se zkoumanou populaci (Tikopia), nebo jsou jejich sdilené charakteristiky
natolik zjevné, napf. mluvi Cesky, Ze jejich prizmatem s ostatnimi populacemi

nesplyvaji.

V mnoha pfipadech je ovSem konstrukce hranic a potazmo i identifikace ¢lenu
kterou je populace osob bez domova v Plzni, resp. jeji Cast. Zkoumame-li tuto
skupinu v urbannim prostfedi moderni spoleCnosti, Zzadné ,pfirozené” hranice
k dispozici nemame. Tato populace nesdili Zzadnou spole¢nou identitu (jak ukazuji ma
data ziskana z dotaznikového Setfeni i kvalitativnich rozhovort), spole¢né uzemi Ci
jazyk a je velmi heterogenni. Lze samoziejm& namitnout, Ze jejich sdilenou
charakteristikou je neexistence vlastniho domova. AvSak zde je jadro problému,
nebot kategorie domova se definici pouzitelné pro badatelské ucely a praktické
pouziti vzpira, nebot nelze normativné fici, jaka kritéria domov obecné ma (srov.
Blunt a Dowling 2006), cozZ lze shrnou shrnout slavnou Tuanovou (1977:3) parafrazi
z Carodéje ze zemé Oz: ,There is no place like home*. Z tohoto divodu, jak potvrzuji
i Shlay a Rossi (1992) na zakladé analyzy studii o bezdomovectvi v USA, je
implicitné &i explicitné populace bezdomovcu obycejné vymezena a chapana dle

9 nikoli dle toho, zda dana osoba ma & nema

zpUsob( bydleni, resp. ne-bydleni,*
domov; domov totiz neni pouze kategorii mista jakozto urcitého socialniho prostoru,
na rozdil o bydleni, ale je i mistem subjektivnhé emocionalnim, jehoz vyznam a lokace

se méni dle kontextu a reference aktéra.

PFi pouziti kategorie bydleni k vymezeni zkoumané populace bezdomovcu se
tato populace bude nutné liSit dle toho, jakou (normativni) definici bydleni pro ucely
konkrétniho vyzkumu pfijmeme. Muzeme napfiklad zkoumat pouze ty osoby, které
nemaji Zzadné bydleni, jsou bez stfechy nad hlavou a spi tzv. na ulici, nebo do
vyzkumu muzeme zahrnout i klienty azylovych dom, ktefi nemaiji pfistup k bydlent,
které je chapano jako standardni apod. V pfipadé svého vyzkumu jsem v prvni fazi,

jez vyplyvala z aplikovaného projektu feSeného pro Magistrat mésta Plzné, vymezil

1% viz samotna etymologie slova domov, s. 42.
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zkoumanou populaci velmi Siroce a zahrnul jsem do ni osoby rozdélené do tFi
kategorii dle zpUsobu bydleni: (i) osoby bydlici v azylovych domech pro lidi bez
domova, (ii) osoby nocujici v nocleharné a (iii) osoby nocujici tzv. na ulici (v€etné
nelegalné obydlenych nemovitosti a obsazenych pozemk( apod.). Tyto kategorie,
inspirované Evropskou typologii bezdomovstvi a vylouceni z bydleni (FEANTSA b.r.),
se zpétné ukazaly jako uziteCné a reflektujici socialni realitu, nebot z hlediska
sociodemografickych dat, ktera jsem ziskal ze dvou provedenych scitani osob bez
domova v Plzni (viz dale), se jednalo o zcela odliSné populace, kterym odpovidala i
odliSna socialni a samozifejmé i prostorova praxe. V dalSi fazi vyzkumu jsem se
primarné zaméfil na tfeti uvedenou kategorii, ze které se postupem cCasu diky
navazovani kontaktu a ziskavani informatord vyrysovala SirSi skupina osob Zzijicich
pfevazné ,na ulici, sdilejicich socialné a ekonomicky stejné teritorium ve vefejném
prostoru, avSak uplatfiujicich vice ¢i méné rlizné strategie ne-bydleni. Tento text tak
pojedna prevazné o subpopulaci osob bez domova, ktera nevyuZziva socialnich

sluZzeb v podobé ubytovani v azylovych domech &i v nocleharné.

Nastinény problém vymezeni a zkoumani urcité populace, ze které tak chté
nechté vytvafime abstrakci v teoretické roviné skupinu, je samoziejmé daleko SirSi a
zahrnuje v sobé i otazku jeji reprezentace, a to nejen v analytické roving, ale i roviné
etické. Neéktefi zmych respondentd a informatord se vici pfipsané identité
.bezdomovcu“ jakozto lidové kategorii, ktera je vice & méné chapana jako
pejorativni, striktné vymezuji a davaji pfednost identité ,punkerd“ nebo ,squatterd” (a
to napf. i ti, ktefi Ziji v pronajaté garazi) apod. Nicméné s ohledem na zaméreni
tohoto textu zde problematiCnost pojmu bezdomovectvi dale nerozebiram a jen
konstatuji, Zze ji povazuji v jeji analytické podobé i pfes uvedené nevyhody za
nezbytnou, nebot jejim zakladem, jak jsem poukazal, je specifickd pozice aktéru
v prostoru, ktery je objektivni strukturou podilejici se na utvafeni jejich socialniho
jednani a postaveni vramci spoleCnosti. Odmitnutim této kategorie v analytické
roviné by doslo k popfeni moznosti analyzovat zplUsoby toho, jak je konstruovana v
lidovém vyznamu, a rovnéz k popfeni specifické prostorovosti cilové skupiny, jez je
v daném pripadé podstatou studovaného jevu. JednoduSe fe€eno zastavam nazor,
Ze nelze z epistemologickych divod( odmitnout kategorii bezdomovectvi, prestoze je

eticky a analyticky problematicka, pokud tato kategorie utvafi socialni praxi a nabyva
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v prostoru objektivni povahy. Nelze se tvafit, Ze neexistuje, ale je tfeba ji kriticky

reflektovat.

S ohledem na to je nutné upozornit, Ze hovofim-li v tomto textu o bezdomovcich
v analytickém smyslu, mam tim na mysli osoby, jejichZ pozice v ramci prostorové,
potazmo socialni struktury je specificka vtom, ze bézné nemaji vlastni soukromy
prostor, ktery by si mohly z pohledu spoleCenského systému legalné a socialné
narokovat a ktery neplni vSechny funkce spojené s bydlenim povazovanym v dané
spole€nosti za standardni. Podobné je tomu se souslovim lidé & osoby bez domova,
jehoz pouzivam Cisté ze stylistickych duvodu. Na druhou stranu se ovSem
pochopitelné nemuzu vyhnout tomu, abych v textu nepouzival vyraz bezdomovec a
jeho ekvivalenty coby lidovy termin, jehoz vyznam mize mirné variovat dle
socialniho kontextu, resp. dle toho, kdo jej pouzivd. Domnivam se, Ze distinkce mezi
analytickym a lidovym pojmem bude v textu na zakladé souvislosti natolik zfetelna,

Ze ji neni tfeba nijak zvyraznovat, napfiklad uzavorkovanim prvého nebo druhého.

2.3 Povaha dat a postupy jejich vytvareni

[1]t is good for the ethnographer sometimes to put a side camera, note book and
pencil, and to join in himself in what is going on. He can take part m the natives
games, he can follow them on their visits and walks, sit down and listen and share

in their conversations. (Malinowski 1922:21)

Research is a craft. I'm not talking analogy here. Research isn't like a craft. It is a
craft. (Bernard 2006:1)

Socialni (kulturni) antropologie jako empiricka véda pracuje pfevazné s primarnimi
daty, tj. daty vytvofenymi pro ucely konkrétniho vyzkumu v ramci terénniho vyzkum,
ktery je definiénim znakem této discipliny. Nicméné zadny antropologicky vyzkum,
obzvlasté ten provadény v komplexni spoleCnosti, se neobejde ani bez sekundarnich
dat. Tak jsou zvykové oznaCovana data vytvofena pro jiné ucCely nez pro samotny
vyzkum. Nejinak je tomu i v této préci, v niz vychazim z velmi rdznorodych zdroja dat,
ktera jsem vytvarel, shromazdoval a analyzoval od bfezna roku 2009. Opiram se o
primarni data ziskana pomoci polostrukturovanych rozhovorl, zucastnéného i
nezucastnéného pozorovani, ale i dotaznikového Setfeni uplatnéného v ramci scitani
populace bezdomovcu v Plzni, které jsem provedl v roce 2009 a zopakoval v roce

nasledujicim. Tato vlastni data dale doplfuji o sekundarni data v podobé medialnich
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zprav z celostatniho i regionalniho tisku, rozhlasu a televiznich stanic, které se tykaly
zkoumané populace a lokace vyzkumu od roku 2007 do zafi roku 2012,** o udaje z
koncepCnich dokumentl a vyhlaSek mésta Plzné, policejnich statistik a reportd,

dokument( neziskovych organizaci apod.

Kromé kritéria ,plvodu® existuji i dalSi kritéria, dle nichz jsou data v socialné
védnim vyzkumu kategorizovana. NejCastéji se lze setkat s ponékud zavadéjici
dichotomii kvantitativni (,tvrda“) data versus kvalitativni (,mékka“) data, ktera ma
odpovidat dichotomii kvantitativni versus kvalitativni vyzkum. Za tvrda data jsou
povaZzovana data v podobé Cisel, pfesnéji data, ktera Ize na Cisla pfevést a méfit je.
Naopak za kvalitativni data mizeme povazovat prakticky cokoli, co ma vyznam.
Kvalitativnimi daty jsou zvuky, slova, véty, stejné jako fotografie nebo film, zkratka
jakykoli znak nebo systém znaku, a tedy i Cisla. Struéné fe€eno, kazdy kvantitativni
vyzkum je i vyzkumem Kkvalitativnim, protoZze Zadna kvantifikace, Z&dna
operacionalizace, 7zadné indikatory a kodovani proménnych se neobejdou bez
kvalitativnich soudl. To znamena, Ze kvantitativni data jsou vzdy i daty kvalitativnimi,

kdezto opacné tomu tak nutné neni.

Pokud pominu tento problematicky aspekt uvedené dichotomie a pfidrzim se
jeji aplikace, pak jsem pro ucely této prace pouzil jak kvantitativni, tak i kvalitativni
metody a vytvarel jsem jak data kvalitativni, tak data kvantitativni. Za kvantitativni Ize
oznacit Udaje ze zminovanych dvou scitani populace bezdomovct v Plzni, pfi kterych
byl aplikovan dotaznik (viz pfiloha &. 2) zjistujici zakladni sociodemografické udaje
zkoumané populace, diky némuz jsem ziskal pomérné rozsahly soubor atribu¢nich
dat.'? Vroce 2009 byly takto ziskany Gdaje od 172 osob spadajicich do vyse
uvedeného SirSiho vymezeni zkoumané populace a v roce 2010 od 207 respondenta.
Tato data nicméné tvofi spiSe pozadi, z néhoz Cerpam své znalosti zkoumané
populace bezdomovcl v Plzni jako celku a které mi umoznilo poznat jeji prostorovou

distribuci a socialni a demografickou diferenciaci. Ve své praci vysledky téchto

' Za toto obdobi jsem ziskal zhruba 1500 medidlnich zprav z databaze Anopress obsahuijicich
zvolena klicova slova (bezdomovec, bezdomovectvi, Plzeri), resp. jejich kombinaci. Nicméné
podstatna ¢ast ziskaného korpusu obsahovala ¢lanky nerelevantni nebo duplicitni.

12 Atribugnimi daty rozumim individualni charakteristiky sledovanych pfipadt (respondentt), napfiklad
v podobé véku, vzdélani, forem subsistence apod. Atribu¢ni data jsou vytvafena jak v kvalitativnim
vyzkumu, tak zejména v kvantitativnim Setfeni, kde jsou charakteristiky jednotek analyzy chapany jako
proménné, u kterych Ize méfit absolutni a relativni Cetnost, resp. jejich distribuci v sledované populaci
atd.
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Setfeni vyuzivam tedy spiSe okrajove, pficemz jsem se je pokusil CasteCné shrnout
jinde (TouSek a Strohsova 2010). Tyto i dalSi zdroje dat spolu s metodologickymi

aspekty svého vyzkumu dale podrobnéji rozvijim v pfislusnych pfilohach.

Vedle dotaznikového Setfeni k ziskani atribuCnich dat jsem v ramci vyzkumu
zkoumané populace vyuzival i specifickou techniku vytvareni relacnich dat v podobé
tzv. generatoru jmen, ktery je béznym nastrojem pouzivanym pfi analyze socialnich
siti (Marin a Hampton 2007).** Tuto techniku, spo&ivajici v sérii strukturovanych
otazek zamérfenych na generovani socialnich kontaktl dotazované osoby, jsem
aplikoval na zavérech nékterych polostrukturovanych rozhovoru. Pfi metodologické
triangulaci'® takto vytvofenych dat v podobé& jejich srovnani s daty ziskanymi na
zakladé predchozich rozhovort se nicméné projevila jejich problematicka ekologicka
validita. Ta na rozdil od externi ¢i interni validity nevypovida o platnosti vysledku
urCitétho méfeni jako takového, ale o tom, zda jsou tyto vysledky platné i vné méfeni,
tj. vrealném zivoté (Jupp 2006:238). Jinymi slovy, zda vysledky odpovidaji tomu,
jaka je bézna skuteCnost. Jeji zpochybnéni mé pfimélo ktomu, Ze jsem od
puvodniho zaméru systematické analyzy egocentrickych socialnich siti zkoumanych
aktéru prostfednictvim strukturovaného pfistupu upustil (TouSek 2009b), v dasledku

C¢ehoz jsem také zménil hlavni tematickou orientaci své prace.

Hlavnim pramenem dat, o ktery opiram znalost zkoumaného terénu a vlastni
argumentaci, jsou kvalitativni data z rozhovorll a pozorovani cilové skupiny mého
vyzkumu. Celkové jsem shromazdil 60 rozhovor(i s 59 aktéry.’® Z nich jsem sam
realizoval 29, zbytek provedli pod mym vedenim a na zakladé mnou vytvofeného
vyzkumného rdmce kolegové z fad studenttl v rAmci projektd, které jsem fesil.*® Dale

jsem provedl| rozhovory s péti expertnimi respondenty a stejny pocet provedli i ostatni

13 Relaéni data se li§i od atribuénich dat pfedevsim v tom, Ze nejsou a nemohou byt redukovana na
individualni vlastnosti jednotek analyzy, ale jsou vzdy vyjadfenim vztah( mezi témito jednotkami (Scott
2000:3). Jedna se o vazby, spojeni &i kontakty mezi aktéry (nebo jinymi jednotkami analyzy), které
nejsou vlastnictvim zadného z aktérd, ale jsou hodnotou, kterd vyplyva z jejich vzadjemného vztahu,
jakkoli se nutné nemusi jednat o vztah reciprocni.

* Triangulaci je v kvalitativnim vyzkumu myslena kombinace, resp. stfidani riznych metod vytvareni
dat nebo riznych zdroju dat za ucelem zvySeni validity zjiSténi. Vedle triangulace metod a zdroju dat
je nékdy téz zminovana triangulace teorie nebo triangulace vyzkumnikd apod. (viz Denzin 2009).

'* Jeden rozhovor probihal s parem respondentti (Renata a Stépan) a se dvéma informatory (Radek a
Alf) jsem délal rozhovory dva.

18 Konkrétné se jednalo o projekt Analyza situace ,bezdomovcti“ v Plzni véetné identifikace jejich
poctu, realizovaného v roce 2009 pro Magistrat mésta Plzné a dale o grantovy projekt Socialni sité a
strategie bezdomovci v urbannim prostoru (SGS 2010-023), feSeny v roce 2010.
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vyzkumnici v ramci projektl, které jsem mél moznost realizovat. Ze vSech rozhovoru
vyjma dvou byly provedeny audio zaznamy a nasledné prepisy, které Citaji uhrnem
témér 1400 stran textu. Otazky v ramci vSech polostrukturovanych interview, pfesnéji
feCeno zamérovanych interview (Merton, Lowenthal, a Kendall 1990), byly kladeny
na zakladé mnou vyhotovené osnovy rozhovoru (viz pfiloha €. 4), jez obsahovala
oteviené pfimé a nepfimé otazky za ucelem ziskani atribuCnich a pFfevazné
kulturnich dat. Ta nejsou - stejné jako relaéni data - individualni charakteristikou
konkrétniho aktéra, ale jedna se o ,systém mentalnich konstrukci pouzivany lidmi
k interpretaci sama sebe a svéta okolo nich a [systém] chovani, ktery je izomorfni
s témito systémy vyznamud“ (Handwerker a Borgatti 1998:550). Obecnéji a mozna i
srozumitelnéji si dovolim vymezit kulturni data jako interpretace sociélniho jednani a
vyznamU, které jsou vice & méné sdilené vramci kulturniho systému, ktery

studujeme.

Tato kvalitativni technika byla v mém pfipadé pouzita primarné jako forma
,vstupniho“ rozhovoru s informatory (spi§ neZ srespondenty),’’ na niz jsem
navazoval nestrukturovanymi a neformalnimi pfistupy k vytvareni dat v ramci
opakované interakce. Nicméné nékteré respondenty, se kterymi jsem takto
zamysSleny rozhovor za uCelem ziskani zakladnich a komparovatelnych dat provedl,
se mi uZ nepodafilo dale kontaktovat a nalézt (napf. Ejzi, St&pan). Naopak s
nékterymi informatory, se kterymi jsem nasledné pfichazel shodou okolnosti, resp.
shodou prostorovych trajektorii do Castého kontaktu, jsem ,vstupni interview
neproved|, a to zejména v pokrocilé dobé vyzkumu, kdy pfi analyze takto ziskanych
dat dochazelo k saturaci a polostrukturované rozhovory vyjma individualnich
atribuénich dat nepfinasely nové poznatky. Podrobnégjsi informace o téchto

rozhovorech se zakladnimi udaji respondentt a informatord uvadim v pfiloze €. 6.

V terénu jsem dale nesystematicky provadél zucastnéné i nezucCastnéné
pozorovani, pfi kterém jsem se ruznou mérou neformalné dotazoval na véci, které

mé zajimaly nebo které vyplyvaly z aktualniho socialniho déni, pfipadné jsem jen

1 \/ celé praci se snazim dusledné rozliSovat mezi respondenty a informatory. Za respondenty
oznaluji ty osoby, se kterymi byla navazana pouze jednorazova interakce za ucelem provedeni
rozhovoru ¢i vyplnéni dotazniku. Za informatory chapu aktéry ze zkoumané populace, se kterymi jsem
vstupoval v opakovanou interakci. Rozdil mezi respondentem a informatorem je dle Bernarda
(2006:149) v tom, Ze zatimco respondent odpovida na pfimé otazky, informator fika etnografovi to, co
si mysli, Ze by mél o zkoumané kultufe védét.
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pasivné sledoval a poslouchal, co délaji a fikaji ostatni. Toto pozorovani probihalo
v podobé kratkodobych (do jedné hodiny) &i dlouhodobéjSich (nékolik hodin) navstév
aktualniho stanovisté zkoumanych aktéri ve vefejném prostoru, a to jak ve dne, tak
veCer. Takto jsem navstévoval lokality zejména v centru mésta, v omezené mife i
lokality na okraji mésta Plzné (Borsky park, Skvriany), ve kterych se soustfeduje
vice Ci méné odlisna Cast socialni sité zkoumané populace, ktera se vSak v Case
pomérné rychle méni v zavislosti na aktualné tvorenych klikach a vnéjSich
okolnostech. Né&kolikrat jsem travil sinformatory €as na kulturnich akcich ve
vefejném prostoru, které jsou jimi vitanou subsistenéni prilezitosti, Sel s nimi na jidlo
nebo na pivo, prochazel se s nimi po mést&, pozoroval je pii ,farani“'®, doprovodil je
pfi nastupu do vézeni, navStévoval v misté jejich noclezisté resp. ,domova®“, chodil

s nimi na dfevo do lesa, nékolikrat jsem u nich pfespal apod.

Pozorovani v terénu jsem nejintenzivnéji, takika denné, provadél od jara do konce
léta roku 2010. Do dnesni doby pokracuji v pozorovani méné intenzivné, prevazné
formou kratSich zastavek, napf. pfi cesté z prace, pfi kterych zjistim, co je nového,
nezavazné konverzuji o tématech netykajicich se mého vyzkumu apod., pfipadné
zajdu na navstévu ke kliCovym informatorim do jejich aktualniho mista nocovani.
V uvedeném obdobi intenzivnéjsiho pusobeni v terénu jsem si systematicky vedl
terénni denik, do kterého jsem si zapisoval pfimo v programu pro analyzu
kvalitativnich dat chronologicky a podrobné udalosti z terénu bezprostfedné poté, co
jsem pfiSel domu. V dnesni dobé do tohoto deniku povétSinou zaznamenavam jen
stru¢né v bodech zmény a nova fakta. S nejbliz§imi informatory pouzivam i bézné
komunikaéni prostfedky, jako je telefon, ale i e-mail nebo Facebook.'® Mezi
neformalni zdroje dat Ize i zafadit pisemnou korespondenci s jednim z kli€ovych

informatord, kterou jsem s nim vedl v dobé jeho vykonu trestu ve vézeni.

2.4 Analyza dat

Any researcher who wishes to become proficient at doing qualitative analysis must
learn to code well and easily. The excellence of the research rests in large part on

the excellence of the coding.(Strauss 1987:27)

18 Viz slovnik slangovych vyrazii v piloze ¢&. 7.

' Dva z mych informator(i maji ziizeny udet u této sluzby, ke které pfistupuiji pres Internet v knihovné
nebo z domova pfibuznych.
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PFi vyzkumu cilové (sub)populace bezdomovcu jsem, jak bylo vySe uvedeno, pouzil
ruznorodé techniky vytvareni atribucnich, relacnich i kulturnich dat. Témto riznym
technikdm odpovidaly i rdzné zpUsoby jejich analyzy. Kvantitativni atribu¢ni data
ziskana z dotaznikovych Setfeni jsem podrobil v programu SPSS jednoduché
jednorozmérné statistické analyze, pfi které jsem sledoval absolutni a relativni
distribuci dilCich proménnych. Relaéni data jsem analyzoval za pomoci programu
UCINET a aplikoval na né zakladni koncepty analyzy socialnich siti, pouZzitelné pro
mérfeni egocentrickych siti (stupefi, hustotu, mezilehlost apod.). S ohledem na to, ze
se jednd o data, ze kterych v této praci Cerpam spiSe okrajové, nepovaZzuji za
dulezité na tomto misté jejich analyzu podrobnéji rozebirat a popisi kratce pouze svuj
pfistup ke kvalitativni analyze sekundarnich dat a atribuCnich a kulturnich dat,

vytvofenych na zakladé provedenych rozhovort a pozorovani.

Bernard a Ryan (2010:3) konstatuji, Ze obecnym cilem kazdé analyzy je hledani
pravidelnosti v datech. Konkrétni pfistupy, jak toho dosahnout, jsou v kvalitativni
analyze rGzné. Napriklad zakotvena teorie (Glaser a Strauss 1967; Charmaz 2006;
Strauss a Corbin 1999) klade striktni diraz na induktivni postup, pfi kterém jsou nova
data vytvarena vzdy az po analyze stavajicich, a jeji autofi radi takto postupovat az
do bodu dosazeni tzv. teoretické saturace, tj. stavu, kdy nova data nepfinaseji zadné
nové poznatky, resp. kody a kategorie. V plvodni verzi dokonce Glaser a Strauss (c.
d.) odmitaji apriorni teoretické poznatky, jakkoli je takovy postup
z epistemologického, ale i praktického hlediska neudrzitelny. Jiné, jako napfiklad
kvalitativni obsahova analyza (Flick et al. 2004; Mayring 2000), resp. tematicka
analyza (Auerbach a Silverstein 2003; Saldana 2009) kombinuji deduktivni i
induktivni postup a Zadna striktni omezeni ve smyslu uvedeného neformuluji.
Nicméné spoleCnym jmenovatelem vSech pfistupu je kodovani dat, které je
zakladnim krokem kazdé analyzy v kvalitativnim vyzkumu. Jedna se o proces, pfi
kterém jsou segmentim dat pfifazovany indexy (kédy) na zakladé jejich
vyznamu/obsahu, od kterych je dle nalezenych souvislosti a pravidelnosti dale

abstrahovano v obecné kategorie a koncepty.

Osobné jsem se pfi praci svlastnimi daty pfiklonil spiSe k druhé skupiné
zminovanych postupd, jakkoli jsem se strikiné zadnym z nich nefidil, jelikoZz jsem
pouzival data riznorodé povahy a struktury. Data v digitalni podobé jsem analyzoval

prostfednictvim specializovaného programu MAXQDA uréeného pro CAQDAS
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(Computer Assisted Qualitative Data Analysis), ve kterém jsem shromazdil a nadale
shromazduji nejen prepisy rozhovoru, zapisky z terénu &i pofizené fotografie, ale
také veSkera sekundarni data a literaturu dostupnou v digitalni podobé&. Tento korpus
textd a obrazku jsem postupné kodoval na zakladé jejich obsahu a vytvarel jsem
vzajemné spojené segmenty dat rGznych velikosti. Kédy jsem pridaval postupné dle
potfeby a hierarchicky je Clenil do subkategorii, pfiCemz se jednalo vétSinou o
jednoduché deskriptivni  (tematické) kédy, deskriptivné zachycujici obsah
kodovanych segmentl. In vivo kédy, tj. kédy ,prevzaté nebo odvozené pfimo
Z jazyka v terénu“, resp. ,terminy pouzivané samotnymi aktéry vtomto terénu®
(Strauss 1987:33), které jsou typické pro zakotvenou teorii, jsem nevyuzival vubec.
Avsak vytvoril jsem si sadu volnych koédu, které jsem v kombinaci s tematickymi kody
vyuzival pro indikaci dulezitych termind a sdéleni zterénu. Takto okddované
segmenty dat jsem si dle aktualni potfeby zobrazoval a dale analyzoval, aniz bych
vSak - s ohledem na jejich mnozstvi, rozsah, ale i poCet kédu, které jsem si béhem
pomérné dlouhé doby vytvofil - postupoval systematickym zplsobem, ktery bych
mohl napfiklad na zakladé zakotvenosti jednotlivych kodu &i jejich vzajemného

vztahu na tomto misté prezentovat.?

Takovy postup by byl moZzny pouze v pfipadé
projektu mensiho rozsahu s UZeji vymezenym tématem, resp. cilem a daty jednotné

povahy.

2% Celkové jsem v ramci analyzy okodoval okolo 15 tisic segmentt dat v nékolika stovkach dokumentt.
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3 PROSTOR A SPOLECNOST

3.1 Antropologie prostoru

...all associations of place, people, and culture are social and historical creations
to be explained, not given natural facts. This is as true for the classical style of
‘peoples and cultures’ ethnography as it is for the perhaps more culturally chaotic
present. And the implication, animating an enormous amount of recent work in
anthropology and elsewhere is that whatever associations of place and culture
may exist must be taken as problems for anthropological research, rather than the

given ground that one takes as a point of departure. (Gupta a Ferguson 1997a:4)

Jak jsem poukazal v Uvodu prace, kategorie prostoru proziva od 70. let 20. stoleti
renesanci, Sifici se pfedevsim z marxistické a humanni geografie, potazmo filosofie,
a to v takové mire, ze vedle ,jazykového obratu“ nebo ,kulturniho obratu“ se nékdy
hovofi i o ,prostorovém obratu“ v humanitnich a socialnich védach (Warf a Arias
2008). Soucasné antropologickeé, sociologicke, politologické nebo historické prace
jsou prostorové orientované v daleko vétSi mife, nez jak tomu bylo v historii, kdy byl
prostor v kartezianském pojeti chapan jako mrtvy a neménny ,kontejner®, v némz se
odehravaji kulturni a socialni procesy, aniz by mezi socialni strukturou ¢i kulturou a
prostorovou strukturou existoval konstruktivni a vzajemny vztah. Stalo se vice Ci
méné pfijimanym pfredpokladem, byt z riznorodych perspektiv, Ze prostor, stejné
jako €as, je socialnim produktem a konstruktem, ktery je nezbytny pro porozumeéni

spole€nosti a kultufe (srov. Harvey 1996:210-247).

Myslenku, Ze ,prostorova forma je pfimym produktem urcité socialni struktury*
(Castells 1977:21), v méné komplexni a radikalni podobé predznamenal
v antropologii napf. jiz Emile Durkheim a Marcel Mauss, ktefi ve spoleéném dile
Primitivni klasifikace konstatuji, Ze ,prostor [...] je Uzce spojen s pfislusnou socialni
organizaci“ a jeho klasifikace a interpretace se muze liSit tak, jak se mezi sebou lisi
ruzné spolecnosti (1963:88; xxvii). Kulturni klasifikace jsou dle nich ztélesnény
v materialnim prostfedi, napf. pfibuzenska struktura v méné komplexnich
spoleCnostech urCuje geografické uspofadani vesnic a vnitiniho prostoru obydli, a

timto usporadanim je zpétné upeviiovana socialni struktura.?* Hlubsi tezi o kulturni

LV stfedoevropském etnologickém prostoru muZeme nalézt obdobné vzorce v nékterych

romskych/cikanskych osadach na Slovensku, ve kterych je pfibuzenstvi zakladnim organizacnim

27



(socialni) povaze prostoru Durkheim nacrtava ve svém pozdéjSim dile Elementarni
formy naboZenského Zivota (1915; Cesky 2002), ve kterém v kontextu vlastniho
programového sociologismu tvrdi, Ze prostor a €as jsou zakladni kategorie lidského

védomi a jsou to kategorie nutné socialni, nebot’

Svét existuje jen tehdy, je-li mySlen; a protoze ve své totalité miaze byt mysSlen
jediné spolecnosti, stava se jeji soucasti, jednim z prvkd jejiho vnitfniho Zivota.
Spolecnost se tak stava nadfazenym rodem, nad nimZ uz nic neexistuje. Pojem
totality je abstraktni podobou pojmu spolecnosti. SpoleCnost je celkem, ktery
zahrnuje v8echny ostatni véci, nejvySsi tfidou, ktera je pojitkem vSech ostatnich
tfid. Jde o hluboce zakofenény princip vSech primitivnich klasifikaci, v nichZ jsou
bytosti ze v8ech FiSi roztfidény a zafazeny do spoleCenského ramce, stejné jako
Cloveék. Je-li vSak svét soucasti spoleCnosti, pak prostor, ktery spolecnost zaujima,

splyva s prostorem v obecném slova smyslu. (Durkheim 2002:474)

Shrnuto slovy Davida Harveyho (1996:210): ,kazd& socialni formace konstruuje
objektivni koncepce prostoru a ¢asu odpovidajici jejim potfebam a uceldm materialni
a socialni reprodukce a organizuje materialni praktiky v souladu s témito
koncepcemi“. Podle tohoto geografa a profesora antropologie kulturni konstrukci
prostoru potvrzuje fada dalSich etnografickych praci, napf. Claude Lévi-Strausse
(1963). Ten se na Mausse a Durkheima pfimo odvolava tvrzenim, Ze existuje vztah
mezi rliznorodymi prostorovymi formami, kategoriemi a zpUsoby socialni organizace.
Nicméneé tato problematika hraje v jeho mysleni spiSe okrajovou roli. Naopak stézejni
roli hraje kategorie prostoru u Edwarda T. Halla, o emz svédci i jeho znaCny ohlas
v oblasti architektury a urbanniho designu diky knize The Hidden Dimension (1966),
ve které barvité doklada, jak je socialni chovani Clovéka ovlivnéno materialni a
socialni povahou prostoru, ve kterém se nachazi, a jak se toto chovani odliSuje nejen
interkulturné, ale i intrakulturné, dle socialniho kontextu. AvSak v Hallové pojeti
zustava prostor jen rdmcem socialni interakce, neménnou veli€inou naplnénou
lidskym jednanim, byt kulturné odliSnym, aniz by vztah prostorové struktury a socialni

struktury jakkoli teoretizoval.

K prostorovému determinismu, avSak v kombinaci s lingvistickym

determinismem, se pfiklani britsky socialni antropolog Alfred Gell (1995). Na zakladé

principem a jako takové se projevuje i v jejich prostorovém usporadani (srov. Jakoubek a Budilova
2006).
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vyzkumu kmene Umeda na Papui-Nové Guineji dochazi k zavérim, Ze prostorova
zkuSenost ovlivhuje kognitivni kategorie, tj. vnimani a jazyk, potazmo kulturu jako
takovou. PFisludnici kmene Umeda Ziji v hustém vnitrozemském pralesnim prostoru,
ve kterém je vizualni horizontalni orientace omezena na nékolik malo metrt, a proto
se orientuji pfedevsSim na zakladé sluchu a v jejich jazyce jsou Casta zvukomalebna
slova (onomatopoie). Na zakladé toho mluvi o fonologickém ikonismu a jejich kulturu
oznaCuje za ,auditivni®, stojici v opozici vac&i kultufe ,vizualni“. Na druhou stranu
napf. Nancy D. Munnova, kterd se v dile The Fame of Gawa (1992) zabyva
hodnotovym systémem obyvatel malého ostrova Gawa taktéz na Papui-Nové Guineji,
dava pod vlivem postmodernich pfistupu prednost kulturni konstrukci prostoru a
rekurzivnimu vztahu mezi strukturou a aktérem pred jednostrannym determinismem.
Sociélni a kulturni praktiky v prostoru a ¢ase dle ni pouze neprobihaji a nejsou jimi
jen jednostranné urCovany, ale také tento Casoprostor vytvareji. Jinymi slovy, aktéfi
vlastni ¢asoprostor pfimo (spolu)produkuji a touto produkci jsou zpétné téz ovlivnéni
(Munn 1983, 1992:11).

Na zakladé zkuSenosti z vlastniho etnografického vyzkumu mezi Kabyly
v Alzirsku pfispél k poznatkim o kulturni (socialni) povaze prostoru i antropolog a
sociolog Pierre Bourdieu, jehoz dilo je v sou¢asné dobé velmi popularni a po Michelu
Foucaultovi je nejcitovanéjSim autorem v humanitnich a socialnich védach. Ve
vztahu k antropologii prostoru je v prfehledovych textech (Lawrence a Low 1990; Low
a Lawrence-Zufiga 2003; Low 1996a, 2000) zmifovana jeho studie o kabylské
domacnosti jako symbolickém systému (Bourdieu 1970), kterou on sam oznacoval za
priklad klasického strukturalismu (Bourdieu 2012:63),%? ale k niZ se vracel i ve svych
dalSich dilech (Bourdieu 1977, 1990). Kabylsky dum svym vnitfnim uspofadanim a
organizaci prvkd do vyznamovych binarnich opozic odrazi dle Bourdieuho kosmologii
Kabyll a jejich systém klasifikace, jehoz ustfednim prostfedkem diferenciace je
gender. Domacnost pfedstavuje obraceny svét, protoZze jeji orientace je pfesné

opacna vuci orientaci externiho prostoru:

[D]im je vlastnim svétem uvnitf svéta, ale svétem, ktery vzdy zUstava podrizeny,

protoze jakkoli znazorfiuje vdechny nalezitosti a vztahy, které definuji archetypalni

2 Stat byla poprvé publikovana ve sborniku vydaném u pfileZitosti 60. narozenin Claude Lévi-
Strausse.
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svét, tak zustava prevracenou reflexi, svétem na ruby. (Bourdieu 1990:282;

preklad muj)

Bourdieu dochézi v podstaté ke stejnému zavéru jako Durkheim s Maussem, byt jej
zahaluje do havu strukturalismu obohaceného o vlastni pojmoslovi: totiz Ze
geograficka a architektonicka podoba prostoru je generovana a reprodukovana ne
zcela védomymi socialnimi praktikami odrazejicimi symbolickou sféru dané kultury,

ktera je tak ztélesnéna usporfadanim véci a lidi v prostoru (Gieryn 2000).

Obecné hraje ovSem Bourdieu v pfistupech ke studiu prostoru spiSe okrajovou
roli, na rozdil od zminovaného Foucaulta (srov. Cresswell 2002; Painter 2000).
Pfesnéji fFeCeno, jeho vliv nespociva v tom, Ze by néjak pfispél k teorii prostoru - text
o kabylské domacnosti v tomto ohledu v zasadé nic nového nepfinasi, ale spise pini
roli autora, od kterého jsou pfebirany jeho vlastni originalni koncepty (habitus, doxa,
kulturni kapital) se snahou je implementovat do dil€ich teorii zabyvajicich se
prostorem (napf. Cresswell 1996). Jakkoli se totiz v uvedeném textu vymezuje vici
absolutnimu pojeti prostoru, tj. pfedstavé fyzického prostoru nezavislého na tom, kdo
jej obyva, a chape jej jako kategorii, jez je strukturovana symbolickymi vyznamy,
které jsou zpétné potvrzovany jejich materializaci, v dalSich svych publikacich (napf.
Bourdieu 1985, 2000) odliSuje striktné prostor socialni a prostor geograficky, které
vucCi sobé stavi takika jako protiklady, tfebaze se proti antinomiim v socialnich
védach sam neuprosné vymezuje (napf. Bourdieu 1988). Socialni prostor chape jako
symbolickou multidimenzionalni sféru neboli systém symbolickych pozic, ve kterém
jedinci zaujimaji postaveni na zakladé distribuce riznych forem kapitalu. V tomto
socialnim prostoru dochazi ke konstituci relativné autonomnich socialnich poli, ktera
jsou strukturovana vlastnimi vztahy moci. Struktura socialniho prostoru se pak vice €i
méné muze odrazet v usporfadani véci a lidi, tj. ve struktufe fyzického prostoru. Jeho
pFistup predstavuje jakousi zvlastni dichotomii socialniho a geografického prostoru,
existenci dvou odliSnych sfér, mezi nimiz neexistuje vzajemny vztah vyjma toho, Ze
dUsledky socialnich procesu a socialni kategorie se mohou projevovat ve ztélesnéné
podobé, tfebaze sami o sobé (napf. socialni tfidy) existuji tzv. virtualné (Bourdieu
1998:19-20).%

% Koncept socialniho prostoru v pojeti Bourdieuho je tedy zcela néco jiného nez koncept socialniho
prostoru u Lefebvra, viz dale.
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Karteziansky dualismus pretrvavajici v Bourdieuho mysleni ve vztahu k prostoru
je od 60. let minulého stoleti nahrazovan pfistupy zduraznujicimi dialekticky vztah
mezi prostorovou a socialni strukturou. Britsky geograf Derek Gregory shrnuje

obecnou argumentaci stojici v jejich pozadi nasledovné:

Analyza prostorové struktury neni sekundarni k analyze sociélni struktury a neni
jejim derivatem, jak by mohl strukturalisticky pfistup pfedpokladat, nybrz kazda
z analyz vyZaduje i tu druhou. Prostorova struktura neni pouze arénou, ve které se
tfidni konflikt manifestuje [...], ale je také doménou, ve které a skrze kterou jsou
tfidni vztahy vytvafeny, a jeji koncepty musi mit misto v konstrukci konceptu
uréujicich socialni formace ... prostorové struktury nemohou byt teoretizovany bez
socialnich struktur a vice versa ... a sociélni struktury nemohou byt praktikovany
bez prostorovych struktur a vice versa. (Gregory 1978:120-1; citovano dle Soja
1989:57; preklad mdj)

Podle Davida Harveyho (srov. 1996:276, 2000:100) vyprostila Clovéka ze sparu
kartezidnského prostoru nejen systematické teorie Lefebvrova, jemuz bude vénovana
pozornost v nasledujici ¢asti, ale i partikularni myslenky Michela Foucaulta. Ten si
ve vzajemném rozhovoru s antropologem Paulem Rabinowem (1980:70) klade
fecnickou otazku, kam se z humanitnich a socialnich véd podéla kategorie prostoru,
zda se to pfihodilo pod vlivem Bergsona, nebo jesté pfedtim. Prostor byl dle
Foucaulta nahlizen jako mrtvy, neménny, nedialekticky a nehybny, kdezto na druhou
stranu €as byl pojiman jako bohaty, plodny, zivy a dialekticky. Stejné otazky se
dotyka i v hojné citované a stejné tak hojné dezinterpretované prednasce vénované
heterotopii®*, pfednesené pro skupinu architekttl v roce 1967, jejiz neautorizovany
stenograficky zapis byl prezentovan pro ucely urbanistické vystavy v Berliné nékolik
meésicl pred jeho smrti v roce 1984 a zahy poté zverejnén i Casopisecky (Foucault
1986). V ni uvadi:

Vime, Ze velkou posedlosti 19. stoleti byly déjiny: témata vyvoje a stagnace, krize
a cyklu, témata akumulace minulosti, pfemira mrtvych, ochlazovani ohrozujici
svét. Devatenacté stoleti naSlo své podstatné mytologické zdroje ve druhém
zékonu termodynamiky. NaSe doba by naproti tomu byla spiSe epochou prostoru.
Zijeme v dobé& simultanniho, vedle sebe kladeného, v dobé& blizkého a vzdaleného,
sefazeného, rozptyleného. Domnivam se, ze zijeme v okamZziku, kdy je naSe

zkuSenost svéta mnohem méné zkuSenosti dlouhého Zivota vyvijejiciho se v Case

?* K tomuto konceptu obracim pozornost v ¢asti vénované rezidualnim prostordm (4.2.).
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neZz zkuSenosti sité, kterd spojuje body a propléta se svym vlastnim tkanivem.
Mohli bychom snad fici, ze urcité ideologické konflikty, jimz se zivi dnesni spory,
se odehravaji mezi vérnymi potomky C€asu a naruzivymi obyvateli prostoru.
(Foucault 2003:71)

Jakkoli se Foucault kategorii prostoru zabyval explicitné pouze ve zmifiovaném
rozhovoru a citované prednasce, jeho vliv a ohlas v postmoderni geografii, resp.
obecné v pracich vénujicich se roli prostoru bez ohledu na disciplinu, je znacny
(srov. Crampton a Elden 2007; Gregory 1994; Harvey 1996; Philo 1992, 2000). Je
tomu tak proto, jak rozvadi a argumentuje Edward W. Soja (1989:16—-21, 1996:145—
163), Ze obratil ve filosofii pozornost od Bachelardovi (Cesky 2009; orig. 1957)
fenomenologické poetiky prostoru coby vnitfniho a intimniho prostoru ¢&lovéka

k prostoru socialnimu. Prostoru skute¢né zZitému, relanimu a heterogennimu:

Prostor, ve kterém Zzijeme, ktery nas odvadi od nas samych, v némz dochazi
k erozi naSich zivotd, naseho ¢asu a naSich dé&jin, prostor, ktery na nas doléha a
zvrasfiuje nas, je rovnéz prostor nestejnorody. Jinak fe€eno, nezijeme v néjaké
prazdnoté, do jejihoz nitra bychom mohli umistit jednotlivce a véci. NeZijeme
v prazdnu, jez by se zbarvovalo riznymi odstiny svétla, Zijeme uvnitf souboru
vztaht, jez definuji umisténi, ktera nejsou redukovatelna jedno na druhé, a uz

vUibec neni mozné je na sebe vrstvit. (Foucault 2003:75)

Neméné dullezitym aspektem jeho pfistupu ve vztahu k prostoru je myslenka,
rozvijena v praktické podobé zejména v jeho slavném dile Dohlizet a trestat (orig.
1975, Cesky 2000), Ze ,prostor je fundamentélni v jakékoli podobé kolektivniho
Zivota; prostor je fundamentélni v jakémkoli uplatfiovani moci“ (Rabinow 1984:252).
Na pfikladu véznice analyzuje zménu v prostorovosti socialni kontroly v novovéku a
ukazuje, Ze prostor neni neutralni a pradzdnou kategorii, nybrz néastrojem a
technologii moci. Prostor pfitom nelze redukovat pouze na materialni rovinu, ale je
tfeba se zaobirat i jeho symbolickou (vyznamovou) rovinou, stejné jako rovinou
kazdodenni (prostorové) praxe téch, ktefi se v ném nachazeji a ktefi jsou prostorové

struktufe vystaveni s cilem ziskat kontrolu nad jejich té€lem a mysili.

3.2 Produkce prostoru a konstrukce mist

AntropoloZzka Setha M. Lowova (1996a:862) hovofi s odkazem na Foucaulta ve vySe
uvedenych souvislostech o kontrole a uplathiovani moci prostfednictvim prostorového

usmérfiovani kazdodennosti, které je soucasti socialni produkce a socialni
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konstrukce prostoru. Tyto dva pojmy vydéluje zamérné, nechape je jako synonyma,
ale jako pojmy komplementarni. Produkce prostoru dle ni zahrnuje vSechny socialni,
ekonomické, ideologické a technologické faktory, které jsou spojeny s vybudovanym
¢i zastavénym prostfedim (built environment). V teoriich sociélni produkce prostoru,
které vychazeji z neomarxistické geografie a filosofie, Lowova spatfuje ,nejslibné;jsi
novy smér pro antropology®, jelikoz ,hledaji porozuméni zastavénym formam
prostoru v SirSim kontextu spolecenskych instituci a jejich historii“ (Lawrence a Low
1990:491-192). Jinymi slovy jde o uplatnéni materialistické makroperspektivy

politické ekonomie pfi analyze urbanniho prostfedi.

Oproti tomu socialni konstrukci prostoru vztahuje Lowova k ,fenomenologické a
symbolické zkuSenosti s prostorem, ktera je zprostfedkovana socialnimi procesy,
jako jsou sména, konflikt a kontrola“ (Low 1996a:861-2). Jde o transformaci prostoru
skrze socialni interakci, vzpominky a kazdodenni pouzivani materialniho prostfedi
v prostoroveé jednani a obrazy prostoru, které maji vyznam (tamtéz). Jsou-li pfistupy k
socialni produkci prostoru charakteristické makroperspektivou politické ekonomie,
pak pfistupy k socialni konstrukci prostoru jsou pfiznaéné mikroperspektivou. Pokud
chce urbanni antropologie, resp. antropologie prostoru formulovat uzite¢né teorie,
musi ,propojit perspektivy socialni produkce a socialni konstrukce prostoru a u obou
uvést do kontextu sily, které je vytvareji, a stejné tak zachytit lidi jako socialni aktéry
konstruujici jejich vlastni reality a vyznamy“ (Low 1996a:862). Jinymi slovy,
prostorovost kultury, kterou Lowova rozumi fakt, Ze socialni vztahy a sociélni praxe
jsou fyzicky a konceptualné umisténé v prostoru, nelze v plné mife uchopit, aniz by
doSlo kintegraci socialni produkce vybudovaného prostfedi s kazdodennimi

kulturnimi ritualy, praxi a fenomenologickou zkusenosti jednotlived (Low 2000:36).

Je evidentni, Ze Lowova pfi rozliSeni produkce a konstrukce prostoru implicitné
narazi na teorii Henriho Lefebvra. Dle mého nazoru se ovSem v této dichotomii
zrcadli urcCité nepochopeni toho, co tento francouzsky filosof rozumi produkci
prostoru. Lefebvre svoji teorii prostoru systematicky formuluje v dile La production de
I'espace (1974, anglicky 1991), v némz rozliSuje tfi dialektické urovné, ve kterych
produkce prostoru probihd a které jsou v neustalém stfetu. Témito Urovnémi Ci
dimenzemi jsou: (1) prostorové praktiky, jimiZz rozumi kazdodenni uzivani prostoru
lidmi, jeho realnou (fyzickou) realizaci, zajiStujici reprodukci spoleCnosti; (2)

reprezentace prostoru, zahrnujici vSechny znalosti a instrumenty, skrze které je
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prostor konceptualizovan jako analyticky konstrukt a (3) prostory reprezentaci neboli
prostory zaZzivané skrze predstavy téch, ktefi je obyvaji. Jinymi slovy Ize tyto ffi
dimenze charakterizovat jako prostor vnimany (zkuSenost fyzického prostoru),
chapany (abstraktni konceptualizace prostoru) a Zzity (pfedstava prostoru skrze
vyznamy a symboly) (Lefebvre 1991:33; 36—46).

Reprezentace prostoru odpovidaji abstraktnimu prostoru geografli, inzenyra,
architekti a urbanistl, technokratl a byrokratu, ale jsou také dimenzi, skrze niz je
uplatiiovana politicka moc a skrze kterou vstupuje do produkce prostoru ideologie.
Na druhou stranu, prostory reprezentaci (zité prostory) jsou dimenzi, kter4 odpovida
tomu, co Lowova oznacCuje za konstrukci prostoru. Je to prostor kazdodenni
zkuSenosti, prostor pFekryvajici fyzicky prostor a prostorovou praxi symbolickym
vyuzivanim jeho objektl t&émi, ktefi jej obyvaji:

Reprezentace prostoru jsou samozfejmé abstraktni, ale hraji také dulezitou roli
vsocialni a politické praxi: ustanovené vztahy mezi objekty a lidmi
v reprezentovanych prostorech jsou podfizeny logice, ktera je dfive nebo pozdéji
rozdéli z diivodu nedostatku jejich vzajemné konzistence. Na druhou stranu,
prostory reprezentaci se nepotiebuji Fidit pravidly konzistence nebo soudrznosti.
Nasycené imaginaci a symbolickymi prvky, maji svdj plvod v historii — v historii
naroda stejné jako v historii kazdého z jedincu patficich k tomuto narodu. Tyto
prostory reprezentaci zkoumaji etnologove, antropologové a psychoanalytici, at uz
jsou si toho védomi, nebo ne, ale skoro pokazdé je zapominaji umistit soubézné s

reprezentacemi prostoru, se kterymi koexistuji, souzni nebo které narusuji;

nicméné jesté Castéji ignoruji socialni praktiky. (Lefebvre 1991:41; pfeklad mj)

Americky geograf Edward W. Soja, ktery Lefebvrav analyticky model socialni
produkce prostoru dale rozvinul, upozornuje, Zze spiSe nez o linearné dialekticky
vztah, kdy dvé prvni dimenze (jim oznaCované za tzv. prvni a druhy svét) ve
vzajemné reakci pfechazeji v dimenzi treti (tzv. tfeti svét), se jedna o vztah, kdy
kazda z dimenzi obsahuje obé dimenze pfedchozi. Proto Soja hovofi o trialektickém
modelu prostorovosti. Tento model prostorovosti neni vulgarnim materialismem
v ortodoxnim marxistickém pojeti, ale naopak vyzdvihuje neoddélitelnost imaginace,
symboll a percepce od materialniho prostoru. Jinymi slovy, jeho schéma nabizi
jednotu mezi fyzickym, duSevnim a socialnim prostorem. Prostor, tak jak je lidmi
produkovan, nelze dle néj pojimat v jedné, druhé nebo tfeti roving, ale vzdy jen v

jeho totalité. Z tohoto divodu se i silné vymezuje vic&i strukturalistickym, resp.
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~Sémiologickym* pfistupum ke studiu méstského prostoru, které redukuji prostor na
symbolickou rovinu mentalniho prostoru a nahlizeji na né&j jako na soubor znak
(Lefebvre 1991, 2003:50-51). V této souvislosti Lefebvre kritizuje i Foucaulta,
protoZe dle ného ,nikdy nevysvétlil, co prostor je a k ¢emu tak on odkazuje, natoz
aby pFekonal propast mezi teoretickou (epistemologickou) a praktickou oblasti, mezi
duSevnim a socialnim prostorem, mezi prostorem filosofu a prostorem lidi, ktefi

zachéazeji s materialnimi vécmi“ (Lefebvre 1991:4).

Podle Lefebvra se jim formulované dimenze (prostorové praktiky, reprezentace
prostoru a prostory reprezentaci) podileji na produkci prostoru rdznou mérou a
rdznymi zpusoby, v zavislosti na spole€nosti, jejim zplsobu ekonomické produkce a
historickém obdobi. V obdobi ,neokapitalismu® dle né&j dochazi k tomu, Ze dominantni
silou v produkci prostoru jsou jeho reprezentace. V dusledku toho se prostor stava
objektivizovanou neboli zpfedmétnénou abstrakci. Jinak feCeno, abstraktni prostor je
vysledkem pfimé materializace reprezentaci prostoru na ukor prostoru zkuSenosti a
prostoru Zitého. Lefebvre se zde inspiruje Kritikou politické ekonomie (1953), ve které
Marx zavadi distinkci mezi konkrétni lidskou praci a abstraktni lidskou praci a jejim
zpfedmétnénim. Velmi zjednoduSené feCeno, kapitalismus, jak tvrdi Marx, redukuje
kvalitativné odliSnou (konkrétni) lidskou praci na kvantifikovatelnou homogenni praci,
jez je vyjadritelna v penézich a €ase, nutném pro vyrobu urcité komodity, a jako
takova je méfitelna v podobé pracovnich jednotek. Zatimco v pfipadé konkrétni
lidské prace je kvalitativnim kritériem uziteCnost prace, v pfipadé abstraktni lidskeé
prace je to sménna hodnota komodity ziskané diky lidské praci. Podobnym
zpusobem uvazuje Lefebvre o konkrétnim a abstraktnim prostoru. Zatimco prvni je
prostorem vzpominek, symbolu, pocitl, tj. prostorem (konkrétné) Zitym a prostorem
diferenci, abstraktni prostor je materializovanou pfedstavou urbanistl, architektd a
technokratd. Je odcizenou geometrickou vizi a jeji politickou realizaci,
kvantifikovatelnou a homogenni. DUsledkem abstraktniho prostoru je stejnorodé
zastavéné prostfedi mésta, vytrzené z historického a socialniho kontextu a svého

pfirodniho okoli:

Abstraktni prostor funguje ,objektivné” jako soubor véci/znak(l a jejich formalnich
vztahu: sklo a kamen, beton a Zelezo, hrany a oblouky, plny a prazdny. Formaini a

kvantitativni, vymazavé rozdilnosti, které prameni z pfirody a (historického) ¢asu,
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stejné jako ty, které maji pdvod v Clovéku samém (vék, pohlavni, etnicita).
(Lefebvre 1991:49; preklad mij)

Lefebvrova teorie predstavuje velmi komplexni a abstraktni systém, v némz
paradoxné, avSak zcela logicky, nenaléza uplatnéni jeden ze zakladnich konceptu
(humanni) geografie, kterym je misto. Je tomu tak ztoho dlavodu, Ze v jeho
trialektickém modelu prostorovosti nema jednodusSe Zadné opodstatnéni, jelikoz to,
co je Lefebvrem mysleno jako socialni prostor, se ¢asteCné vyznamové prekryva s
tim, co je v huméanni geografii mySleno jako misto (srov. Cresswell 2004:10).
Zduaraznuiji, ze pouze Castecné, nebot koncept mista je zalozen na tradi¢nim dualnim
vztahu ke konceptu prostoru, pficemz Lefebvre, vérny marxistické tradici, se jakékoli
kartezianské dualismy snazil pfekonat dialektickym pfistupem (srov. Merrifield 1993).
Jakkoli povazuji Lefebvrovo dilo za jeden z hlavnich inspiracnich zdroju mé prace,
pokladam koncept mista z hlediska jeho uZziteCnosti za analyticky potfebny pro mnou
stanovené cile a sledované téma. V souladu, lepé feCeno nikoli v rozporu
s Lefebvrovou teorii chdpu misto jako konkrétni prostorovost, resp. konkrétni

vysledek produkce prostoru, ktery je lokalizovatelny a pojmenovatelny:

[Misto je] prostiedi, kde zakladni socialni praktiky — konsumpce, pozitky, zvyklosti,
sebeidentifikace, solidarita, socialni podpora a socialni reprodukce - jsou
naplhovany. Misto jako moment kapitalistického prostoru je tam, kde se nachazi
kazdodenni Zivot, a jako takové mulze byt chapano jako praktikovany prostor [...].
Stejné tak je misto vice nez Zity kazdodenni Zzivot. Je to ,chvile*, kdy vnimané,
chapané a zité dosahuje urcité ,strukturované koherence® [...]. (Merrifield
1993:522; 525; preklad muj)

3.3 Typologie prostoru: verejné a soukromé

Vedle bazalnich konceptu prostoru a mista - jejichz uziteCnost spatfuji spis
v analytické roviné, nez ze by hraly jako kulturni schémata podstatnou roli
v kazdodenni socialni realité - je s ohledem na zkoumané téma nezbytné rozlisit dvé
zakladni kulturni kategorie, jez se od novovéku v zapadni spoleCnosti vydeéluji
v riznych dimenzich s ohledem na svUj vyznam a funkci a které ovliviiuji kazdodenni
Zivot, stejné jako realnou povahu socialni a prostorove struktury. Témito kategoriemi
jsou verejny a privatni prostor, obecnéji téz verejna a privatni sféra, nabyvajici své
konkrétni podoby ve vefejnych a privatnich mistech. Kategorie vefejného a

soukromého prostoru v teoretické i praktické roviné dale podrobné rozvijim
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v nasledujici &asti ve vztahu ke zkoumané populaci bezdomovcli, a proto se je

pokusim na tomto misté jen kratce definovat a nastinit jejich mozZnou typologii.

Vyznam vefejného a soukromého prostoru Ize vymezit pouze ve vzajemném
vztahu, nebot’ prvni kategorie nedava smysl bez druhé a druha bez prvni. Jakkoli ma
vefejné a privatni ve své idealni podobé zcela odliSné charakteristiky, netvofi
dichotomie, jak mame tendenci se bézné domnivat, ale spiSe opacné pdly
kontinualni Skaly. Jejich polaritu Ize charakterizovat ve Ctyfech vzajemné propojenych
dimenzich (Siebel 2000; pfevzato a upraveno z Siebel a Wehrheim 2006:19-20):

(1) Legalni dimenze, ktera ur€uje, zda je prostor, resp. konkrétni misto vlastnéno,
vymezeno a spravovano verejnou instituci (ob&any), nebo je jeho vyuzivani
v rukou soukromého subjektu, v jehoz kompetenci je moznost urCovat, kdo a

jak je mlize vyuzivat a v mezich zédkona s nim dale nakladat.

(2) Funkcionalni dimenze vyty€uje hranici mezi vefejnym a soukromym prostorem
z hlediska moznych aktivit, které se zde obvykle vykonavaji a vykonavat
mohou, a roli téchto aktivit ve vztahu k fungovani spole€nosti. Zatimco verejny
prostor v podob& namésti &i ulice ma funkci predevsim obchodni®, politickou
a komunikacni, tak soukromy prostor je sférou produkce nebo reprodukce.

(3) Socialni dimenze je postavena na kontrastu mezi chovanim na vefejnosti, {j.
v terminologii Ervinga Goffmana (1959) ,na jevisti“, které je charakteristické
stylizaci a rezervovanymi zpusoby, kdezto chovani v soukromy, tj. ,zakulisi*,

je emocidlni a intimni.

(4) Materialni dimenze mimo jiné zahrnuje i architekturu a urbanni design,
ovliviiujici pfistupnost vefejného, resp. soukromého prostoru, stejné jako jejich
socialni a funkéni diferenciaci. Materialni uspofadani soukromého a verejného
prostoru je s ohledem na jejich funkce odliSné, pfi¢emz vyraznym zpusobem
ovliviiuje, zda a jak jsou tyto funkce naplfiovany, a to, jaké symbolické

vyznamy jsou jim pfipisovany.

> Néktefi autofi, napf. Paul Hans Bahrdt (1961) dochazeji k zavéru, Ze trzi§té, nezbytné spojené
s méstskym prostfedim, je konstitutivnim prvkem vefejného prostoru, ale i demokracie. Je vSak
otazkou, zda uvedena funkéni distinkce je v souasné spolecnosti nadale platna a vefejny prostor, jak
poukazuiji v jinych ¢astech tohoto textu, nebyl redukovan pfevazné na funkci transportni.
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Prvni uvedena dimenze je pro téma této prace dulezita v tom ohledu, zZe urcuje, kdo
a za jakych podminek muize prostor vyuzivat, tedy definuje jeho inkluzivitu nebo
exkluzivitu, stejné jako vytvafi pole pro uplatiiovani rizné miry a podoby socialni
kontroly, ktera muze byt v prostoru, resp. ke konkrétnimu mistu uplathovana. Zdroj a
povahu socialni kontroly Ize povaZzovat za zakladni atribut vymezujici privatni a
verejny prostor (Low a Smith 2006:3—4). Pfidrzim-li se stejného principu uplatnéného
u vySe uvedené klasifikace, Ize pro analytické ucely na zakladé legélni dimenze
rozClenit kategorii vefejného a soukromého prostoru dale do Skaly Sesti subkategorii,
které se liSi mirou exkluzivity a socialni kontroly. Kazda z nasledné uvedenych
kategorii neni specifick&d pouze s ohledem na svoji legalni dimenzi, ale samoziejmé i
s ohledem na dimenze ostatni, tj. materialni, socialni a funkcionalni (pfevzato a

upraveno z Chiodelli a Moroni 2010; srov. téZ Marcuse 2012:50):%°

(1) Verejny prostor sensu stricto, ktery zahrnuje prostory s obecnou funkci
(namésti, ulice), kam maji - za pfedpokladu dodrZovani obecnych platnych
norem, tj. zakonUl a vyhlasek, na jejichz dodrzovani se zamérfuji verejné
nastroje formalni socialni kontroly (Policie Ceské republiky, mistni
samosprava, napi. méstska policie &i prestupkova komise) vramci tzv.

vefejného poradku - nekontrolovatelny pfistup vSichni bez omezeni.

(2) Specificky verejny prostor (napf. knihovna nebo nemocnice), kam muze byt
pFistup omezen splnénim urditych kritérii (napf. viastnictvim prikazu ¢tenare,

|ékaFskym vySetfenim apod.), jez vSak nejsou odvozena od vlastnickych prav.

(3) Privatné spravovany specificky vefejny prostor, do kterého mulze patfit
napfiklad vefejné koupalisté, sportovni areal Ci trznice ve vlastnictvi obce,
provozované ovSem soukromym subjektem, kam stejné jako v pfedchozim
pfipadé muze (ale nemusi) byt pfistup povolen pouze pfi splnéni urcitych

podminek, napfiklad zaplacenim vstupného.

(4) Privatné viastnény kolektivni prostor, ktery je majetkem soukromé osoby, ma
ale vefejny charakter — napf. hotel, kino, restaurace, obchodni centrum.
Funkce tohoto typu prostoru je primarné komercni a pfedpokladem pro vstup,

ktery mGze a nemusi byt explicitné vyzadovan a kontrolovan, je nakup zbozi

%% Je tieba jesté jednou zdiraznit, Ze tyto subkategorie tvofi kontinualni spektrum a ne izolované formy
a jsou vymezeny v idealni podobé.
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Ci sluzeb. Socialni kontrola je plné v rukach majitele, tedy za pfedpokladu, ze
je v souladu se zakony a obchodnimi pfedpisy a nediskriminuje néjaké

spotrebitele.?’

(5) Komplexni privatni prostor. Stejné jako v predchozim pfipadé se jedna o
prostor ve vlastnictvi soukromé osoby s ur€itym vefejnym pfesahem, ale s tim
rozdilem, Ze vstup zde neni povolen vefejnosti jako takové, ale pouze tém
osobam, které s maijitelem uzavieli pfedchozi kontrakt. Typicky do této
subkategorie patfi privatni spoleCenské a sportovni kluby nebo spolecné

prostory v tzv. gated communities.

(6) Jednoduchy soukromy prostor (napf. byt &i rodinny dam), ktery je pouzivan
ryze pro individualni/soukromé ucely (bydleni) a do néhoz maiji volny pfistup
jen ti, ktefi k nému maji vlastnické pravo, resp. jsou (zpravidla na zakladé

zéakona) v blizkém ¢i jasné definovaném vztahu k osobam, které jim disponuiji.

Tfebaze je vySe uvedena typologie ze své podstaty schématickd a mohla by byt
(obdobné jako jakakoli jina typologie) v fadé bodd rozporovana, pro dalsi smérovani
textu ji povazuji za velmi uziteCnou, protoZe kategorie soukromého a vefejného
prostoru jsou ve vSech svych dimenzich stézejnimi kulturnimi klasifikacnimi
schématy strukturujicimi socialni praxi bezdomovcl. Distinkce mezi vefejnym a
soukromym je prfedpokladem a podstatou bezdomovectvi, stejné jako moderni

spole¢nosti obecné.

2" |lustrativnim p¥ikladem obchazeni téchto zasad jsou &asté pfipady, kdy jsou hostince a restaurace
prejmenovany na privatni kluby, do nichzZ je umoznén vstup pouze jejich ¢lentim.
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4 ANTROPOLOGIE A GEOGRAFIE BEZDOMOVECTVI

We are creating a world in which a whole class of people simply cannot be, entirely
because they have no place to be (Mitchell, 1997a: 305-311)

For the homeless body, place is no longer abstract, absolute or stable; the places
that satisfy the need for warmth and sleep are shifting-emerging and disappearing

as circumstances change. (Kawash 1998:334)

V pfechazejici teoretické Casti jsem uvedl a rozvedl zakladni premisu, Ze prostor je
socialné produkovan a konstruovan a jeho povaha se méni napfi¢ kulturami i napfic
C¢asem. Dale jsem v zavéru naznadil, Zze produkce a konstrukce prostoru se v zapadni
spoleénosti od novovéku - zamérné& pomijim obdobi starého Recka, viz dale -
odehrava ve dvou odliSnych, av8ak nikoli dichotomickych sférach: verejné a
soukromé. Klasifikaci vefejného a soukromého Ize (nejen) v moderni kapitalistické
spole€nosti povazovat za stézejni kulturni kategorie, které ur€uji povahu (socialniho)
prostoru v jeho symbolické i materialni roviné, stejné jako socialni struktury a

kaZzdodenni jednani a chovani lidi.

V nasledujici Casti se pokusim kategorie vefejného a soukromého prostoru
vztahnout na sledovanou populaci bezdomovcu a jejich prostorovou praxi. Vychazim
pfitom z premisy, kterou dale prakticky rozebiram, Ze z podstaty svého socialniho
statusu, bez ohledu na to, jaké jsou jeho pfiCiny, resp. jaké jsou interpretace téchto
pFicin, nemaji lidé bez domova vlastni soukromy prostor v podobé bydleni, potazmo
domova. Neznamena to, Ze by si nevytvareli vlastni mista, ktera pro né mohou plnit
nékteré funkce soukromého prostoru, avSak tato mista si vytvareji z logiky jeho
absence v prostoru verejném, resp. v prostoru, ktery oznacuji a konceptualizuji jako
rezidualni. Povaha rezidualniho prostoru byva natolik nejednoznaénd, Zze ho nelze,
vyjma striktniho legalniho ur€eni vlastnictvi, povazovat z hlediska jeho vyznamu a
funkce za soukromy Ci verfejny. Hlavni pozornost nicméné vénuji otazce vefejného
prostoru a bezdomovectvi, a to v kontextu cile prace, kterym je syntéza téchto dvou
témat s tématem transgrese, potazmo deviace. Z tohoto dlvodu si dovolim v ¢asti
vénované vefejnému prostoru ponékud obsirnéjsi exkurz do jeho povahy a

charakteru v soudobé spolecnosti.
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4.1 Soukromy prostor: bydleni a domov

Home is the place where, when you have to go there, They have to take you in.
(Frost 1914, vers z basrie The Death of the Hired Man)

Privatni prostor, ve své ryzi a uzsi podobé ztotozrnovany v zapadni spole€nosti
s prostorem bydleni a/nebo domova (viz vy$e uvedena typologie), je pfiznacny tim,
Ze slouzi k osobnim ucelum urcitého jedince &i skupiny osob (domacnosti), ktefi si jej
mohou v rizné mife narokovat, pfi€emz jejich naroky jsou povazovany za legitimni.
Privatni prostor je individualnim prostorem a jako takovy ma specifické socialni,
pravni, symbolické, ale i materialni postaveni a jsou s nim spojeny i specifické
funkce. Vykonavaji se v ném zpravidla takové aktivity, které nepatfi do prostoru
vefejného, protoZe jsou v ném povazovany za intimni, nepatficné, nebo je prostredi
vefejného prostoru neumozniuje realizovat, jelikoZz vyzaduji zvlastni podminky. Tyto
Cinnosti jsou primarné spojeny s uspokojovanim zakladnich fyziologickych a

psychologickych potfeb Clovéka, ale také se socialni reprodukci spolecnosti.

Kategorie privatniho prostoru, jeji vyznam, vymezeni, funkce a naplfiovani
v socialni praxi, je kulturné a historicky velmi variabilni a nenachazime ji pouze
v souCasné zapadni spole€nosti, jez je striktnim rozliSovanim mezi soukromym a
vefejnym prostorem pomérné charakteristicka, jak dale rozebiram v ¢asti vénované
genezi vefejného prostoru. Na druhou stranu, v méné komplexnich spole¢nostech
muZze rozliSeni mezi soukromym a vefejnym prostorem absentovat zcela. Pojeti a
chapani soukromého a vefejného prostoru se neodliSuje pouze mezi spoleénostmi,
ale jistou miru variability, pominu-li legalni dimenzi, lze nalézt i v ramci SirSi
spole€nosti. Bude se mirné liSit ve mésté a na vesnici, stejné jako mezi lidmi rGzného
véku a socialniho postaveni. Vyznam privatniho prostoru neni urCovan jen ve své
socialni a kulturni dimenzi, ale samozfejmé i v dimenzi materialni. Materialni
vlastnosti konkrétniho prostoru (tj. mista) urcuji to, zda a do jaké miry muze byt
prostor chapan jako privatni a zda objektivné muze plnit funkce spojené se
soukromym prostorem, jakozto socialné konstruované kategorie. Jinymi slovy
feCeno, domnivam se, coz mlze byt z hlediska nékterych post-strukturalnich, ale i
post-marxistickych pfistupl ovlivnénych lingvistickym obratem povazovano za
kontroverzni, Ze vyznam konkrétniho verejného a soukromého mista nelze oddélit od

jeho materialni povahy.
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S privatnim  prostorem, jak bylo uvedeno, je neoddélitelné spojen i
z analytického hlediska ponékud problematicky pojem domova. Domovem se Casto
mini, jak uvadi napf. Ali Madanipour urcita prostorova jednotka s rezidencni funkci,
ktera kombinuje a naplfiuje rizné znaky privatni sféry. Clovéku poskytuje osobni
teritorium, ochranu pfed pfirodnimi zivly a ostatnimi lidmi, nabizi mu naplhovani jeho
individualnich potfeb a je zpravidla i mistem zakladni spoleCenské jednotky, tj. rodiny
a jeji reprodukce (tamtéz). Obdobné charakteristiky domova jmenuje napf. i sociolog
Peter Saunders:

Domov je zakladni jednotkou moderni spole€nosti. Poskytuje ochranu nejmensi
Zivotaschopné jednotce socialni organizace — domécnosti a jsou v ni vytvareny,
reprodukovany a pfeménovany zakladni vzorce socialnich vztah(. Je to misto, se
kterym se mohou jedinci nejsnaze identifikovat a které se mize velmi snadno stat
symbolickym vyjadfenim osobni identity. Poskytuje jak fyzickou, tak
psychologickou ochranu a komfort. Je to misto, kde se Ja muze projevovat mimo
své socialni role a kde jedinec mize uzivat autonomie mimo dosah donucovaci

moci zaméstnavatele a statu. (Saunders 1990:311; pfeklad mdj)

Jak je z uvedeného ziejmé, domov je v daném pojeti spojen s konkrétnim mistem,
jehoz kvality umoznuji Clovéku naplfiovat jeho zakladni individualni fyzické a
psychologické potieby, ale stejné tak umoznuji napliovat i potfeby spoleCnosti jako
celku, protoze domov je zpravidla i mistem socialni reprodukce a v zapadni
spoleCnosti i jeji zakladni stavebni jednotkou. Ztohoto Uhlu pohledu je domov
totozny stim, co je bézné rozuméno bydlenim, tj. ur€itym soukromym prostorem,
jenz je primarné urCen k habitaci. Tomu odpovida i etymologie Ceského slova domov,
které je odvozené od slova dim, resp. je zpodstatnénim slovem domovy (Machek
1968:134), Jeho vyznam je tedy spojen s objektem ur€enym k bydleni tak fikajic ze
své podstaty, na rozdil napf. od anglického home, jehoz etymologie pochazi z proto-
germanského slova haimaz, oznacujiciho obecnéji osadu Ci vesnici jako misto

puvodu urcité skupiny (Klein 1971:350).

Nicméné z dalSich uvedenych charakteristik, stejné jako z bézného pouzivani
a vyznamu vyplyva, Ze domov je néco vic nez pouhé bydleni a domovem neni kazdy
byt, dim &i jiny objekt uréeny k habitaci, napf. hotel, studentska kolej ¢i ubytovna.
Domov mimo zakladnich potfeb poskytuje tomu, kdo se k nému vztahuje, i identitu a

emociondlni uspokojeni. Ty nejsou odvozeny pouze od povahy a materidlni kvality
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daného mista, jakkoli s tim souvisi, ale i od toho, jaky individualni vyznam je mistu
pripisovan a s kym je toto misto sdileno, at uz se jedna o rodinu, nebo nékoho jiného
blizkého. Domov je mistem, jak konstatuje Tim Cresswell (2004:24), ke kterému lidé
citi pouto a jsou vném zakofenéni. Tento fenomenologicky pohled humanni
geografie vystihuje Edward Relph v inspirujici knize Place and Placelessness, v niz

navazuje na Heideggertiv koncept lidského ,bydleni“?® v prostoru:

Domov je zakladem nasi identity jako jednotlivell a jako ¢lenu spolecnosti, je to
misto bydleni naseho byti. Domov neni pouze dim, ve kterém nahodou Zijete,
neni to néco, co mize byt kdekoli, co mlize byt jednoduse vyménéno, nybrz je
nezastupitelnou ustfedni hodnotou. Muze to znit velmi filozoficky a obskurnég, ale
ve skuteCnosti jde o béznou a kazdodenni soucast nasi zkuSenosti. (Relph
1976:39; preklad mdj)

Je-li pro fenomenologicky pfistup humanni geografie charakteristické pojeti domova
jako jedné z nejniternéjSich hodnot Clovéka, jako mista, kam Clovék patfi, kde ma své
kofeny a které je soucasti jeho identity, pak pro feministické proudy je domov
v ndvaznosti na Hannah Arendtové (1958) vyjadfenim nerovnosti, mistem, které
muze byt nebezpetné a nasilné, spide nez bezpecné a milujici (srov. Young 1997). A
jestlize je soukromy prostor domova mistem utlaku, pak se verejny prostor mize stat
naopak ostrovem svobody, ve kterém Zena muze v jeho anonymité vystupovat bez
jha socialniho statusu v konfrontaci se vzajemné rovnocennymi lidmi.?® Na druhou
stranu se domov muze stat i mistem rezistence vuci verejné sféfe, napf. tehdy, je-li
vefejna sféra ovladana a kontrolovana néjakou totalitni ideologii, jeji demokraticky
charakter je potlaCen; pak se prostor domova stava jedinym ostrovem svobody a

zaroven i mistem artikulace vefejnych postoju.

Shrnu-li uvedené, Ize v souladu s Alison Blunt a Robyn Downling (2006:254—
258) vyvodit nasledujici: Domov je vic nez dum nebo byt, v némz nékdo bydli. Je
vysledkem vztahu mezi materidlni dimenzi prostoru a sférou prostorové imaginace.
Domov je fyzicky zity, stejné jako pfedstavovany. Materialni manifestace domova je
neustale vytvarena kazdodenni socialni praxi domova, ktera je stejné tak neustale

vytvarenou prostorovou piedstavou domova a vice versa. Domov je misto, jehoz

8 Heideggertv koncept bydleni (Wohnen) odkazuje k autentickému byti v prostoru, byti, které je
zakofenéné v prostoru a je s him v harmonickém souladu (Heidegger 1952).

%9 Viz nasledujici &ast vénuijici se vefejnému prostoru.

43



specifickd materialita, praxe a vyznam umoZznuje konstituovat osobni identitu a
prostorovou pfinalezitost. Domov je socialné konstruovana $kala presahujici bydleni,
ktera neni prosta vztahG moci, ale je jimi zvnéjSku i vnitrné formovéana a
produkovana. Zaroven je vSak domov konstruovan jako individualni hodnota a
mozna sféra svobody kazdého Clovéka. Nelze tedy normativné fict, co je a co neni

domov, protozZe jej Ize chapat pouze relacné, v jeho kontextu.

Nacrtnuté teoreticko-analytické poznamky ke kategorii domova nepfinaseji
v podstaté nic nového nez to, jak je domov chapan v lidovém pojeti a jak se jeho
vyznam meéni s ohledem na jeho kontext a na to, k Cemu referuje v bézném
kaZzdodennim uzivani. Tomu odpovida i chapani a pouzivani pojmu domov u téch,
které v této praci oznacuji na zakladé kategorie bydleni (nikoli domova) jako
bezdomovce. VétSina mych respondentd a informatord pfi pfimé otazce
v dotaznikovém Setfeni (viz tabulka &. 2 v pfiloze) i provedenych rozhovorech
odpovédéla, Ze domov nemaji, a to bez ohledu na to, zda se jednalo o ty, ktefi byl
tzv. na ulici, pfespavali v nocleharné nebo byli ubytovani v azylovych domech, u
nichz v nékterych pfipadech (azylové domy pro rodiny s détmi) materialni kvalita

odpovida tomu, co je povaZzovano za standardni bydleni.

V jejich Zivotnich zkuSenostech, postojich a vypovédich se odrazely jednotlivé
uvedené aspekty $kaly domova, vrizné mite akcentované. Naptiklad Aneta®
bydlici se svym ditétem v azylovém domé po odchodu ze Slovenska do Cech a poté,
co ztratila zaméstnani, pfiSla o ubytovnu a jeji druh nastoupil k vykonu trestu odnéti
svobody, konstatuje, Ze nema domov, protoze v tom soucasném ubytovani postrada
jistotu a bezpedi. Stejné jako humanni geografové, i ona zddraznuje, Zze domov neni

kazdé misto, ale misto, kam Elovék patfi:

Domov to je klid a jistota, kdy ¢lovék prosté vi, kam se kdykoli mlze vratit, vi, kde
ma svoje misto a nemusi prozivat stres z toho, Ze zlstane na ulici. (Aneta, kurziva

autor)®

% K respondenttim a informatorim uvadim v pfiloze &. 6 jejich struéné biografické medailonky. U
zadnych respondentd a informatord neuvadim jejich prava jména ani pravé prezdivky. Rovnéz
anonymizuji ¢i upravuji takové informace, které by mohly vést k jejich identifikaci nebo je jakkoli
poskodit.

31 Veskeré piimé citace jsou v této praci upravené tak, aby Iépe odpovidaly pisemnému projevu, byly
srozumitelné a neponizovaly mé informatory a respondenty, ktefi je pronesli v bézném hovoru. Ridim
se tak doporu¢enim Bernarda (2006:505), stejné tak jako Konopaska (2009:103).
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Podobné je tomu i u téch mych respondent a informatord, ktefi jsou tzv. na ulici,
prespavaji v nelegalné obsazenych budovach, v zahradnich domcich a kulnach,
vlastnoruéné postavenych pfistfeScich, ve stanu, pod mostem, na lavicce v parku
apod.*? Tato sva mista, ve kterych néktefi z nich jen prespavaiji (proto je dle kontextu
oznacuji jako ,noclezisté“), za domov ve vySe uvedeném smyslu z vétSiny
nepovazuji, protoze kvalitativné nesplfuji jejich prfedstavu domova. Stejné jako u
Anety jde o pfedstavu domova jakozto vlastniho soukromého mista, kam Clovék patfi

a jez mu poskytuje bezpedi, jistotu a utéchu v pfitomnosti blizkych lidi:

Domov nemam, protoze domov je pro mé tfeba néjaky byt, ktery je mdj, kam
prosté pfijdu a oteviu dvere. Ale taky je dullezité, ze tam nékdo je, ze tam nékdo

prosté na mé ceka. (Helmut, kurziva autor)

Domov, to je hlavné soukromi, hlavné soukromi. ProtoZe soukromi, to je to, co mi

vlastné nejvic chybi. (Radim, kurziva autor)

Ja ti to feknu takhle, Clovek, ktery m& byt, prost¢ m& domov. Muze fict, ja jdu
dom0, protoze ma ten byt. Co ja feknu? Reknu, jdu domd. Ale kam jdu? Na squat
nebo do kanalu. To neni domov. Ja povazuji za domov to, Ze pfijdu dom( za

rodinou nebo prosté za nékym, kdo té ¢eka. (Radek, kurziva autor)

Takhle, ja bych to definoval spis tak, ze jsem relativné normalni Clovék, ktery je
momentalné bez bydleni. Domov je pro mé to, ze nékam pfijdu a nékdo se tam na
mé tési. Vis co, pfijdu a nékdo se mé tfeba zepta: ,Tak co, zlato, jak bylo, jak ses
mél v praci?“ Squat, to je prosté jenom stfecha nad hlavou. KdyZ jdu ale na squat,

tak fikam, Ze jdu domu. (Pista, kurziva autor)

Za cClovéka bez domova se povazuji, protoze se tfeba nemulzu nékolikrat denné
vykoupat, udélat si normalné jidlo, tfeba si néco upéct v troubé a ne na ohni.
Domov je pro mé tfeba byt anebo spi$ néjaké misto, kde mas blizké, manzelku,
partnerku..., kam mudzes$ jit a je to tvoje. Svym zplsobem squat beru za svij
domov, protoze jiny nemam. Ale nejsem s tim spokojeny, protoZze tam nemam
soukromi a jezdi tam policajti. Pofad nas kontroluji, ob¢as nas vyhodi a musime si
sbalit véechny véci a ve dvé, ve tfi rano jit spat nékam do parku. (St&né, kurziva

autor)

%2 Viz fotograficka ptiloha prace.
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J& uz jsem asi na ty podminky na squatu zvykla. Ja si to vzdycky oSéfuji tak, ze
mam svou postel. Nikdo si nedovoli do ni lehnout, takze to mam takhle o$éfované.
Kazdy vi, Ze to je Katky postel, Ze tady Katka spi. (Katka)

Z citovanych vypovédi je ovSem zaroven evidentni, Ze s ohledem na svoji specifickou
pozici v ramci prostoru neopominaji tito informatofi, ktefi jsou ,na ulici, zdUraznit i
materialni a legalni stranku domova, kterd se rovna kategorii bydleni (dum, byt) a
musi spliiovat ur€ité kvality. Zejména musi splhovat kritérium individualniho prostoru
Clovéka, ktery mu poskytuje soukromi a jako takovy si ho mize narokovat, protoze je
jeho, muze se do ného kdykoli vratit a otevfit dvefe a policie ho nemulze jen tak
vyhodit jako v pfipadé squatu® (srov. fotografie &. 1-4). Jde o kritéria, kterd squat
nemuze ze strukturnich divodl naplfovat, a proto je pro Pistu jen ,stfechou nad
hlavou®, pfistfeSim, stejné jako napfiklad nocleharna, v niz nelze formalné vymahat
konkrétni vlastni misto (lizko) a ve které lze pobyvat jen v urity ¢as vymezeny
ubytovacim fadem.** Rovnéz se musi jednat o misto, které diky své materialni kvalité
umozriuje &lovéku, jak vyzdvihuje Sténé&, uspokojovat jeho dalsi potfeby. Napf. to, Ze
se Clovék mlize umyt kdykoli chce a kolikrat chce. Ne jako na squatu, kde je ¢lovék
odkdzan na provozni dobu Kacka,*® kam se v uréity den, v urgitou hodinu a na
ur€itou dobu muze pfijit osprchovat. Vtomto kontextu se bydleni, jehoz bé&znou
normu prokazatelné az na vyjimky mi informatofi a respondenti sdileji (tj. jejich
pfedstava je totozna s béznou predstavou bydleni), jevi jako nezbytna materialni
podstata, na které teprve Ize domov vystavét. Bez bydleni neni domov, ale ne kazdé

bydleni je domov.

To, jak bezdomovci pouzivaji pojem domova, se pochopitelné liSi, stejné jako
u ostatnich lidi, dle kontextu. Pista i Radek fikaji squatu, v némz pfespavaiji, v bézné
konverzaci domov (,jdu domu*), ale v pfipadé cilené otazky odpovidaji, Zze ho za
domov z vySe uvedenych duvodl nepovaZzuji, stejné jako vysokoskolsky student

nepovazuje za svuj domov kolej, ale pfi odchodu svym spoluzakim oznamuje, ze jde

% Kterminu squat, tak jak je vsouladu s aktérskym pojetim pouzivan v této préci, viz slovnik
slangovych pojmu v pfiloze €. 7.

% V pfipadé nocleharny sv. FrantiSka v Plzni v zimnim obdobi od 18:00, kdy zacina pfijem nocleznikd,
do 7:00, kdy je povinnost nocleharnu opustit.

% Kacko (k-centrum) je slangové obecné centrum socialnich sluzeb pro drogové zavislé, které vSak
vyuzivaji i ti, ktefi nejsou drogové zavisli, protoze z dllvodu mozné stigmatizace nechtéji vyuzivat
socialni sluzby uréené pfimo pro ,bezdomovce®, jez poskytuje naptf. Méstska charita Plzen. Tak je
tomu u vétSiny mych informatoru, ktefi se na Kacko chodi sprchovat, prat véci, nabijet mobilni telefony
a vyzvedavat postu. Kacko tedy supluje nékteré funkce bydleni.
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.,<domu“. Lze tedy ponékud banalné konstatovat, Ze to, co je bezdomovci v bézné
konverzaci oznaCované za ,domov‘, neni za domov povazované v jeho hlubSim
vyznamu. Tento aspekt vystihuje Mério, bydlici jiz nékolik let na riznych squatech po

Plzni:

Nevim, jestli [squat] jako domov doopravdy chapu, ale fikam, ze jdu domd, a kdyz
sedime vecCer a zacne prset, tak se prosté fekne: ,Hej, pljdeme domd“. To uz je

prosté automatika. (Mario)

Je-li problematické urcit, zda nékdo ma nebo nema domov, aniz by se bral v Gvahu
kontext a aktérska perspektiva, o to je to snazSi v pfipadé kategorie bydleni. Z tohoto
dlvodu, jak bylo uvedeno v ¢asti vénované metodologii, vymezuji zkoumanou
populaci bezdomovcl na zakladé této kategorie, nikoli kategorie domova. Bydleni,
jak jsem vySe uvedl, Ize chapat jako materialni jadro domova. Jedna se o soukromy
prostor v podobé bytu ¢i domu, vlastniho &i pronajatého, ktery pini urcité specifické
funkce, jeZz nelze bézné uspokojovat ve vefejném prostoru, protoze to neumozriuje
jeho povaha, nebo je to povazovano za rozporné s platnymi normami. Samoziejmé
to neznamena, Ze by si bezdomovci nevytvareli zadna mista, ktera by pro né plnila
nékteré funkce soukromého prostoru, které pro ostatni plni béZzné bydleni. Nicméné
tato mista z divodu své materialni kvality, vyznamu a lokace (rezidualni prostory)
nemaji povahu plnohodnotného bydleni a s ohledem na jejich legalni postaveni
v ramci SirSi spole€nosti ani z podstaty mit nemohou, tudiz je za soukromy prostor
povazovat nelze, ¢ehoz jsou védomi i ti, ktefi je vyuzivaji, tj. lidé bez domova.

Shrnuto slovy Samiry Kawashoveé:

Bezdomovectvi neznamena pouze absenci domova (kdy domov mulze byt
vyjadienim psychologického, stejné tak jako materidlni vztahu); [...]
bezdomovectvi je definovano vztahem k soukromému vlastnictvi; tj.
bezdomovectvi je bezbydleni. Nebyt bezdomovcem vyZaduje vice nez si vytvofit
vlastni misto pro sebe, vyzaduje to rovnéz oporu v obhajitelném vztahu
k nemovitosti (nikoli nezbytné vlastnictvi, ale v néjaké formé vymahatelného prava

k soukromé nemovitosti). (Kawash 1998:335; preklad mdj)

VySe uvedené poznatky o bydleni a domovu ve vztahu ke zkoumané populaci
bezdomovcu by mohly byt z pozic teorie Pierra Bourdieu interpretovany jako
dusledek symbolického nasili (2000:164-205). Aktéfi, ktefi jsou pojimani jako

bezdomovci, nevédomé prejimaji a reprodukuji systém Klasifikaci a kategorii
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(vefejny, soukromy, domov, bydleni) dominantni ideologie, ¢imz se sami podili na
reprodukci vlastni marginalizace a zbavuji se (a jsou zbavovani) moznosti vytvaret
bydleni ¢i domov dle vlastni pfedstavy a vlastniho vyznamu. Podle stejné logiky by
Slo oznacit za symbolické nasili i samotny fakt, Ze je nékdo oznacovan za
bezdomovce a sam sebe i takto oznacuje. Jinak feCeno, kategorie jako je domov,
bydleni &i bezdomovectvi, které tvofi socialni svét a ur€uji socialni praxi lidi, jsou
produkovany dominantni ideologii, jsou esencialistické a reprodukuji stavajici systém

nerovnosti.

Aby mohla byt symbolickd dominance ustavena, tak ti, ktefi jsou ovladani, musi
sdilet s témi, ktefi je ovladaji, schémata percepce a hodnoceni skrze které jsou
vnimani a skrze které vnimaji sami sebe; musi vidét sami sebe tak, jak jsou vidéni.
(Bourdieu 2000:198; preklad muj)

Trebaze koncept symbolického nasili mudze v jinych souvislostech poskytovat
zajimavy pohled na marginalizaci a socialni exkluzi (srov. Bourgois a Schonberg
2009), ve vztahu kbezdomovectvi ve vySe uvedeném kontextu a tématu je
problematicky a neuzite€ny. Vychazi totiz ze zmifiovaného kartezianského dualismu,
ktery Bourdieu ve své teorii ve vztahu k prostoru obecné uplatiuje a jenz popira
vzajemny vztah mezi socialni a prostorovou strukturou. V disledku to nutné
znamena odmitnuti specifické prostorovosti bezdomovcu, ktera ovSem je tim, co
z pfevazené miry definuje a urCuje jejich socialni status, resp. pozici v Bourdieuho
virtualnim prostoru distribuci, jak by Slo charakterizovat jeho pojeti socialniho
prostoru.®® Specifickd pozice bezdomovct v ramci prostorové struktury ma mj. i
objektivni a materialni povahu a nemize byt redukovana na symbolickou dimenzi.
Jinymi slovy, prostor vtomto pfipadé neni pouze neteCnou arénou pro reifikaci
socialnich procest a kulturnich kategorii, ale je zde aktivhim hraéem, protoze
bezdomovectvi v sobé obsahuje neredukovatelné prostorové jadro. Na rozdil
napfiklad od kategorii etnicity i rasy, u kterych je prostor, pominu-li jeho roli pfi
vytvareni skupinovych hranic, spi$ tim, skrze co jsou tyto kategorie reifikovany nez

vytvareny.

% Je tfeba jesté jednou zdUraznit, Ze to, co Bourdieu oznaduje jako socidlni prostor, je zcela néco
jiného, nez to, jak chape (socialni) prostor Lefebvre a jak je socialni prostor chapan i v této praci.
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4.2 Rezidudlni prostor

Naming is power — the creative power to call something into being, to render the

invisible visible, to impart a certain character to things. (Tuan 1991:688)

Kazdy ¢lovék potiebuje ke své existenci prostor. Zdanlivé banalni fakt, konstatovany
na pocCatku této prace, prestava byt ve vztahu ktém, ktefi jsou bez domova,
banalnim a stava se prfedmétem analyzy. V pfedchozi Casti jsem uvedl, Ze tato
populace z podstaty své socialni i prostorové pozice nema k dispozici prostor, ktery
by bylo mozno jak z aktérské (emic), tak z vnéjSi (etic) pozice oznacit za domov,
resp. za bydleni. Stru¢né fe¢eno, nema svuj vlastni soukromy prostor (srov. Waldron
2000). Zaroven jsem podotkl, ze to neznamena, Ze si bezdomovci nevytvareji vlastni
mista,®’ ktera pro né vice & méné pini nékteré funkce a vyznamy soukromého
prostoru. Ta si vytvareji ve vefejném prostoru, ze kterého jsou vSak kvuli tomu
nastroji socialni kontroly vytlaCovani, jak poukazi v dalSi kapitole tohoto textu, a dale
v prostoru, ktery oznacuji jako rezidudlni, jehoz mira socialni kontroly je riznoroda,
ovSem obecné z podstaty jeho charakteru vyrazné nizZSi, nez je tomu u vefejného
prostoru. Rezidualni prostor neni terminem, ktery by byl v socialnich védach Ci
v geografii konceptualizovan, Ize se s nim v odborné literatufe setkat spiSe ojedinéle
a jen zb&Zné (napt. Bancroft 2005:75; Sibley 1995:65; Wright 1997:106).*® Mou
snahou tedy je, vyjma pfiblizeni prostorové praxe osob bez domova,
konceptualizovat tento termin a prokazat jeho heuristickou hodnotu.

V odborné literatufe o bezdomovectvi se objevuji terminy, které se tomu, co
nasledné budu popisovat jako rezidualni prostor, blizi. Podle mého soudu vSak jeho
podstatu nevystihuji, a rovnéz si troufam tvrdit, Ze ve vztahu k pfedkladanému tématu
v kontextu Ceské republiky, resp. mista mého vyzkumu, nejsou ani pfili§ uzitedné.
Napfiklad David Snow a Leon Anderson na zakladé vyzkumu v USA hovofi o
prvoradém prostoru, ze kterého jsou bezdomovci vytlaCovani do marginalniho

prostoru. Kategorie prvofadého a marginalniho prostoru charakterizuji nasledovné:

87 7 podstaty povahy rezidualnich prostorti jsou mista bezdomovcl v kontextu Lefebvrovi teorie
prostoru zbaveny reprezentaci. Tj. jde o mista, u kterych absentuje dominantni ideologie a moc ve
sféfe jejich vyznami a symboll, nikoli samozfejmé v dimenzi prostorovych praktik. Jinymi slovy
fe¢eno, jde o opak abstraktniho prostoru.

¥ Vyjimkou je malo znamy text Residual Space and Transgressive Spatial Practices od architekta
Tomase Wikstroma (2005), kterému se vénu;ji nize.
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Prvofady prostor mize byt definovan jako prostor, ktery je bézné pouzivan
bydlicimi ob&any pro rezidencni, komerc¢ni, rekreani nebo navigaéni ucely, anebo
jde o prostor, ktery mé& symbolicky vyznam. Symbolicky v tom smyslu, Ze jde o
prostor, ktery neni pouzivan pfimo, ale jeho hodnota spo€iva vtom, co
symbolizuje — fad spiS nez chaos, poradek spiS nez neporfadek. Oproti tomu
marginalni prostor ma pro bézné ob&any malou hodnotu. V mnoha sousedstvich
jsou marginalnimi prostory opusténé budovy, opusténé plochy zarostlé krfovim,
stfechy budov, podmostni prostory, volné pozemky, neudrZzované a chatrajici
rezidencni lokality, oblasti se skladisti ¢i chudinské ctvrti. (Snow a Anderson
1993:103; preklad mj)

Uvedena dichotomie prvofadého a marginalniho prostoru je ve vztahu k analyze
bezdomovectvi pfilis Siroka, jelikoz zahrnuje i rezidencCni oblast, je vagni a postrada
vyraznéjSi prostorové vymezeni. Toho si je védom Talmadge Wright (1997:97-111),
jenz se vuci ni vymezuje a zavadi trichotomii (i) prostory prozitku (pleasure spaces),
(i) prostory funkéni (functional spaces) a (iii) prostory nechténé (refuse spaces).
Prvni z uvedenych prostort uchopuje velmi zeSiroka: zahrnuje mezi né celou $kalu
privatnich prostoru (viz typologie vefejného a soukromého prostoru), které nemaji
specifiky reziden¢ni funkci, nybrz komerCni a zabavni, ale stejné tak i specifické
verejné prostory (muzea, plaze) nebo bézné verejné prostory v podobé parku, pokud
maji vysokou symbolickou a materialni hodnotu pro dominantni vrstvy spolecnosti.
Funkénimi prostory rozumi takové prostory, které maji tranzitni ucel, jako jsou
napriklad autobusové zastavky, nadrazi, letisté apod., a které mohou diky své
povaze hrat pro bezdomovce roli utoCisté ve verfejném prostoru. Do tretice, nechténé
prostory jsou prostory opusténé, prazdné nebo v Upadku, jejichz marginalita neni

dana pouze marginalitou fyzickou, ale téZ sociélni, ekonomickou a legalni (tamtéz).

Nechténé prostory se velmi blizi tomu, co chapu a konceptualizuji v této praci
jako rezidualni prostory, ovSem stim rozdilem, Ze Wright nevychézi z kategorii
vefejného a soukromého prostoru. Ty povaZzuiji v kontextu studovaného problému a
mych cill za stézejni kulturni klasifikacni schémata, ktera strukturuji prostorovou a
socialni praxi lidi. Dale vymezuje nechténé prostory pomérné Siroce a v rozporu
s nékterymi uvadénymi charakteristikami mezi né Fadi napf. i nocleharny pro
bezdomovce. Rovnéz je nejednoznac¢né oddéluje od funkénich prostord, které
bezdomovci vyuzivaji a které maiji status verejnych &i kvaziverejnych prostort (napf.

nadrazi). V neposledni fadé nedava nechténé prostory v analytické roviné do
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souvislosti s povahou konstrukce mist v souasné spolecnosti. Z uvedenych divodd,
ke kterym jesté pfidavam zcela odliSny charakter mnou studované populace a jeji
prostorové praxe od té, kterou sleduje Wright v USA, davam prednost terminu

rezidualni prostor, resp. reziduélni prostory.

Za rezidualni prostor oznacuji takovy urbanni prostor, ktery nema v daném
okamziku zadnou pfimou a hlavni funkci pro dominantni socialni a ekonomicky
systém, a navic nema plnohodnotnou kvalitu mista ve smyslu vyznamotvorné
lokality. Na rozdil od mista je rezidualni prostor obtizné geograficky lokalizovatelny a
vymezitelny. Neni zpravidla ani zakreslen v aktualnich mapach, neobjevuje se na
smérovych cedulich a nemusi k nému vést ani zadna dopravni komunikace. Uvedu
dva protikladné ilustrativni pfiklady. Misto v podobé& nameésti Republiky v Plzni je
jasné ohrani¢ené, najdeme je v kazdé mapé a ziejmé kazdy obCan tohoto mésta je
schopen popsat, kde se naléza. Jeho vyznam a lokace jsou natolik vyrazné, Ze slouZzi
i jako orientaCni bod nejen obyvatelim tohoto mésta, ale i jeho navstévnikim. Neni
mozné zameénit nameésti Republiky s jinym mistem v daném meésté a je velmi
nepravdépodobné, Ze by se liSily nazory na to, kde se toto misto rozprostira. Ma
v Plzni, na kterém dochazi k artikulaci politickych postoji €i posilovani kolektivniho
védomi a identity, at uz se jedna napf. o plzeriské povstani proti ménové reformé

v roce 1953, anebo oslavy ziskani ligového titulu ve fotbale o 60 let pozdéji. .

Na druhou stranu, zanikla zahradni kolonie nad aredlem byvalé Skodovky
v tomtéz mésté (viz fotografie €. 5 a 6), svoji rozlohou nékolikrat vétSi nez namésti
Republiky, nema v sou¢asné dobé zadnou formalni funkci. Jde o opustény, a proto
z pohledu vétSiny obyvatel i bezvyznamny prostor, o kterém ani nevédi, Ze existuje.
Slouzi pfevazné pejskarim, bezdomovcim, narkomanum, milencum, pali€im dratd a
aktivitam, které nejsou povolené ve vefejném prostoru (taboreni, volné pobihani ps,
vymésovani, spani, uzivani drog, sex apod.) nebo nejsou povolené vubec (paleni
dratu, zakladani ¢ernych skladek apod.). Tento rezidudlni prostor neni z obecného
uhlu pohledu lokalitou a bez blizSich znalosti, napf. pohledu do katastru nemovitosti,
nelze ani fict, je-li prostorem soukromym, Ci vefejnym. Je zdanlivym prostorem
niceho a nikoho. V mapé jde o prazdnou plochu a jen ten, kdo zna historii tohoto

zaniklého mista nebo tento prostor aktivné pouziva, dokaze zhruba a velmi obtizné
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vysvétlit drunému, kde se nachazi. Nazory na to se v3ak i mezi zasvécenymi mohou

liit a nékdo jej umistuje tam, jiny jinam.%°

S lokalizaci souvisi i absence vlastniho jména, protoZze pojmenovanim Casti
prostoru mistnim jménem (toponymem) dochazi k jeho umisténi v ramci prostoru
jako celku a vznika tak misto (srov. Tuan 1991). Nemusi se ani jednat o toponymum
oficialni, mize to byt i toponymum folklorni. Zdstanu-li u uvedenych pfikladul, pak
velka ¢ast obCanl Plzné vi, kde je ,U andélicka“ nebo ,U branky®, tfebaze tato mista
nejsou zanesena Vv mapach a oficialné ,neexistuji“. Pouze ten, kdo je v Plzni
cizincem, bude mit problém dana mista nalézt, resp. nebude o nich védét, protoze
mistni obyvatelé je vu¢i nému nebudou pouzivat védomi si toho, Ze se jedna o mista
neformalni. Na druhou stranu, rezidualni prostor ozna¢ovany obecné nékterymi jeho
uzivateli jako ,zahradky“ je velmi snadno zaménitelny s jinymi rezidualnimi prostory
takto oznaCovanymi a zalezi na konkrétnim kontextu a na konkrétnich osobach, co
jim maji na mysli, protoze nejde o jméno jedinecné, ustalené a neni obecné sdilené
ani mezi vétdinou jeho uzivateld. MJj informator Stépan, ktery v ,zahradkach* bydlel
ve vlastnorucné postaveném pribytku ze zbytkového materialu (viz fotografie €. 12),
na moji otazku, jak danému prostoru fika, lakonicky odpovida ,nijak®. Stejné
odpovida i moje kolegyné z akademického prostfedi bydlici v jeho bezprostfedni

blizkosti: ,Rikam prosté& jen ,tam'.”

Na zakladé uvedeného negativniho vymezeni va&i mistu by mohl byt
rezidualni prostor povazovan za ne-misto. AvSak pojem ne-mista, zminovany jiz
Lefebvrem (v originale 1970, cit. dle 2003:129), je spojen s ponékud jinym
vyznamem, ktery mu dal francouzsky antropolog Marc Augé v hojné citovaném dile

Non-Places: An Introduction to Supermodernity, v némz mimo jiné uvadi:

Jestlize misto mize byt definovano jako relacni, historické a spojené s identitou,
tak prostor, ktery neni definovan jako relacni, historicky nebo tykajici se identity,
bude ne-misto. Zde pfedkladana hypotéza je, Zze supermodernita produkuje ne-
mista, neplnohodnotnd mista, ktera sama o sobé& nejsou antropologickymi misty
[...]. Prostor ne-mist nevytvafi ani jedinecnou identitu, ani vztahy, jen samotu a
podobnost. (Augé 2008:63, 83; preklad mij)

3 Jak jsem se opakované presvédéil pfi rozhovorech s pamétniky zaniklé délnické kolonie Karlov,
ktera s prostorem byvalych zahradek sousedila.
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Konkrétnimi pfiklady ne-mist, které Augé jmenuje, jsou supermarkety, letisté, dalnice,
nadrazi a dalSi prostory, které nemaji stalou rezidenéni povahu, nybrz funkci
transportni & ryze konzumni. Jsou to mista spojena pfedevSim s mobilitou lidi,
vykofenéna ze socialnich vztah(, historie a identity; mista, ktera jsou mezi sebou
vzajemné zameénitelna kvuli své podobnosti, postradajici genius loci. Ukazkou mohou
byt benzinové pumpy, které se mezi sebou liSi jen na Urovni designu jednotlivych
obchodnich znacek: rozdil mezi jednou pumpou znacky Shell a druhou pumpou
znacky Shell na dalnici z Prahy smérem na Brno bude jen ten, Ze prvni lezi na 54.
kilometru, kdezto druha na 132. kilometru. Obdobné je tomu i s franSizovymi
provozovnami rychlého obcCerstveni a restauracemi, supermarkety, multikiny,
zabavnimi parky, hotelovymi fetézci apod. Ne-mista postradaji jedinecnost, jsou

uniformni a nezakotvena v prostoru, stejné jako v ase.

Je nutné podotknout, Ze v mnohych ohledech ve vztahu k ne-mistim Augé
nevédomky opakuje to, co jiz pfed nim jednoznacnéji a v hlubSi mife vystihuje
Edward Relph (1976), ktery hovofi o ,bezmistnosti“ (placelessness) nasi doby, tj. o
ztraté schopnosti vytvaret autenticka mista s vlastni identitou, kter4 by odliSovala
jedno misto od druhého. Jeho teze v obecné roviné konvenuje s teorii Lefebvra, jenz
— nepouZivaje konceptu mista, protoze nema v jeho mySleni funk&ni uplatnéni -
hovofi o triumfu abstraktniho prostoru v postmoderni dobé, ktery vytlacuje prostor
skute€nych diferenci. Abstraktnim prostorem rozumi odcizeny prostor kapitalismu,
prostor materializovanych reprezentaci urbanist(, architektd a technokratd moci,

jehoz zakladni charakteristikou je homogenizace (viz ¢ast 3.2.).

Jakkoli rezidualni prostory splfiuji nékteré z uvedenych charakteristik ne-mist,
nelze je s nimi - v kontextu toho, jak je chape a vymezuje Augé - dle mého soudu
ztotoziovat. Zasadni rozdil spocCiva vtom, Ze jde o prostory, které nemaji pro
dominantni spoleCensky a ekonomicky systém v daném okamziku zadnou pfimou
funkci, a to ani transportni. Je tomu tak proto, Ze rezidudlni prostory vznikaji zcela
odlisné od ne-mist. V obecné roviné Ize fict, ze dvéma zpusoby: bud jsou
nezamyslenym dlsledkem produkce prostoru v sou¢asné urbanni spole¢nosti, anebo
nejsou jejim kone¢nym cilem. V prvnim pfipadé jde o takové rezidualni prostory, jez
nejsou na rozdil od ne-mist pfimo ,supermodernitou“ vytvafeny, ale jsou jejim
bezdéénym nasledkem. Lapidarné feceno jsou odpadem pfi produkci urbanniho

prostoru, zejména pak pfi produkci prostoru s transportni funkci (viz fotografie €. 9).
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V druhém pfipadé Ize sice rezidualni prostory povazovat za dlsledek produkce
prostoru, avSak jen jako soucCast procesu pfemeény prostoru pfi realokaci a reinvestici
kapitalu. Pfikladem mohou byt zmifované ,zahradky®, které zanikly jako misto
v podobé zahradkarské kolonie, aby vznikly jako rezidualni prostor v dusledku
planovaného rozsifeni vyroby Skodovky, které ovéem nebylo realizovano, a pozemky
tudiz skoupili spekulanti (developefi) Cekajici na zménu urbanniho planu a

zhodnoceni vloZzeného kapitalu.

S rezidualnim prostorem, resp. s marginalnimi prostory bezdomovcl obecné,
je nékdy, dle mého soudu nevhodné, rovnéz spojovana prfecefiovana a Casto i
dezinterpretovana Foucaultova prostorova aluze heterotopie. Heterotopie je dle ného
oddéleny prostor jinakosti, ve kterém plati jind pravidla a jina organizace casu,
napriklad vézeni, psychiatricka léCebna, vefejny dim, hibitov nebo také oddéleny
prostor menstruujicich Zen v nékterych kulturach. Foucault se poprvé o heterotopii
zmifuje na jedné strané v knize Slova a véci (original 1966, Cesky 2007), avSak bez
jakékoli souvislosti s prostorem, na ktery jej vztahuje v roce 1967 pfi pfednasce pro
skupinu francouzskych architekt. Nikdy jindy tomuto pojmu uz pozornost nevénoval,
a to prekvapivé ani v dile DohliZzet a trestat (original 1975, Cesky 2000), jak by se
dalo odekavat s ohledem na to, jakou roli kategorie prostoru v tomto dile hraje.*® z
pfednasky byl pofizen neautorizovany stenograficky zapis, sjehoz vefejnou
prezentaci pro ucely urbanistické vystavy v Berliné souhlasil Foucault nékolik mésic
pfed smrti, a zahy poté, co zemfel, byl text publikovan i ¢asopisecky (Dehaene a
Cauter 2008:13; Harvey 2000:183; Soja 1996:154).

Tyto podrobnosti uvadim proto, Ze je pozoruhodné, jakou si tato prostorova
metafora ziskala oblibu a jak riznorodé a Siroce je pojimana, velmi ¢asto v rozporu
s jejimi zakladnimi principy, které Foucault jmenoval. Jakkoli je totiz ,Foucaultova
heterotopologie frustrujicim zplsobem nekompletni, nekonzistentni a nekoherentni*
(Soja 1996:162), v jim deklarovanych péti principech je vice nez srozumitelna a
definitivni. Ve vztahu k rezidualnim prostorim a prostorim bezdomovcu je podstatny
zejména druhy a paty princip. V druhém principu Foucault zdlraznuje, ze ,kazda
heterotopie ma v ramci spolecnosti pfesnou a vymezenou funkci (2003:79), ktera se

ovSem muze ménit, jak ilustruje na pfikladu hibitova. K patému principu uvadi:

“0 podle Harveyho (2000:204), ktery se ke konceptu heterotopie stavi kriticky, tomu bylo zfejmé
z davodd jeho vnitfni rozporuplnosti.
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Heterotopie vzdy predpokladaji systém otevirani a uzavirani, ktera je jednak
izoluji, a jednak strané c¢ini proniknutelnymi. Obecné vzato neni heterotopické
misto takové volné pfistupné, jakym je misto vefejné. Budto je vstup vynuceny,
jako v pripadé vstupu do kasaren nebo véznice, nebo se jednotlivec musi podfFidit
ritudlim a podstoupit ocisténi. Abychom se dostali dovnitf, musi mit urcitou

propustku a jsou povinni vykonat urcita gesta. (Foucault 2003:83)

Specifikovand funkce v ramci kultury, relativni prostorova uzavfenost, ohrani¢enost,
exkluzivita, jasna pravidla a moc ve vztahu k pfichozim, ktera je spolecnosti
povazovana za legitimni. To jsou nékteré z charakteristik heterotopie. Pfikladem
heterotopie, ktery ve vztahu k bezdomovectvi splfiuje formulované principy, je
nocleharna pro bezdomovce: pini jasnou a spole¢nosti formulovanou funkci; plati v ni
specificka a explicitni pravidla dana pisemnym fadem, jez odliSuji prostor nocleharny
od vnéjSiho svéta; dochazi v ni k potlaeni individuality Clovéka a omezeni jeho
svobody, coz by jinde bylo povazovano za nepfipustné; kazdy pfichozi musi vykonat
spravné ukony a podstoupit ritual pfijeti a ocisténi pod kontrolou animatora nebo
socialniho pracovnika. Uvedené charakteristiky jsou zarovern duavody, pro¢ 78 %
respondentd (107 absolutné) ,bez stfechy nad hlavou® v ramci realizovaného Setfeni
vroce 2010 uvedlo, Ze nocleharnu nevyuzivaji. Obecné panuje mezi mymi
informatory vuaci instituci nocleharny silna averze, kterou vyvolava pravé nutnost
podrobit se specifickym pravidlim této heterotopie, a vymezovani se vuci t&€m, ktefi ji
vyuzivaji, jako vugi ,jinym“ bezdomovcum:
Ja ti to feknu takhle, ja jsem si uzil dost ve vykonu trestu, tak pro¢ bych chodil do

nocleharny, kdyz je to tam to samé. (Helmut)

To je pro ostatni lidi, ne pro nas. Kdyz to feknu hnusné, tak to je pro ty
bezdomovce, co tamhle chrapou na lavickach a nedokazi se o sebe postarat. Ja
mam né&jakou sebelctu, prosté ji mam a vim, Ze se dokazu né&jakym zpusobem o

sebe troSku postarat a tu stfechu nad hlavou si najit. (Pista)

Pro¢ tam nechodim? Protoze tam chodi jen Spina. (Kocour)

Na druhou stranu, vztahovat koncept heterotopie na rezidualni, resp. nechténé
prostory, jak €ini vySe citovany Wright, nebo dokonce na verejné prostory (viz Vasat
2012a) jen proto, ze je vyuzivaji bezdomovci, €¢imz se maji stavat prostory ,jinych®, je
v rozporu s jeho logikou. Postradd to analytickou hodnotu, protoZze v takovém

pfipadé by Slo za heterotopii oznacit zcela jakykoliv prostor, ktery nékdo vyuziva, t.
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jakékoli misto, €imz dochazi k vyprazdnéni tohoto konceptu. Struc¢né Feceno,
rezidualni prostory, ale i vefejné prostory obecnég, at uz si v nich vytvafi vlastni mista

bezdomovci, nebo nékdo jiny, nejsou z definice samotného konceptu heterotopie.

Povahu rezidualnich prostord muize |épe osvétlit typologie, kterou formuluje
z pozic urbanismu, tedy bez jakéhokoli vztahu k bezdomovcum nebo jinym
marginalnim skupinam, Wikstrom (2005:57-58). Ta se sklada ze &tyf zakladnich
typu, resp. oblasti jejich mozného vyskytu v urbannim prostoru nebo na jeho pomezi,

které dale upravuji
1. Mezizény (interzones)

Mezizony jsou dusledkem moderniho urbanniho planovani zalozeného na
funk&nim zoénovani inspirovaném Le Corbusierem, pfi némz jsou jednotlivé
celky zastavby od sebe prostorové a funkéné oddéleny. Mezi nimi pak mohou
vznikat rezidudlni prostory, pokud je nevypliuji napf. infrastrukturalni nebo
rekreaCni a zabavni prostory. Pfikladem mulGze byt noclezist¢ mého
informatora Pichti (viz fotografie €. 7), jenz mél jednu dobu svuj stan umistény
v Clenitém a zarostlém rezidudlnim prostoru mezi bytovkami a nemocnici,

ktery vznikl navezenim nepotfebné zeminy pfi stavbé
2. Vnéjsi okraje (fringes)

Vnéjsimi okraji jsou rozumény rezidudlni prostory vznikajici na rozhrani
planovaného a neplanovaného prostoru neboli hranice mezi nezastavénym a
zastavénym prostorem mésta. Jde o Casté utocisté téch bezdomovcu, ktefi
hledaji vysSi miru klidu, nebot’ zde pfedpokladaji nizsi miru kontroly ze strany
méstské policie. Napfiklad Fanou$ néjakou dobu spal ve stanu v rezidualnim
prostoru v blizkosti hojné vyuzivané rekreacni oblasti. Po pravidelnych
zkuSenostech stim, Ze mu straznici rozkopali véci a rozfezali stan, byl
donucen presunout se do jiného rezidualniho prostoru. Ten si naSel na samém
okraji zastavéného urbanniho prostfedi s argumentem, Ze se jeho nové misto

nachazi jiz za hranicemi mésta a je mimo dosah kompetence méstské policie.

3. Pasma infrastrukturalnich oblasti (infrastructural border zones)
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Jedna se o rezidualni prostory, které vznikaji kolem dopravnich komunikaci, at’
uz silnicnich, &i ZelezniCnich, ale také podél inzZenyrskych siti. V téchto
prostorech si lidé bez domova vytvareji jednoducha noclezisté, ale i
komplexnéjSi pfibytky, nebo obsazuji nepouzivané pfistfeSky a budovy, které
slouzily k jejich obsluze: trafo stanice, drazni domky, zruSené zastavky,
upravny vody apod. Zejména prebyvani v opusténych Zelezni¢nich budovach
je u mych informatord pomérné c&astou prostorovou praxi v rezidualnich

prostorech (Rizek a Irena, Myval, Mario, Pista a dal3i).
4. Oblasti expanze (expansion areas)

Oblastmi expanze je mysSleno Uzemi planovaného budouciho rozvoje, které
Ceka na materialni vystavbu ¢i rozSifeni, at uz se jedna o privatni, ¢i o
soukromy prostor. Do této kategorie lze zafadit napfiklad jiz nékolikrat

zminované ,zahradky*, ve kterych si postavil pribytek Stépan.

Uvedena typologie zdaleka nevyCerpava skalu moznosti rezidualnich prostort, které
se v urbannim prostfedi nachazeji a ve kterych si bezdomovci mohou vytvaret viastni
mista. SpiSe slouzi jako ilustrace téchto moznosti, kterou je vSak tfeba dopinit.
S ohledem na zkoumany terén (Plzen) zde chybi zejména kategorie, jez by mohla byt
nazvana ,pfirodni zény“. Jedna se o takové rezidualni prostory, které vznikaji v
odlehlych a nepfistupnych ¢astech méstské zelené (parky, lesoparky) nebo podél fek
v zaplavovych oblastech, kde neni Zzadna urbanni zastavba vyjma pfileZitostnych
infrastrukturalnich staveb. Tyto oblasti ,pfirodnich z6n® jsou v Plzni, jejiz jednotlivé

Casti jsou rozdéleny pasy fi¢nich niv, velmi hojné.

Déle je problematické vztahnout nékterou z uvedenych kategorii obecné na
opusténé nemovitosti. Typicky se jedna o prazdné a vice Ci méné zchatralé budovy,
primyslové i obytné, at uz se nachazeji v centralnich, nebo okrajovych &astech
mésta, ale i 0 pozemky, u nichZ neni pfedpoklad budouci revitalizace, popfipadé je
krajné nejisty. Tento typ rezidualnich prostor(i, oznaCovany zpravidla informatory jako
squat, ¢asto vykazuje s ohledem na svuij plvodni vyznam, funkci a materialitu
nékteré odliSné charakteristiky od ostatnich rezidualnich prostort. PfedevSim se
jedna o prostory, které maji povahu zaniklych mist, nesou nadale své jméno i lokaci a
vaze se k nim urcita a obecné znama historie. Proto mohou tato zanikla mista, jez se

stala nebo se stavaji rezidualnimi prostory, hrat vyznamnou roli jako mista paméti u
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SirSiho obyvatelstva dané &tvrti &i mésta.* Na rozdil od bé&Znych rezidudlnich
prostord maji symbolicky vyznam, ktery je sdileny, a jsou v pozornosti okoli, historika,
ale tfeba i lokalnich médii. Pfikladem muaze byt byvala proslula Klotzova cihelna
v Plzni na Kosutce (viz fotografie &. 15 a16),** ve které v dobé&, kdy jsem zadal
provadét svuj vyzkum bezdomovcl, prebyval spolu se svymi ¢tyfmi kolegy Ben. Ten
zde i sjednim ze svych kamaradd za nevyjasnénych okolnosti v Fijnu roku 2009
zemtel a nékolik dni nato cihelnu zachvatil pozar.** Misto byvalé cihelny se objevuje
v zajmu historika, referovala o ném nékolikrat lokalni média, a to i ve vztahu
k bezdomovcum, stalo se pfedmétem architektonické soutéze apod. Jakkoli jde
povahou o rezidualni prostor, jde zaroven o (zaniklé) misto, které ma stale silny
symbolicky vyznam. Podobnym pfikladem, byt historicky daleko mladSim, je areal
byvalého koupalisté Lopatarna, ktery je od 90. let minulého stoleti opustény, a stal se
proto vyhledavanym utocistém lidi bez domova (viz fotografie €. 17 a 18). Aredl se
pravidelné objevuje v lokalnich médiich, je upozorfiovano na jeho chatrani i na to, Ze

jej obyvaji bezdomovci, coZ vyvolava nevoli obyvatel mésta.**

Pokud shrnu vySe uvedené, za rezidudini prostory lze povazovat jakékoli
prostory, které z pohledu SirSi spole¢nosti neplni zadnou ekonomickou nebo socialni
funkci, jsou opusténé a jako takové postradaji vice ¢i méné nékteré charakteristiky
mist, jakkoli mohou v pfipadé zaniklych mist hrat roli mist paméti. Z hlediska jejich
oblasti vyskytu v urbannim prostfedi je Ize rozdélit na: 1) mezizény v zastavéném
prostiedi; 2) okraje zastavéného prostfedi; 3) pasma podél infrastrukturalnich oblasti;
4) prazdné oblasti planované expanze; 5) pfirodni zény a 6) zanikla mista. Jak uz
bylo nékolikrat zdlraznéno, tfebaze se jedna o rezidualni prostory z pohledu
dominantni spole¢nosti, pro marginalni skupiny obyvatel pravé z duvodu jejich
opusténosti a absence funkce skytaji utoCisté a prostor pro vytvareni vlastnich mist.
V pfipadé bezdomovcu se z podstaty jejich socialniho a prostorového statusu jedna

0 mista, jak bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole, jez pro né pini nékteré funkce

*1 Pojem misto paméti zde pouziva v ponékud obecnéjsi a méné analytické podobé nez tak, jak je
pojima francouzsky historik Pierra Nora (2010).

“2 Cihelna byla zalozena v roce 1912.
3 Policie oznagila pfi¢inu smrti obou za neznamou.

* Srov. napf. Zavadil, Evzen: Hnus na Lopatarné! Nastalo? Plzefisky denik 9.08.2008, dostupné na
http://plzensky.denik.cz/zpravy_region/hnus-na-lopatarne-nastalo20080808.html (navstiveno
26.04.2013).
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soukromého prostoru. To, do jaké miry mohou naplhovat funkce soukromého
prostoru, je zavislé na jejich materialni kvalité, ale i na mife socialni kontroly, ktera je
vuci témto prostorim z vnéjsSi spole€nosti uplatiovana, s ¢imz souvisi i mira ¢asu,

kterou v nich lidé bez domova travi, a spektrum aktivit, které v nich vykonavaiji.

V dobé, kdy jsem se s nimi seznamil, prebyvali napfiklad Rizek s Irenou spolu
s dalSimi v opusténém nadraznim domku, ktery byl pomérné Castym predmétem
kontroly ze strany policie, nebot se nachazel v tésné blizkosti frekventované
zelezniéni trati a byl v aktivni pozornosti vlastnika — Spravy zelezni¢ni dopravni
cesty. Poté, co byli zdomku vyhozeni a ten byl zazdén, pfespavali asi tfi nebo Ctyfi
tydny v garazi, kterou ma jiz nékolik let pronajatou Ondfej, s nimz pfedtim nikdy pfilis
nekamaradili. Nebyli tam zcela spokojeni, protoZe to tam bylo slovy Ireny ,ostry”, a
travili vétsi ¢ast dne ve verejném prostoru. Nasledné se pfistéhovali k Monice do
opusténé zahradni chatky v izolované a prazdné lokalité na okraji Plzné, o které Liba
tvrdila, Zze patfi jeji babiCce, ale ve skute€nosti patfi nékomu jinému, jak zahy Irena a
Rizek zjistili. Bydli tam jiz druhym rokem spolu s Josefem, ktery prespaval na
zahradé ve stanu do té doby, nez jej nahradil starym vyslouzilym karavanem, ktery
dostal od svého patrona. Liba se mezitim odstéhovala pry€. Chatka jim poskytuje,
s ohledem na jiné zpusoby pfebyvani ,na ulici“, pomérné slusny komfort. V zimé ji Ize
velmi dobfe vytopit kamny, na kterych Irena i vafi; dfevo je dostupné v okolnim lese.
Nékolik desitek metrd od chatky je Feka, z niz Ize brat uzitkovou vodu. Pitnou vodu
dostavaji od mistniho porybného, ke kterému chodi Josef, nékdy i Rizek, na ,fusky".
Na zahradé je vykopané suché WC. KdyZz nemrzne nebo neprSi, vafi se venku na
ohnisti nebo se griluje, posloucha se radio, vecer se sleduji filmy na pfenosném DVD
na baterky, hraji karty nebo videohry na telefonu apod. Po vyplaté davek v hmotné
nouzi zpravidla nakoupi Irena a Rizek, pfipadné i se svymi bliz§imi kamarady Pavlem
a Miroslavem, zasoby jidla a piti v supermarketu, které si nékdy nechaji odvézt
taxikem az k chatce, a nasledujici tyden prakticky neopousti misto a do mésta
nejezdi, vyjma doplhovani zasob v nejblizS§im obchodé. Policie je v misté vibec
nekontroluje. Nemovitost byla v nabidce realitni kancelafe, jejiz maklérka pfi
navstéve objektu udajné proti jejich pfitomnosti nic nenamitala, a vlastnik nemovitosti
Zije zfejmé trvale v zahranici. V chatce byli na navstévé za Irenou dokonce i jeji
babiCka a nevlastni déda, ktefi jim pravidelné pomahaji. Zkratka fe€eno, souCasné

misto umozZfuje uspokojovat Irené a Rizkovi nékteré funkce soukromého prostoru
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(bydleni), a pokud nemusi ze subsistenénich divodu do mésta (,somrovani), travi
v ném vétsinu Sasu. Pfesto je za svij domov nepovazuiji, protoze, jak Fika Rizek,
nikdy nevi, jak dlouho tam budou, zda si druhy den nebudou muset zabalit véci a
odejit, jak tomu bylo jiz v jinych pfipadech. Nékdy uvazuji o tom, Ze pujdou bydlet na

ubytovnu, a maji vytipovane ty, ve kterych by mohli byt i se psy.

Opacénym pfikladem je Milan. KdyZz jsem se s nim seznamil, vibec na prvni
pohled nevypadal, Zze by byl ,na ulici. Chodil Cisté oble€en, nosil dlouhé rozpusténé
vlasy, pravidelné myté, libil se divkam. Pravidelné vSak prespaval v rezidualnich
prostorech zejména okolo komunikaci (pod mostem), které Casto stfidal. S ohledem
na jejich materialni kvalitu v nich travil minimalné €asu, pfichazel v noci, rano zase
odchazel, nechaval si tam jen spacak a denni €as travil chlzi po mésté. Jakkoli
predchozi zimu stravil na squatu ve vétsi skuping, béhem léta a jara, kdy jsem se
s nim setkaval, se squatim vyhybal a pfespaval sam s oduvodnénim, ze chce mit
svuj klid:

Ja s nimi uz [s ostatnimi ¢leny party] nejsem. Ja musim spat sam. Uz to mam tak
zafixované, protoZe trpim Spatnym spankem. [...] UZ takhle jsem nevrly, kdyz se
probudim. Kdyz jdeS mezi ty lidi, nékdo z nich se na tebe Spatné koukne, nékdo
Z nich ti néco Spatného fekne, vi§, co myslim, tak uz je hned ohen na stfese. [...]
Takhle mam svoje miste¢ko, kde mlizu slozit hlavu, kde se muzu pfikryt. Vim, ze

mé tam nebude nékdo rusSit, a kdyby rusil, tak je mi to Sumafuk. Takhle jsem

v pohodé. (Milan)

Povahu ryzich noclezist, jez si Milan vytvarel v rezidualnim prostoru a ktera vyjma
moznosti spanku pro néj neplnila Zadnou funkci soukromého prostoru, ilustruje
pfihoda, kdy ve stejném rezidualnim prostoru jako on pfespaval jesté jeden muz.
Milan ho neznal, jen ho vidal ve spacaku, kdyz Sel veCer spat. Jedno pozdni rano
Milan vstal a vSiml si, ze onen muz jeSté lezi ve spacaku, ale nevénoval tomu
pozornost a odeSel do mésta. Kdyz se vratil, na misté zasahovala policie a Milan

Zjistil, Ze ten muz uz je dva dny mrtvy:*

5 Kratce poté se Milan nastéhoval ke své nové pfitelkyni mimo Plzef. Nasledné pak nastoupil vykon
trestu odnéti svobody v délce dvou let a od té doby jsem s nim ztratil kontakt (viz jeho biograficky
medailonek).
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Ty kraso, chapes to, Ze leZi$ dva dny vedle mrtvoly a nevi§ o tom? Ze deset metr(i
o tebe je mrtvy chlapek, u kterého jesté policajti pry nasli dvé pistole? Nechal jsem

tam svoje véci a pry€... (Milan).

Strategie vybéru a preference rlznych zplsobl nocovani a vytvareni vlastnich
mist pfi absenci soukromého prostoru bydleni ¢i domova v rezidualnim prostoru jsou
velmi rdznorodé a proménlivé. Nelze v nich vysledovat jednoznacné vzorce. Nékdo,
stejné jako Milan nebo dfive zmifovany Helmut, preferuje spani o samoté, jiny ve
skupiné na squattu. Tyto preference se navic ¢asto méni i béhem relativné kratké
doby, jak tomu bylo i u Milan. Velka ¢ast mych informatori béhem doby trvani
vyzkumu vyzkou$ela riizné rezidualni prostory a rdzné zpisoby nocovani. Pokud Ize
jmenovat néjaké proménné, které mohou mit vliv na strategie v rezidualnim prostoru,
pak je to napfiklad drogova zavislost a typ uzivané drogy. V dobé, kdy Irena
s Rizkem pravideln& uzivali heroin, vytvareli kliku spoleéné s Kocourem, se kterym
fetovali a ktery se k nim i pfestéhoval. Spole¢né uplatriovali i subsistencni strategie
nutné k opatfeni drogy (,somrovani“, kradeze). DalSi proménnou je ro¢ni obdobi.
V zimé dochazi u sledované populace logicky ke zméné prostorovych strategii, dava
se prednost spiS opusténym budovam nez volnym rezidualnim prostorim a
stanovani, dochazi k sestéhovani do vétSich skupin, pfipadné se zima travi na
ubytovné. Milan v zimé nocoval spole¢né s vétsSi skupinou osob v byvalém skladu,
kde bylo az 15 osob a ktery lehl popelem. Stejné tak Kaja, kterého v lednu roku 2011
nasli umrzlého v parku. V dobé&, kdy jsem s nim provadél rozhovor, prebyval jiz

druhym rokem v byvalych kasarnach:

Takhle ti to feknu, bracho. Do téch kasaren muze jit nékdo jenom pres mou osobu.
Ja jsem ten, kdo fekne: ,Jo, pljdes, ne, nepujdes.” Ja jsem tam jakoby kapo,
nevim, jak bych to fekl jinak. KdyZ feknu, ten tady bude, ten tady nebude, tak to
prosté plati. Chapes? [...] Kolik nas tam je? Hele, bracho, to je rlizné. To je fakt
rizné. Mdze se to vyménit tfikrat za mésic, ale mize se to taky vymenit tfikrat za
pul roku. Ted nas tam moc neni, ale kdyz je zima, tak to se tam nahrnou vSichni

z Bor¢aku a cely PIzné. Minulou zimu nas tam bylo nékdy i tficet. (Kaja)

Prostorovou praxi vytvareni mist v rezidualnim prostoru a jejich vyuzivani ovliviuje i
jejich formalni a neformaini socialni kontrola, jejiz mira je velmi riznoroda. Zavisi na
konkrétnim typu reziduélniho prostoru, jeho symbolickém vyznamu a prostorovému

kontextu, tj. na SirSim okoli, ve kterém se nachazi. Stejné tak zalezi na konkrétnich
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aktérech, ktefi do vyjednavani o vyznamu a vyuziti tohoto prostoru vstupuji. Na jedné
strané stoji vlastnik rezidualniho prostoru, at’ uz se jedna o stat, obec ¢i soukromou
osobu, ktery riznou mérou o tento prostor projevuje nebo neprojevuje zajem a
v tomto ohledu i uplatriuje, nebo naopak neuplatiuje vlastni kontrolu, resp. za timto
ucelem ukoluje instituce formalni socialni kontroly, tj. obecni ufad, méstskou policii
nebo Policii Ceské republiky. Daldim aktérem jsou ti, ktefi rezidualni prostor
vyuzivaji, tj. vtomto pfipadé lidé bez domova. Ti svym chovanim a hlavné poc¢tem
ovliviuji, do jaké miry se stava nebo nestava dany rezidualni prostor predmétem

kontroly. Logicky plati, Ze ¢im vice bezdomovcl dany rezidualni prostor vyuziva, tim

vvvvv

Naposledy nés tam spalo asi dvacet. Rano pfisli policajti a byli uplné hotovy. Fakt
byli hotovy. Ja se jim ani nedivim. Tam je to fakt husty. Tam jsou fetaci, alkoholici,
tam je velkd sorta lidi. Je to vlastné nejdrazsi hotel na svét, protoze tam tedka
jezdi porad policajti a za kazdy den to mame za 1000 korun. Fakt. Skoro kazdé
rano pokuta 1000 korun. KaZdy ji dostane. J4 to mam za 1500, protoze mi davaji
jesté 500 za psa. Takze fakt docela drahy hotel. (Katka)

Poslednim aktérem jsou samotné instituce formalni socialni kontroly. V jejich pfipadé
je zduvodu odlisné naplné prace podstatny rozdil mezi tim, jak se ke kontrole
prostoru (nejenom rezidualniho, ale i vefejného) stavi Méstska police Plzen a Policie
Ceské republiky. Tento rozdil vystihuje Kaja, bydlici v dobé& rozhovoru na kasarnach,

kde byly stejné jako v pfipadé squatu Katky kontroly velmi Casté:

V&era v noci na nas vlitli a pustili na mé psa. Rottweilera. Ale pro¢? Lezim ve
spacéku a oni ho na meé pusti. Pes Uplné nepficetny, ale nastésti mél kosik, jinak
by mé zabil. U nich [policistd] to zalezi na tom, jakou maji naladu, podle toho se
chovaiji. Ale tohle déla jen méstska, tenhle bordel déla jenom méstska. Stataci, ti
pfijdou a policistka mi doslova fekne: ,Pane Karel, my jsme radi, Zze vas tady
mame takhle pohromadg, vime, ze jste tady.“ Oni prosté pfijdou, zkontroluji akorat

ty, co jsou novy, kouknou, jestli nékoho nehledaji, a zase odejdou. (Kaja)

Stejnou zkuSenost maji i ostatni, napf. Mirek, ktery byl svého €asu taky v kasarnach,
Sténé, ale i Rizek z doby, kdy s Irenou a ostatnimi bydleli jesté v nadraznim domku,

nez je méstska policie definitivné vystéhovala:

Za minuly tyden nas kontrolovali asi osmkrat. Ze statni chodi takova dobra

policajtka, takova mala, ¢ernovlasa. To oni normalné i zaklepaji. Pfijdou a feknou
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treba: ,Ne, ne, vy lezte, vas uz mame prolustrované, neni tady nékdo jesté novy?“
Vezmou si ob&anku nebo néjaky doklad, zkontroluji, zavolaji, jestli nejsme

hledany, a to je celé. (Mirek)

Ted v Iété nas kazda navstéva stoji na pokutach 500 az 1000 K&. Chodi jednou za
tfi tydny, nebo taky obden. Nékdy pfijde policajt a fekne: ,Ja vas jdu zkontrolovat.”
Tak my: ,Jo, dobry,“ a on si nas napiSe. A nékdy pfijdou zmrdi ve tfi hodiny rano,
rozkopnou dvefe a fvou: ,Vstavame, budiCek!* Akorat sama zbyte€na buzerace

misto toho, aby byli radi, Ze se jim nevalime nékde na laviéce. (Rizek)

Méstaci jsou kurvy. Je to tak. Ty té fakt vyhodi ze squatu, ale stathaci ti Feknou:
.Hele, my jsme radi, kdyz jste nékde na squatu, kde vas mame pohromadé, a
kdykoli cokoli se nékde stane, vime, kde vas najdeme, kam si pro vas mizeme
dojit.“ Ale méstaci ne. Méstaci pfijdou, hned ti ukazou pésticky, nandaji si
rukavicky a: ,Pojdte, vy kundy.“ Pardon, Ze takhle mluvim, ale je to tak. Fakt se

chovaiji jako mrdky. (St&né).

Pfistup méstské policie ve vztahu k bezdomovcum v rezidualnich prostorech neni,
jak je patrné z konkrétnich pfikladd, ale i mési¢nich reportl jednotlivych sluzeben a
expertnich rozhovoru, zavisly na néjaké strategii (na rozdil od jejich kontroly ve
vefejném prostoru, viz dale). Zalezi, jak bylo uvedeno, na konkrétni situaci a pfistupu

vlastnika rezidualniho prostoru:

Ja nevim, jestli je [bezdomovce] straznici vyhazuiji. Zalezi na tom, i ten barak je,
kdyz je mésta, tak je vétSinou vyhazuji, ale nékdy taky ne. Kdyz patfi nékomu
jinému, tak zalezi, jestli nas zavolaji. To pak jedem s néjakym spravcem nebo
nékym, ktery za tu budovu zodpovida, a ten fekne: , Ty vole, tady to musime zavfit
a zazdit." Tak se hned udéla opatreni, straznici to vyklidi, majitel to zazdi a je to.
Takze pak ty stataci samoziejmé se jevi v jejich [bezdomovcl] ocich jinak, protoze

to na rozdil od nas nedélaji. (J.K., Méstska police Plzeri)
Stejné tak zalezi na ,mife aktivity“ konkrétnich strazniku a jejich pfistupu:

Oni [mi informatofi] tam méli squat, byla jich tam tlupa a lidi si na né stézovali,
protoze tam fetovali a tak. A my to méli na triku. Nékolikrat jsme je vyhodili, ale za
hodinu se zas vratili. Tak jsme si v noci oblékli civil, psy a trochu jsme si je podali.
Kdyz to holt neSlo po dobrém, tak to muselo jit po zlém. (M. K., Méstska policie

Plzen, neformalni rozhovor).

To je takovy ten zrzek s fousy. Vim pfesné, o koho jde. Ten mé asi miluje, kdyz

nema nic jiného na praci nez lézt v kfovi, hrabat se mi ve vécech, prohrabavat
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moje Spinavé fusekle. Jen mam kvali nému trochu vétsi spotfebu stand. Uz mi dva

rozfezal a fakt uz nevim, kde ty stany mam brat. (Fanous)

Ponékud nevyzpytatelna povaha socialni kontroly rezidualnich prostord oproti
vefejnym prostoriim, ¢asto za hranici formalnich postupt, odpovida jejich nejasnému
vyznamu a postaveni vramci prostorové a socialni struktury. Rezidualni prostory
jsou oblasti, ve kterych jsou oslabeny obvyklé normy a vyznamy, uznavané ve
vefejném prostoru, ale na rozdil od heterotopii zde nejsou ustanoveny normy
alternativni. Tfebaze mohou hrat v nékterych pfipadech roli mist paméti, jsou
odpadem produkce urbanniho prostoru, jako s takovymi je s nimi zachazeno a jako
takové jsou vnimany, jsou-li vabec vnimany. V dominantnich vrstvach vyvolavaji
obavy ¢&i pohorSeni, slouzi jim jako prostor k vyvaZzeni odpadu, k vyméSovani,
k nelegalnim aktivitam, ale ze vSeho nejCastéji se nachazeji zcela mimo jejich
pozornost a zajem, protoze pro né neplni zadnou funkci. Jsou do nich vytlaovany
marginalni skupiny obyvatel, na které spole¢nost nahlizi jako na svuj odpad, a pro né
tvofi jediny mozny prostor, kde si mohou Castecné vytvaret sva mista a naplfiovat
jednu ze zakladnich potfeb Clovéka. Rezidualni prostory jsou vyznamové i prostorové
indiferentni oblasti, ktera neni na o€ich, kde Ize ledacos skryt a kde se Ize zrovna tak
dobie skryt.*®

Wikstrom o rezidualnich prostorech uvadi, ze jsou signifikantnim prostfedim

transgrese, protoze mimo jiné:

...reprezentuji uzemi, ktera nejsou pfedmétem Uplného a podrobného fadu, nybrz
umoznuji urcitou volnost jednani. Jako opusténé a malo vyuzivané oblasti jsou
malo kontrolovany jejich majiteli. Neni vzdy jasné, €i normy a pravidla reguluji
jejich vyuzivani. Nabizeji mista pro aktivity, které jsou vylou€eny z organizovaného
urbanniho prostfedi, protoze jsou pfili§ prostorové narocné, nepfijemné nebo
narusuji poradek. Umoznuji neoCekavané setkani mezi lidmi, ktefi jednaji mimo
své bézné role. Dovoluji jednani, které se vyhyba strikini kontrole uciteld, rodica,
sousedll a autorit. Jako fragment pfirody nebo naturalizovaného urbanniho
prostfedi poskytuji biotop, ktery nékdy vykazuje neobvyklé bohatstvi druhd.
(Wikstrém 2005:50; pieklad muj)

“5 Obdobna prostorova indiference se projevuje i na mikro Grovni. Napf. misto pod posteli ma obdobné
vyznamove rysy rezidualniho prostoru.
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Uvedené charakteristiky rezidualnich prostorl jsou presné, ale jejich teoreticka
implikace je dle mého soudu pfesné opacna. Rezidualni prostory nejsou signifikantné
transgresivni, ba pravé naopak. Nemohou jimi byt z ddvodu své indiference. Stru¢né
feCeno, dfive nez v dalSich Castech textu rozvedu vlastni argumentaci o povaze
prostoru a transgresi, jsou-li tyto rezidualni prostory charakteristické absenci Ci
oslabenim norem a pravidel, neni zde co prekraCovat. Transgrese je prekroCeni
hranic akceptovatelného, pficemz tyto hranice jsou vymezeny pravidly a normami,
jejichz platnost je mj. odvozena i od povahy prostoru. Moji zakladni tezi v této praci
je, ze transgrese nespociva ani tak v kvalité samotného aktu transgrese, ale v jeho
socialnim a prostorovém kontextu. Transgresi, potazmo deviaci, neni mozné oddélit

od prostorového kontextu, resp. od prostorove struktury.

4.3 Vefejny prostor

The street is where movement takes place, the interaction without which urban life
would not exist, leaving only separation, a forced and fixed segregation. [...] The
street is a place to play and learn. The street is disorder. All the elements of urban
life, which are fixed and redundant elsewhere, are free to fill the streets and
through the streets flow to the centers, where they meet and interact, torn from
their fixed abode. This disorder is alive. It informs. It surprises. (Lefebvre 2003:18—
19)

Jednim z hlavnich cill této prace, tak jak s nim byl ¢étenaf seznamen v Gvodu, je
popsat a analyzovat geografii bezdomovectvi, tj. na jedné strané ukazat, jakym
zpusobem je ve vztahu k lidem bez domova produkovan prostor, a na strané druhé,
jaka je jejich prostorova praxe. Za timto ucelem byly vymezeny dvé zakladni
kategorie prostoru, které urCuji charakter prostorové i socialni struktury v moderni
zapadni spolecnosti - prostor soukromy a prostor verejny. K témto dvéma kategoriim
jsem pridal kategorii tfeti, v niz spatfuji uziteCnost, a tu jsem nazval rezidualni
prostor. Poukézal jsem na to, Ze jakkoli nemaji bezdomovci z podstaty svého statusu
domov ani bydleni, tedy sv(j vlastni soukromy prostor, tak je nelze povazovat, jak
tvrdi napf. Samira Kawashova, za osoby, které jsou ,obecné bez mista“ (1998:327).
Mista si vytvareji v reziduéalnim prostoru, ktery diky své indiferentni povaze muze
plnit nékteré funkce soukromého prostoru. Stejné tak si mista vytvafi i ve vefejném
prostoru, jakkoli jsou zného kvuli tomu vyhanéni a vytlaGovani formaini i

neformalnimi nastroji socialni kontroly, k E¢emuz obratim pozornost v nasledujici ¢asti.
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Nejdfive vS8ak nacrtnu z pozic rlznych teoretickych pfistupll obecnou povahu a
podstatu vefejného prostoru v sou¢asné zapadni spole€nosti a dale uvedu zakladni

znaky prostorové praxe sledované populace bezdomovcu v Plzni.

4.3.1 Povaha verejného prostoru v moderni spole€nosti

A city is composed of different men; similar people cannot bring a city into

existence. (Aristotelés, citovano dle Sennett 1996)

V novovéku dochazi v zapadnich spoleCnostech k vyznamné kulturni zméné, kterou
je emancipace a obohaceni privatni sféry a jeji vyClenéni ze sféry vefejné a ze
spoleCenského zivota. Na zakladé téchto dvou kategorii, jak jsem jiz uvedl, vzajemné
se prolinajicich se sférou ekonomickou, politickou a socialni, je strukturovano (aniz
bychom si toho byli nutné védomi) nase kazdodenni jednani. Stejné je strukturovan i
meéstsky prostor, a to jak z hlediska symbolickych vyznamu, tak z hlediska své
fyzické skladby a formy. Privatni sféra - konkrétnéji privatni prostor, ktery ve své ryzi
podobé odpovida mistu naseho domova - je ztotozriovdna s rodinou a blizkymi
prateli, intimitou, emocemi, vzajemnou blizkosti a exkluzivitou. Vefejna sféra,
v méstském prostifedi uzZeji chapana jako vefejny prostor v podobé ulice & namésti
(viz dfive uvedena typologie), je v moderni zapadni spole¢nosti charakteristicka
konfrontaci vzajemné si cizich lidi, odosobnénim, racionalitou a v idealni podobé vice
Ci méné neomezenym, inkluzivnim pfistupem. Lze tedy struéné konstatovat, dfive
nez se této otazce budu vénovat podrobnéji, Ze zatimco privatni sféra (prostor) je
mistem dlavérnosti a stejnosti, vefejna sféra (prostor) je mistem cizosti a jinakosti, ale

také ostrovem svobody a demokracie (viz napf. Arendt 1958; Sennett 2010).

Z uvedeného vyplyva, ze problematiku urbanniho prostoru, ale stejné tak
socialni a kulturni odliSnosti nelze v moderni komplexni spole¢nosti zkoumat bez
souvislosti s produkci a konstrukci vefejného prostoru, nebot pravé ve vefejném
prostoru je tato odliSnost socialné reifikovana a objektivizovana. Budu-li v této Gvaze
disledny, Ize v souladu s Arendtovou (1958:50) konstatovat, Ze teprve to, co je

verejné, konstituje realitu. Jinak feceno:

[Vl]efejny prostor je misto simultannosti, déjisté pro predstaveni a prfedvadéni,
zkousSka reality, explorace jinakosti a identity, aréna uznani, ve které reprezentace
odliSnosti mohou vést k védomi sama sebe a jinych, stejné tak jako k posouzeni

vztahl mezi partikularnim a obecnym, osobnim a neosobnim. Je to misto, kde se
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vedle sebe nachazeji mnohostranné pravdy a je praktikovana tolerance rozdilnych

nazorl. (Madanipour 2003:206; preklad muj)

Urbanni prostor moderni zapadni spolecnosti je tedy strukturovan na zakladé dvou
ramcovych kategorii — privatniho a vefejného. Jakkoli se tyto dvé kategorie jevi jako
dichotomické, jasné ohrani¢ené a vzajemné oddélené z hlediska svych vyznamu a
funkci, v socialni praxi se jedna spiSe o kontinualni Skalu, kterd se dale prolind a
vzajemné ovliviuje se socialni (kulturni), politickou a ekonomickou dimenzi kazdé
spoleCnosti. Napfiklad je zjevné, Ze pojeti a rozvoj privatniho prostoru je zavisly na
ekonomickém zplsobu produkce, stejné tak politicka ideologie ovliviuje funkci a
vyznam verejného prostoru atd. To znamena, jak bylo jiz feCeno, ze prostor je
socialné produkovan, pfiCemz vztah mezi prostorem a silami, Dfive nez pokroCim
dal, je vtéto souvislosti nutné uveést kratkou terminologickou poznamku. V textu
nékdy pouzivam jak pojmy vefejna a privatni sféra, tak privatni a vefejny prostor.
Druhym parem pojmd mam na mysli ¢ast prostoru, pfipadné konkrétni misto, které je
z hlediska svého vyznamu, funkce a/nebo vlastnictvi chapano jako verejné &i privatni
(viz ¢ast 3.3). Oproti tomu prvnim parem pojmu oznacuji obecné veSkeré materialni i
nematerialni produkty lidské &innosti, lidi i jejich aktivity, které jakymkoli zpisobem

tvofi verejnou €i privatni oblast. Slovy Habermase:

[Vefejna sféra je] doménou socialniho Zivota, ve které mohou byt formovany
takové véci jako je vefejny nazor, kde ob&ané ... jednaji o obecnych zajmech, aniz
by byli objektem natlaku [...] [s cilem] vyjadfit a obeznamit vefejnost se svymi
postoji (Habermas 1997:105; citovano dle McKee 2005:4; preklad m;j).

Stru¢né fecCeno, privatni a vefejnou sféru chapu jako SirSi koncepty, které v sobé

zahrnuji privatni i vefejny prostor (srov. Madanipour 2003:3).

RozliSovani mezi vefejnym a privatnim neni vysostné omezeno na zapadni
spolec€nosti, jakkoli vyznam a funkce téchto dvou domén mezi kulturami - stejné jako
v Case - znacné variuje a u méné komplexnich ruralnich spolecnosti, které tradicné
studuje socialni a kulturni antropologie, mize tato dichotomie absentovat zcela -
nenalezneme u nich nic, co bychom mohli chapat jako privatni sféru. Na druhou
stranu, u nékterych spolecnosti s rozvinutou urbanni strukturou, které nepatfi do
euroatlantického kulturniho okruhu, je patrné, Ze konceptualizace vefejné a

soukromé domény jsou odliSné, méné striktni; vefejny prostor mize plnit socialné
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bohatsi a daleko rGznorodéjsi funkce, nez jak je tomu v pfipadé nasi kultury, kde je
velmi Casto omezovan toliko na funkci transportni. Napfiklad Tim Edensor ve své

studii vefejného prostoru v Indii uvadi:

Multifunkéni struktura ulice poskytuje smés prekryvajicich se prostoru, které spojuji
vefejné a privatni, praci a odpocinek, posvatné a profanni aktivity. [Ulice je]
,centrem socialniho Zivota, komunikace, politickych i soudnich €innosti, kulturnich
a nabozenskych udalosti, mistem vymény zprav, informaci a kleptu (Buie 1996)".
(Edensor 1998:202; preklad mj)

To dle Edensora silné kontrastuje s kolonialnimi &tvrtémi v Indii, jejichz fyzicka
struktura se uvedenému vzpird a které jsou podrobeny silné socialni i estetické

kontrole a fadu.

Idea inkluzivni vefejné sféry, resp. prostoru jakozZto zakladniho stavebniho
prvku demokracie, je v politické teorii a filosofii vztahovana k historickym Athénam
(600 az 350 pf. n.l.), a to konkrétné ke dvéma verejnym mistim. Prvnim byl amfiteatr
na pohorku Pnyx, kde obCané debatovali a rozhodovali o zalezitostech mésta.
Divadelni prostor uspofadany do terasovitych fad ve tvaru podkovy usmeérfioval
normativné socialni interakci obCanl na zakladé dvou vizualnich, socialnich a
architektonickych pravidel: viditelnosti publika a feCnika a vymezenim jejich
konkrétnich mist a roli. Druhym vefejnym mistem demokracie byla Agora (trzisté) —
centralni namésti protnuté hlavni athénskou tfidou. Zde se neodehraval pouze
obchod, ale také nabozenské ritualy ¢ soukromé schlizky, a byla zde vykonavana i
spravedinost v soudnim dvore umisténém ve volném prostoru, jehoz architektonické
feSeni umoznovalo prochazejicim ob&anim nahlizet do jeho utrob a kontrolovat
vykon soudni moci (Sennett 2012). Agora slouzila jako multifunk&ni vefejny prostor,
ve kterém dochazelo ke stfetu a miSeni rliznych €innosti a identit. Byla praktikovanou
demokracii normativné artikulovanou na pahorku Pnyx. Demokracii, na které se
ovSem mohli podilet pouze muzi a ze které bylo vylouceno vétSinové obyvatelstvo
tvofené otroky. Presto, resp. pravé proto je tfeba chapat agoru jako idealni verejny
prostor, ktery je predpokladem pro fungovani demokratické komplexni méstské
spole€nosti, nutné vytvarejici védomi odliSnosti. V souladu s tim dochazi Aristotelés
ve spise Politika (2009) k zavéru, Ze pouze tehdy, kdyz si lidé zvyknou na
rozmanitost méstského prostfedi, nebudou jednat nasilné, pokud se setkaji s né€im
jinym a zvlastnim. Opiraje se o tuto zakladni myslenku, chipe Richard Sennett
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(1970) kazdodenni konfrontaci vzajemné odliSnych lidi ve vefejném (inkluzivnim)

prostoru jako predpoklad koheze diverzifikované méstské spolecnosti a demokracie.

Komplexni a ostré rozliSovani mezi vefrejnou a privatni sférou, potazmo mezi
vefejnym a privatnim prostorem, je vSak mozné povazovat za pomérné recentni a
kulturné specificky jev, ktery se v pIné mife objevuje v dusledku zmén v ekonomické
produkci, po zavedeni penézni ekonomiky, urbanizaci a pfeméné burzoazni rodiny
od 17., resp. 18. stoleti v Evropé a USA (viz Aries 1962; Habermas 1989;
Madanipour 2003; Mumford 1961; Sennett 1976). Pokud bych se mél pokusit velmi
schematicky a zjednoduSené popsat tuto zménu, mohu formulovat tfi zakladni
nezbytné historické predpoklady, které k emancipaci privatni sféry vedly. Prvnim a
nezbytnym krokem bylo ,postupné oddéleni domova [...] od pracovisté“ (Mumford
1961:383), resp. obecné zmény v ekonomickém zpusobu produkce. Druhym
pfedpokladem byl souvisejici rust hustoty méstské populace, ke kterému dochazi
ryze v dusledku migrace obyvatel, nebot’ az do pocatku 20. stoleti byla umrtnost ve
méstech vySSi nez na vesnici. A za tfeti to bylo vyclenéni nuklearni rodiny jakoZzZto
zakladni jednotky spolecCnosti, ze které bylo nadale vylouceno sluzebnictvo, klienti,
pfatelé a znami. V dusledku téchto zmén se nové objevuje privatni prostor jako
vyluéné misto intimity, kam maji neomezeny pfistup pouze Clenové rodiny, resp.
domacnosti. Fyzicky prostor domova je dale vnitfné ¢lenén dle miry soukromi na
jednotlivé ¢asti a pokoje (od pfijimaciho salonu az po oddélené loznice), které nejsou
prichozi, ale jsou oddéleny chodbou slouzici jako pfechodové misto mezi rdznymi
sférami intimity (Aries 1962:398—-400; Sennett 1992:26-27). Prace je presunuta
z prostfedi domacnosti na specializovana mista, do kancelafi, manufaktur a tovaren,
a privatni prostor domova se stava mistem, které je pod individualni kontrolou rodiny
a skryté pred zraky vefejnosti. A naopak vefejnym se stava veSkery zivot mimo
rodinu a blizké pratele. Tento model privatni a vefejné sféry se ¢asem rozSifil do
ostatnich vrstev vznikajici industrialni a sekularizované spole¢nosti, pro kterou se
stala (nuklearni) rodina a prostor zakladnim mérfitkem moralky a jejim stavebnim
kamenem, a to na ukor vefejného zivota (Madanipour 2003; Mumford 1961; Sennett
1976).

V kontextu mysleni Georga Simmela (2002) Ize emancipaci privatni sféry a jeji
fyzické prostorové oddéleni nahlizet jako nevyhnutelnou konsekvenci procesu

urbanizace. Prostfedi domova slouZzi jako misto ochrany pfed komplexitou urbanniho
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prostfedi, pfehlcenim mentalnimi podnéty a heterogenitou, které ze
zpusobu méstského zivota plynou. DuUsledkem urbanizace je podle klasickych
socialnich kritikd (Engels 1892; Park a Burgess 1925; Weber 1958; Wirth 1938)
anonymita, odcizeni a lhostejnost, nebot koncentrace velkého mnozstvi lidi
neumozfiuje osobni socidlni interakci a vzajemné poznani.*” Podle Louise Wirtha
(1938) s hustotou populace roste jeji diverzifikace a soubé&zné s tim, jak se zvySuje
fyzick& blizkost lidi, zvySuje se jejich socialni vzdalenost. V souladu s touto tezi,
avSak nezavisle na ni, dochazi Simmel (2002:15) k zavéru, Ze osobni vztahy a
emocionalita jsou pfesunuty do sféry privatni a misto nich se uplatfiuje chladna
racionalita, vefejny prostor se stava mistem indiference az mirné averze, vzajemné

cizosti, odmitani a instrumentalniho chovani, zkratka blazeovanosti.

Na druhou stranu, neosobni racionalni chovani na verejnosti, které oznacuje
Tonkiss ,etikou indiference” (2006:22—-24), je podle jinych pfistupl pozitivni, nebot
osvobozuje jedince od jha socialniho statusu, plvodu a patriarchalni rodiny. Mezi
tyto pfistupy Ize zafadit pfedevSim klasické teze o vefejné sféfe v podani Habermase
(1971, 1989, Cesky 2000) a Arendtové (1958, Cesky 2007), které Richard Sennett

zjednoduSené, presto vystizné shrnuje takto:

U Arendtové je celé pojeti vefejné oblasti zalozeno na prekro¢eni odliSnosti na
zakladé zaméru. Konkrétné, kdyz vstupujete na vefejnost, zbavujete se zvlastnosti
byt Cerny, byt Zena nebo byt chudy a vstupujete do skupiny rovnopravnych
promluv, ve kterych je odkaz na sebe sama vnimany jako poruSeni politickych
norem. Habermasovo pojeti je zalozeno na komunikativni interakci, pfi které jsou
odliSnosti pfitomné, ale lidem na nich nezalezi. Toto pojeti tedy v sobé neobsahuje
arendtovskou fikci agory. Podle Habermase plati, ze jestlize je vefejna oblast plna
Zivota, pokud je v ni dostatek interakce, tak se chudy ¢ernoch nebo ¢ernoska bude
citit opravnén mluvit otevifené k bohatému bélochovi. Pro Habermase je tedy cela
politika vefejné sféry o vytvofeni podminek pro takovato opravnéni, jez v disledku

povedou k tomu, Ze nazory na to, co je rasa nebo co je tfida, se budou stale

*" Engels je vtomto ohledu obzvlasté kriticky: ,Surova Ihostejnost, bezcitné omezeni kazdého

jednotlivce jen na vlastni soukromé zajmy vynika tim odpornéji a urazlivéji, ¢im vice je téchto
jednotlived stésnano na malém prostoru. A i kdyz vime, Ze takova isolace jednotlivce, takové omezené
sobectvi je vSude zakladnim principem dnesni spolecnosti, pfece jen se nikde neprojevuje tak
nestoudné a nezahalenég, tak sebevédomé jako pravé tady, v hemzeni velkého mésta. Rozpad lidstva
na monady, z nichz kazda ma zvlastni zivotni princip a zvlastni ucel, svét atomu tu dosahuje vrcholu.*
(Engels 1950:41)
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Castéji objevovat, aniz by byly vztahovany ke vlastni osobé. (Sennett 2002:385;

preklad muj)

Pfesn& opaéné pojimaji vefejnou sféru tzv. dramaturgické (performativni) pfistupy*®
ke studiu vefejného prostoru. Na rozdil od Arendtové ¢i Habermase se odklanéji od
politiky smérem ke kultufe a kazdodennimu chovani na vefejnosti. Do performativni
»Skoly“ Ize zaradit Ervinga Goffmana (1959, 1971), Cliforda Geertze (1972, 1973) a
zejména dilo Richarda Sennetta (1970, 1976, 1992), ktery se k jeji tradici oteviené
sam hlasi a s&m ji i vymezuje (viz Sennett 2002, 2010). Podle ného vefejna sféra
neni, resp. neméla by byt mistem indiference, ale naopak mistem stfetu a konstituce
diferenci. Sennett nahlizi na mésto a vefejnou sféru jako na theatrum mundi, ve
kterém lidé aktivné hraji své role. Kriticky se tak stavi vu¢i Simmelové koncepci
.,masky racionality“, za kterou se podle tohoto némeckého myslitele lidé ve vefejné
sféfe ukryvaji (Sennett 2002). Dle Sennetta (1976) neni vefejna sféra mistem
instrumentalni racionality, nybrz mistem performance a emoci. Tim se zaroven
vymezuje i vuci Arendtové a Habermasovi, ktefi chapali racionalitu jako nutnou
podminku pro prekonani partikularnich diferenci, diky niz mudze vzniknout
bezpfiznakova verejna sféra jakozZto racionalni diskurs obCanské spole€nosti, ve
kterém se lidé utkavaji bez ohledu na socialni status a identitu (Bridge 2005; Sennett
2002, 2010).

Sennett buduje obraz verejné sféry jakozto interaktivniho prostoru, ve kterém
je diference naopak privilegovanou vlastnosti a v némz jsou prezentovany ruzné
zpusoby zivota. Jedna se o prostor konstituce identit, nebot ,identita je bod stretu
mezi tim, kym chce byt jedinec, a tim, co mu svét dovoli, aby byl* (Sennett
1976:107). Obecnéji mizeme chapat performanci a sebeprezentaci ve vefejném
prostoru jako vymeénu a konstrukci kulturnich vyznam( a provadéni kulturnich rituald
(Madanipour 2003:109; Sennett 2010). AvSak je tfeba dodat, Ze i jako konstrukci
osobnich, potazmo skupinovych hranic. V souvislosti s tim Sennett (1970) zaroven
zdlrazniuje, ze pouze kazdodenni interaktivni konfrontace odliSnosti je jedinym
moznym nastrojem jejich mediace, a proto pfi nefunkCnosti vefejné sféry (prostoru)

dochéazi k hlubsim socialnim konfliktdm, vytvareni pseudokomunit a ztraté socialni

8 Oznadované téz jako interpretativni pristupy (Pospéch 2013).
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koheze. Lapidarné feCeno, socialni koheze a tolerance mezi lidmi je mozna pouze za

predpokladu, jsou-li odliSnosti lidi vystaveny vzajemné stimulaci(Sennett 2002:387).

Nicméné Sennett dochazi skepticky k zavéru, Ze takto nastinéna idealni
podoba vefejné sféry je spiSe otazkou nedavné minulosti, nebot v postmoderni
kapitalistické spole¢nosti dochazi k jejimu pozvolnému Upadku. Problém na rozdil od
Simmela nevidi v pfehlceni stimuly, které vyplyvaji z méstského zZivota, ale prfesné
naopak v nastavajici destimulaci (2002:387), kdy ,se vefejny prostor stal [pouhym]
derivatem pohybu*, ,oblasti pro pfesun skrz, nikoli pro byti v ném* (1976:14).* za
padem vefejného Clovéka stoji dle Sennetta ,tyranie intimity“ (1976:337—340), neboli
infiltrace vefejné sféry privatnim, 1épe feCeno smrstovani a degradace vefejné sféry
na ukor privatni. Jde o proces spojeny s neschopnosti pfijmout socialni realitu a
hodnoty neosobniho Zivota - zakladniho instrumentu vefejného méstského zivota -
v dusledku narcismu, ktery Sennett oznacuje za ,protestantskou etiku“ postmoderni
spole€nosti. Narcismem vSak nerozumi obdiv k vlastni krase, jak je tomu v bézném
lidovém pojeti, ale v klinickém smyslu ,poruchu osobnosti, sebe pohlceni, které
znemoznuje jedinci porozumét tomu, co patfi do sféry vlastniho ja a sebe-uspokojeni
a co patfi mimo ni (1976:8). Tato neschopnost pfijmout svét takovy, jaky je, tedy
dospét, se projevuje ztratou dramatiénosti a hranim roli ve vefejné sfére,>® potazmo i
strachem a Uzkosti z jakékoli odliSnosti, projevu dezorganizace a potencionalniho
socialniho konfliktu. Ten ovSem hraje, jak ve vztahu k méstskému zivotu konstatoval
Aristotelés, funkci pfesné opacnou, a to vpodobé pozitivniho mediatoru

zminovaného strachu a uzkosti z ciziho (Sennett 1970, 1976).

Jelikoz jde prostorové usporadani spole€nosti ruku v ruce s jejim socialnim
uspofadanim, projevuje se upadek verejné sféry i v architektufe a urbannim designu,
které vytvareji reprezentace, v nichz jsou zakladni funkce vefejného prostoru

potlaCovany:

Strach z vystaveni se néCemu na vefejnosti je jednim ze zpUsobl militarizované

koncepce kazdodenni zkuSenosti, jako kdyby obrana utokem byla vhodnym

9V originale mnohem ponékud poetictéji: ,the public space has become a derivative of movement”,
»an area to move through, no to be in“. Srov. téZ (Sennett 1996:14).

*% v dusledku toho, jak vzrista nerovnovaha mezi vefejnym a intimnim Zivotem, stavaji se lidi méné a
méné expresivnimi. S dlrazem na psychologickou autenticitu prestali byt lidé v bézném zivoté herci,
protoZe nejsou schopni vyuzit zakladni kreativni sily herectvi, schopnosti hrat a vkladat pocity do
vneéjsiho obrazu vlastniho ja. (Sennett 1976:37)
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modelem subjektivniho Zzivota, stejné jako vedeni valky. Co je pfiznacné pro
vystavbu naSich mést, je tendence obehnat zdi odliSnosti mezi lidmi,
predpokladaje, ze jsou tyto odliSnosti spiS vzajemné ohrozujici nez vzajemné
stimulujici. Dusledkem je, ze to, co vytvafime v méstském prostfedi, jsou
bezvyrazné neutralizujici prostory, prostory, ze kterych je odstranéna hrozba
socialniho kontaktu: poulicni zdi vykladané tabulemi skla, dalnice odfezavajici
chuda pfedmeésti od zbytku mésta, sidlisté na okrajich mésta. (Sennett 1992:xii;

preklad muj)

Pro urbanni spole¢nost je pfitom nezbytné, fika Sennett, aby sféry verejného a
privatniho byly ve vzdjemné rovnovéaze, jak tomu bylo v Evropé a USA v 18. stoleti.
Od konce tohoto stoleti dochazi k vychyleni této rovnovahy a ,ulice a namésti mést
jako centra socialniho zZivota [byla nahrazena] pfedméstskymi obyvacimi pokoji“
(Sennett 1976:28). Tim se vSak Sennett, obdobné jako Habermas (srov. Fraser
2007:69-70; Madanipour 2003:156-157), dopousti idealizace burzoazni méstanské

verejnosti v minulosti:

S tim, jak se stala rodina utocistém pred terorem spoleCnosti, stala se postupné i
méfitkem moralky, vuci které byla poméfovana verejna oblast mésta. Pfi vyuzivani
rodinnych vztahl jako standardu lidé nahlizeli na vefejnou doménu nikoli jako na
omezeny soubor socialnich vztah(, jak tomu bylo v dobé osvicenstvi, ale misto
toho nahlizeli vefejny Zivot jako moralné podfadny. Vuci idealnimu fadu soukromi
a stability sjednocené vrodiné byla zpochybnéna legitimita vefejného Ffadu.
(Sennett 1976:20; preklad m;j).

Na verfejnou sféru a prostor jako misto diferenci nahlizeji i neomarxisteé, resp. obecné
pFistupy sdilejici s neomarxisty socialné kritické postoje vic&i produkci vefejné sféry
v souCasné neoliberalni kapitalistické spoleCnosti. Ty vychazeji predevSim
z klasickych dél Henri Lefebvra (1991) a Davida Harveyho (1973) a Ize je nalézt
v humanni geografii, antropologii i sociologii na strané jedné (Harvey 2006b, napf.
2012; Keith a Pile 1993, 1997; Low a Smith 2006; Low 2000; Mitchell 2003; Sorkin
1992; Zukin 1996, 2010), tak politické feministické filosofii na strané druhé (Fraser
1990, 2010; Young 1990), avSak s tim rozdilem, ze obecné tyto pfistupy vyrazné;ji
zduraziuji negativni konflikt, utlak, marginalizaci a exkluzi nékterych skupin ve
vefejném prostoru. Verfejné sféra dle nich neni bezpfiznakova, ale burzoazni,
maskulinni a béloSska. Obdobné jako Sennett se v3ak shoduji na obecném zavéru,

Ze verejny prostor (potazmo verfejna sféra) je v zapadnich spole¢nostech v Upadku,
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coz se projevuje Vv jeho privatizaci, komodifikaci, homogenizaci, zvySené socialni
kontrole a fyzické restrukturalizaci, obecné tedy v jeho vzrustajici exkluzivité a
monofunkénosti, potazmo az jeho zaniku (Low a Smith 2006; Marcuse 2012; Mitchell
1995).

Nicméné neomarxisté se od Sennetta, ale koneckoncu i od Habermase liSi
v tom, Ze se nedopoustéji idealizace méstanské spoleCnosti 18. stoleti, ba pravé
naopak. Autofi kladouci dliraz na prostorové aspekty vefejného Zzivota, tj. koncept
vefejného prostoru, mimo jiné ukazuji, Zze produkce urbanniho prostoru byla a je

spojena s utlakem a vladnouci tfidou. Napfiklad David Harvey konstatuje:

[M]ésta se objevila diky geografické a socialni koncentraci nadproduktu.
Urbanizace proto vzdy byla tfidnim fenoménem, protoze nadprodukt je ziskavan
odnékud a od nékoho, zatimco kontrola nad jeho rozdélenim lezi v nékolika malo
rukach. Tato obecna situace samozfejmé v obdobi kapitalismu pfetrvava, ale
vzhledem k tomu, Ze urbanizace zavisi na mobilizaci nadproduktu, objevuje se
tésné spojeni mezi vyvojem kapitalismu a urbanizaci. (Harvey 2008:24; preklad

muj)
Jesté explicitngji se vyjadiuji Setha Lowova a Neil Smith:

Je stale méné a méné prostoru pro ten typ idealni vefejné sféry, kterou
predpokladal Habermas. S pfichodem neoliberalismu zfetelné hrozi navrat
exkluzionistického liberalismu dle predlohy z 19. stoleti, ale s technologii 21.
stoleti. To je maskovano zaminkou univerzalnich demokratickych prav, ktera jsou
vSak rozpusténa v partikularni zajmy asertivni a narodné zakofenéné, byt zaroven
transnacionalni kapitalistické tfidy. ZvySena kontrola vefejného prostoru v celé
své Skale je integralnim dasledkem nové politiky bodu mrazu. Dnesni
neoliberalismus sice mozna nerozdéluje populaci tak ocividné jako v dobach
vzneSenych liberalnich principll, kdy bylo otroctvi legalni, Afroameri¢ané byli
pocitani jako tfi pétiny ¢lovéka a Zeny nebo chudi byli zbaveni volebniho prava, ale

vytvari své vlastni zplsoby diskriminace. (Low a Smith 2006:15; pfeklad m{j)

Na druhou stranu tyto pfistupy chapou vefejny prostor téZ jako misto mozné
resistence proti utlaku, nadvladé a kulturni hegemonii (srov. Harvey 2012). Jako
prostor, ve kterém se konstituji ,counter-publics” (Tonkiss 2006:68) rliznych subkultur
a marginalnich populaci, ale i SirSi ,plebejské“ vefejnosti. Tyto skupiny svym

kazdodennim uzivanim konkrétnich mist produkuji jiné vyznamy vefejného prostoru
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oproti tém dominantnim, které tak jeho transgresi naruSuji (napf. Amster 2008;
Cresswell 1996; Low 2000; Mitchell 2003; Wright 1997). Podobné zavéry formuluji i
marxistické proudy feminismu, byt nekladou duraz na prostorovost, ale davaji
pfednost obecnéjSimu terminu verejné sféry. | podle nich vedle méstanské verejnosti
existovaly a existuji také alternativni vefejnosti, které s tou oficialni vzdy byly a jsou
v konfliktnim vztahu a kompetici (Fraser 1990, 2007:59-112).

Shrnu-li uvedené, pak ve vztahu ke konceptualizaci vefejné sféry a prostoru
Ize na obecné urovni identifikovat dva mozné pfistupy — normativni a deskriptivni.
Klasické normativni pfistupy v Cele s Arendtovou a Habermasem konstruuji idedlni
podobu abstraktni vefejné sféry jakozto platformy demokratické spole¢nosti, v ramci
které dochazi ke stirani socialnich diferenciaci, coz umoznuje participaci vSech
obant bez rozdilu. K normativnim pfistupum Ize zafadit i (neomarxistické)
feministické pfistupy, konkrétné Nancy Fraserova. Ta vyuziva deskriptivni roviny jako
odrazového mustku ke kritice pojeti vefejné sféry coby bezpfiznakové, na ¢emz
buduje vlastni normativni pojeti, zalozené na pluralit¢ riznych verejnosti, které

odpovidaji riznym identitam (citované dilo).

Na druhou stranu deskriptivni pfistupy, kam Ize zaradit svébytné dilo Richarda
Sennetta (1970, 1976, 1992, 1996) a vlivné a rliznorodé neomarxistické proudy
v geografii a pfibuznych disciplinach, kladou ddraz na prostorovost vefejné domény.
Podle nich je to vzdy primarné prostor ve své socialni, symbolické i fyzické roving, ve
kterém dochazi ke konstrukci a reifikaci tfidnich, genderovych, etnickych/rasovych a
jinych odliSnosti. Zaroven je podle neomarxistu vefejny prostor mistem nejen

dominance, ale i rezistence,®

a jako takovy je prfedmétem strategické kontroly
neoliberalismu, resp. obecné jakékoli ideologie kapitalismu.®? Vzajemna shoda mezi
témito pristupy - ackoli primarni pfiCiny hledaji kazdy jinde - panuje v tom, Ze role

verejného prostoru je v zapadnich spole€¢nostech v Upadku a dochazi k jeho (v SirSim

°! Dle Cresswella je rezistence, na rozdil od b&Zné transgrese, resp. deviace, jednanim s urgitym
politickym zamérem. Z tohoto uhlu pohledu nejsou bezdomovci, jak se domnivaji néktefi autofi (viz
zejména Wright 1997; dale z ného Cerpajici Vasat 2012a), rezistentni skupinou: ,Akt spani v hale
vlakového nadrazi nebo defekace na chodniku pfed milionafskymi byty neni [...] intencionalnim aktem
rezistence. [...] Bezdomovectvi obecné neni politické hnuti a je odivodnéné se domnivat, ze vétSina
jednani bezdomovcu je jednoduSe strategii preziti“ (Cresswell 1996:4). Stejné tak neni aktem
rezistence prespavani v garazi, byt je mymi aktéry oznaCovana za squat. Na druhou stranu za
rezistenci Ize chapat obsazeni squatu Milada v Praze.

°2 iz napfiklad David Harvey (2006b) a jeho politicko-ekonomicka analyza “hausmanizace” Pafize v
19. stoleti.
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slova smyslu) privatizaci, a to jak konkrétnimi politikami socialni kontroly, tak i
fyzickou restrukturalizaci urbanniho prostoru. Na zakladé toho Ize vyvodit zavér, ze
»,POrozumeéni vefejnému prostoru je imperativem pro pochopeni vefejné sféry” (Low a
Smith 2006:6) a porozuméni produkci vefejného prostoru je nezbytné pro pochopeni
socialniho Zivota v urbannim prostfedi a problematice nerovnosti a marginalizace,

ktera se v tomto prostfedi objevuje.

4.3.2 Prostorova praxe bezdomovct ve veirejném prostoru

Yet public spaces are also, and very importantly, spaces for representation. That
is, public space is a place within which a political movement can stake out the
space that allows it to be seen. In public space, political organizations can
represent themselves to a larger population. By claiming space in public, by
creating public spaces, social groups themselves become public. Only in public
spaces can the homeless, for example, represent themselves as a legitimate part
of "the public." Insofar as homeless people or other marginalized groups remain
invisible to society, they fail to be counted as legitimate members of the polity. And
in this sense, public spaces are absolutely essential to the functioning of
democratic politics (Fraser 1990). Public space is the product of competing ideas
about what constitutes that space-order and control or free, and perhaps
dangerous, interaction-and who constitutes "the public." These are not merely
guestions of ideology, of course. (Mitchell 1995:115)

PFi absenci soukromého prostoru je ten vefejny jedinym prostorem, ve kterém mohou
lidé bez domova v sou€asné spolecnosti hlasici se k idealu demokracie byt. Ackoli si
vytvareji, jak jsem uved! a ilustroval, vlastni mista v rezidualnich prostorech, socialni,
kulturni i prostorova povaha téchto prostort je neurdita. Jsou indiferentni a lze je
spiSe povazovat za ne-prostory, protoZe v dané chvili nejsou pfimo produkovany
prostorovymi praktikami a prostory reprezentaci dominantnich vrstev spole€nosti.
Zaroven je vsak jejich legalni povaha, zakladajici nebo naopak rusici moznosti a
zpusoby jejich vyuzivani, zpravidla ur€ena a vymahatelna. Kazdy rezidualni prostor
tak v sobé zahrnuje paradox: jde o (CasteCné&) neosvojeny prostor spoleCnosti a ti,
ktefi v ném prebyvaji, se nachazeji mimo ni - jsou v doslovhém smyslu outsidery
(spiSe nez marginaly). Na druhou stranu vSak jde o prostor, ktery je inherentni této
spole€nosti, protoze neexistuje prostor, ktery by nikomu nepatfil a vuci kterému by
nemohla byt uplatnéna moc majitele nebo statu. Stejné tak neexistuje zadny Clovek,

ktery by mohl Zit vné spole€nosti a vymanit se z moci, kterou nad nim spole¢nost ma.
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Vefejny prostor je tak jedinou moznou sférou existence osob bez domova v societé,
ktera v riznych institucionalnich sférach uplatriuje klasifikacni dichotomii vefejného a
soukromého, protoze v rezidualnich prostorech dochézi k popfeni jejich byti jako
¢lenu spolec¢nosti, tedy popfeni jejich existence jako takové (Waldron 1991). Tuto tezi

Ize doplnit slovy Samiry Kawashové, ktera konstatuje:

V dominantni ideologii rozdélujici vefejné a privatni byt bez domova znamena byt
bez soukromé sféry, do které by se mohl vefejny subjekt stahnout; byt
bezdomovcem tedy znamena byt uvéznén na vefejnosti bez moznosti uniku.
Otazka bezdomovectvi je tak vzdy nezbytné nutné také otazkou vefejného
prostoru, otazkou, kdo je vefejnost, kdo mize obyvat vefejny prostor a jak je

takovy prostor utvaren a kontrolovan. (Kawash 1998:325; preklad mj)

Teze, ze vefejny prostor je jedinou sférou, ve které mohou lidé bez domova byt, je
vSak platnd pouze v normativni roving, jak je oCividné z popsané prostorové praxe
bezdomovcu v rezidualnich prostorech. Trebaze idea vefejného prostoru
v demokratické spole€nosti vychazi z pfedpokladu inkluzivni vefejné sféry, jeho
realna produkce v obdobi, které se stalo zvykem nazyvat neoliberalnim, se této ideji -
jak bylo uvedeno v predchozi ¢asti — vzdaluje, Ceskou republiku nevyjimaje.>® Je
proto tfeba, jak vybizi vySe citovana Kawashova, opustit normativni rovinu vefejného
prostoru a ptat se, jak a kym je vefejny prostor konkrétné utvaren a jaka je povaha
jeho kontroly. Dfive, nez na otazku zpUsobu kontroly vefejného prostoru budu hledat
odpoved v obecné i partikularni roviné na pfikladu mnou sledované populace, ale i
na zakladé tematicky odliSné pfipadové studie mésta Rotavy, je tfeba podat
elementarni deskripci prostorovych praktik osob bez domova ve vefejném prostoru a

osvétlit nezbytnou ulohu, kterou pro tyto aktéry hraje.*

V Casti vénované rezidualnim prostorim jsem uvedl, Ze mira ¢asu a spektrum
aktivit, které v nich bezdomovci vykonavaji, je zavisla na jejich konkrétni povaze, ale
samoziejmeé i na pocasi, kontrole ze strany policie apod. V zavislosti na tom se i lisi
to, jakou roli a funkci pIni vefejny prostor pro jednotlivé aktéry. Ti, ktefi maji vlastni

misto v rezidualnim prostoru, jehoz kvalita (nejen v roviné materialni a funkéni, ale i

% Pro Uplnost je tfeba uvést, Ze v totalitnim Ceskoslovensku samozfejmé svobodna vefejna sféra,

potazmo prostor, neexistovaly vibec, v dusledku ¢ehoz neexistovalo ani bezdomovectvi, jelikoz bylo
negovano tim, Ze jeho fundamentalni projevy byly kriminalizované. Obdobné je tomu v nynéjSim
Madarsku, kde tamni nacionalné konzervativni strana Fidezs postavila bezdomovectvi mimo zakon.

> K prostorovym praktikam bezdomovct v Plzni srov. (Vasat 2012a).
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socialni)*° se blizi soukromému prostoru, napfiklad Rizek s Irenou, travi ve vefejném
prostoru logicky méné Casu a vykonavaji v ném uzsi spektrum aktivit. Na druhou
stranu bezdomovci, ktefi nevyuzivaji Zadné rezidualni prostory (spi napf. na
nocleharné ¢i pfimo ve vefejném prostoru), nebo si v nich vytvafeji pouze
jednoducha mista ur€ena k pfespani (jako napf. svého ¢asu Milan), travi logicky ve

vefejném prostoru zpravidla vice Casu.

Tento vzorec je vSak proménlivy a nelze jej uplatnit obecné. Je napfiklad
ovlivnén i tim, zda aktér je nebo neni zavisly na drogach a/nebo alkoholu. Napfiklad
zavislost na pervitinu a heroinu s sebou nese vétsi intenzitu pohybu po mésté i jeho
vétSi radius. Je neustale potfeba shanét nékde penize, vafice nebo dealera. Vétsina
mych informator( a respondentl zavislych na pervitinu nebo heroinu ziskava penize
krddeZemi v obchodech. S ukradenym spotfebnim zbozim kratkodobého charakteru
(alkohol, pochutiny, kosmetika) nasledné obchazeji veCerky nebo hospody a bary,
kde je nabizeji k odkupu; se spotiebnim zbozim dlouhodobéjSiho charakteru
(zejména elektronika) chodi do zastavaren, za prekupniky nebo je nabizeji rovnou
dealerovi. V pfipadé pervitinu se navic jedna o stimulacni drogu, po které, jak fika
Radek, ma ¢lovék ,dlouhé nohy“, a jak s nadsézkou glosuje Fanous: ,Béha 24 hodin
a vraci spadlé listi zpatky na stromy.“ Na druhou stranu, konzumace alkoholu je spis
spojena se sezenim na jednom misté ve vefejném prostoru v blizkosti obchodu, kam
se da jit alkohol koupit, kde se dobfe ,somruje® na vino a pokud mozno tam tolik

neobtézuje policie (viz dale).

Obdobné muZze byt mira vyuzivani vefejného prostoru ovlivnéna tim, zda dany
Clovék navstévuje néjaké socialni sluzby denniho charakteru, napfiklad se chodi
divat na promitani filma do ,Ty¢ka“*® vyuzivd denniho centra v Domové Sv.
FrantiSka apod. Kupfikladu Milan v dobé, kdy jsem s nim byl v kontaktu a kdy spal
pod mostem, pravidelné vyuzival dennich aktivit poskytovatell socialnich sluzeb.
Zbytek &asu prochodil sam po mést& - dvacet, tficet kilometr(i za den.>” Bé&hem

téchto ,prochazek” obesel mista vyskytu ostatnich bezdomovc, na kterych se vzdy

* Narazim zde mj. i na skutednost, Ze lidé v okoli rezidualniho prostoru, kde Irena s Rizkem jsou, se
nijak nestavi proti tomu, Ze jej vyuZivaji a policie je tam téZ nekontroluje.

*® Dfive Teen Challenge, dnes Point14 — organizace zaméFena na socialni praci s drogové zavislymi.

" Jedna se o pouhy odhad na zakladé vzajemné konzultace. Méfeni za pomoci krokoméru se
nevydafilo.
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kratce zastavil, ,zafaral” si, doSel se umyt do feky nebo do rybnika, pokud se ten den
nesprchoval v Kacku, Sel si zakoufit marihuanu na né&jaké misto s vyhlidkou a

kveceru se zastavil na delSi dobu v centru mésta a popijel spolu s ostatnimi.

Pro lidi bez domova je vefejny prostor, vedle zdroje obzivy a mista pro
uspokojovani zakladnich potfeb (spanek, jidlo, hygiena), logicky i prostfedim traveni
,volného Casu®, Ize-li to tak nazvat, ktery je naplnén nudou a stereotypem. Pravé
ubijejici nudu oznacuje George Orwell v knize Na dné v Pafizi a Londyné (1996) na

zakladé vlastni zkuSenosti za nejhorsi véc spojenou s Zivotem na ulici:

Prvni kontakt s bidou je skrz naskrz zvlastni. Tolik jste o bidé pfemysileli - je to to,
¢eho jste se cely zivot bali, o ¢em jste védéli, ze se vam muze dfive nebo pozdéji
pfihodit; a pfece je to vSechno uplné jinak. Mysleli jste si, Ze to bude docela
jednoduché, a ono je to mimoradné slozZité. Mysleli jste si, Ze to bude strasSné; je to

jenom odporné a nudné. (Orwell 1996:17)

KaZdodenni rutina lidi bez domova je zaloZena na tom, ze chodi po mésté jako Milan
&i Stépan, anebo pokud nefetuji, sedi na jednom misté nékolik hodin. Néktefi si nudu
zpfijemnuji poslechem radia, popijenim vina, koufenim, pozorovanim okoli
v mensiné pfipadl téz ,foukanim“ toluenu. Otupélost, ktera se z nudy béhem
nékolika hodin dostavi, je pferuSsovana policejnimi kontrolami, ,somrovanim®,
nakupovanim vina, odchody a pfichody znamych, ktefi korzuji mezi misty ve
vefejném prostoru, pfinaseji novinky o tom, co se piihodilo apod. Umornost spojenou
s celodennim pobytem ve vefejném prostoru, bez moznosti se schovat do vlastniho
soukromého prostoru, vystihuje Radim. Ten vdobé& rozhovoru prespaval

v nocleharné, a byl proto nucen travit venku prakticky cely den:

Musim byt venku sedm hodin. To je Sileny. To jsem pak po urcité dobé uplné
psychicky vyfizeny. To mé uplné odrovnava, kdy takhle sedim nékolik hodin na
lavicce a koukam do blba. Sedm hodin to vydrzet! Kdyby to bylo jeden, dva, ffi
dny, tak to se néjak da. Tyden, mésic, to jsou maxima. Ale Zit pul roku takhle, to se
neda. Rano vstat v osm a byt zase venku. O ¢em tak mazu pfemyslet? Jenom o
tom, aby na té mé lavi€ce nékdo nesedél, aby mé& neobtéZovali policajti. Ted ty lidi

okolo na tebe ziraji, to je prosté Silené. (Radim)

Hlavnim faktorem ovliviiujicim prostorovou praxi bezdomovcl ve vefejném prostoru
jsou zpUsoby subsistence (srov. tabulku €. 5). Vefejny prostor je pro vétSinu z nich

hlavnim zdrojem obzivy, at uz jde o ,farani“, nebo ,somrovani®. ,Farani“ patfi mezi
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nejuniverzalnéjsi subsistenéni strategie sledované populace a spocCiva bud ve
vybirani potravin z popelnic a kontejneri ve vefejném nebo kvazivefejném prostoru
(kolektivni soukromy prostor) za ucelem jejich dalSi konzumace (viz fotografie €. 19-
20), a/nebo ve sbirani vyhozenych pfedmétd k jejich dalSimu pouziti ¢i prodeji. To,
jaké strategie jsou uplatiiovany pfi farani, véetné ¢asoprostorovych vzorcl pohybu
po mésté, je velmi riznorodé. Néktefi bezdomovci maiji vice ¢i méné pevné trasy,
kam chodi farat* v pravidelnych intervalech. Jini naopak chodi ,farat* nahodile a
podle potifeby. Napf. muj informator Stépan patfi do prvni kategorie a ,farani“ je pro
néj hlavnim a relativné ,uspéSnym* zpisobem obzivy. Pfes tyden pravidelné nékolik
hodin denné .fara“ potraviny a rlizné dalsi véci, které pak o vikendu prodava na

bleSim trhu:

Chodim farat a takové ty perfektni véci, ty pak prodavam na trznici, kde mam
pronajaty stanek a ty véci tam mam schovany. Hlavné plySaky. Ty pak prodavam
tfeba po dvacce, jak kdo chce. Mam ftfi rizné trasy, které stfidam. Ze zacCatku,
kdyz jsem chodil, tak jsem nevédél, neznal nic. Plzefi mi nic nefikala, jenom ty
baraky, na kterych jsme pracovali [izolace budov], tak podle téch jsem se
orientoval a prochazel jsem vSelijaké ulice a fikal: ,Aha, tady v té &asti je toho vic,
ale nékdy zase min.“ Pak jsem Sel zase dal a tam to zas bylo obracené. Je to
rizné, to€i se to, nikdy to neni stejné, ale néjak pfijdeS na to, jak to stfidat.
Nemuzu vylozené fFict, ze tfeba v nedéli tam a tam se fara lip a v pondéli zase
jinde. Lisi se to, ale néjak to vzdycky poznas a pfizplsobi$ se. [...] Spi§ faram
kolem panelakl, tam mas vétsi Sanci chytit, kdy je toho nejvic. K obchodakim
nechodim, tam je to bud zaméeny, nebo mize§ mit problémy. Tam vécéné

vyhazuiji, fvou tam po bezddacich, tak to rad$i neriskuju. (Stépan)

A jako kazdy, kdo chodi ,farat, pfipojuje i historku o tom, co Ize vSechno v popelnici
«.58

najit a co bylo jeho nejvétsim ,ulovkem®:
Divil by ses, co lidi vyhazuji. Stalo se mi, nekecam, Zze na mé néjaka stara zenska
vyjela: ,Prase jedno, co se hrabe$ v kontaku!“ Nekecam. Ale lidi nevédi, oni prosté
netusi, co tam najdeme. Véz, dva repraky. Ona na to cuméla a fika: ,Neprodate mi
je?* Ja na to: ,No, nevim, jestli to funguje.“ A ona: ,Pojdte, ja tady kousek bydlim,

ja to vyzkousim.“ No, tak jsme 3§li, vyzkouSela ji, fungovala, a tak povidéa: ,,Co za ni

*® Historky o tom, co se komu podafilo ,vyfarat‘, jsou, stejné jako ty o tom, kdo dostal nejvétsi ,somr*,
velmi bohaté a tézko soudit, do jaké miry jsou zveliCené, pravdivé nebo smyslené. Napf. Helmut mi
vypravél o tom, ze ,vyfaral“ kulomet, Pichta novou digitalni kameru, Prcek krabici 1€kl obsahujicich
pseudoefedrin, ze kterych uvafrili pervitin na nékolik mésict apod.
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chcete?" J4 odpovidam: ,Ja nevim, to je na vas." Dala mi tisic korun a bylo to. [...]
Nebo jednou na Lochotiné jsem zabloudil. Bloudil jsem skoro cely den, oteviu
nahodou kontejner - a tam asi patnact mobild a tficet nabijeCek. Ale jenom pét téch

mobilt fungovalo. Tak jsem to prodal na souéastky a mél jsem vydélano. (St&pan)

Opacnym pfikladem jsou Kohout s Markétou, ktefi chodi ,farat nepravidelné, podle
potfeby, a pfevazné potraviny. Nahodile, resp. dle aktualni dostupnosti a polohy ve
mésté, voli kontejnery u supermarketd a hypermarketl. Stejny postup uplatiuji i

Matéj a Méario.

Naposled jsme byli na Bolevci a tam jsme vyfarali vejce, jogurty, mléka a dalsi
pi¢oviny. Minule jsem byl za Albertem, tam jsem vyfaral maso. No, a kdyz jsme
byli s Markét na Bolevaku, tak to jsme chodili i po bytovkach. Tam jsem normalné
nasel tfeba pastiky, uzené ryby, vS8echno. V pohodé. Ted jsem tfeba nebyl farat asi
Ctyfi tydny. Ja chodim jenom tehdy, kdyZ se mi chce, kdyz mam naladu. Jinak
pfinesou vzdycky néco ostatni. Tak to prosté je. Chystam se uz tfi dny, Ze se pujdu
vykoupat a hned potom si skoc¢im zafarat, ale jeSté jsem se k tomu nedostal.
(Kohout)

Tak do Plazy jsem chodil [pfedtim, nez ho ostraha zmlatila obusky] jenom proto,
Ze to pro mé bylo nejbliz. Jinak to je prosté tak, kdyz néco nenajdu tam, tak jdu
jinam, a to je cela Plzefi. Nékdy tfeba jedu az do Cernic na kufata do KFC nebo

tak. Ale Ze bych chodil na jedno misto, tak to fakt nechodim. (Matg))

Ne, zadnou stalou trasu nemam. Kdyz jsme jezdili na squat do Cernic, tak jsme
prosté vystoupili tam nebo onam a probéhli jsme se sebrat néjakou zeleninu u Billy
nebo jinde. Farat chodim podle toho, jakou mam néladu, a taky podle zasob. Kdyz
jsou zasoby nebo neni nalada, tak nejdeme. Ne kazdy den se taky vydafi. Ale
podafilo se nam nedavno tfeba mrazené maso, tomu nic neni. Nebo jsme nasli
minule salamy, Sunku, kralovskou Sunku, tfi kila! Ja jsem koukal jak blbec. Uz jsem

par let na ulici, ale tohle jsem jesté nevidél. (Mario)

.Farani“ v kolektivné soukromém prostoru, jak upozorfiuje ve vySe uvedené citaci
Stépan a jak zazili na vlastni kizi Mat&j, Sténé s Radkem a dal&i moji informatofi, je
spojené s urcitym rizikem, které prameni z kontroly, jiz nad timto prostorem muize
uplatiiovat jeho majitel. Nékteré supermarkety a hypermarkety pfijimaji strategie,
jejichz cilem je znemoznit ¢i minimalizovat ,farani“, a tim i vyskyt pro né nezadoucich
osob bezdomovcu (srov. Davis 1992), ktefi narusuji marketingové reprezentace

téchto kolektivné privatnich prostord. Mezi tyto strategie patfi zamykani odpadkd,
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znehodnocovani vyhozenych potravin jejich zalitim savem, zasypanim kavovou
sedlinou apod. Téz je najimana a ukolovana ostraha téchto komerénich prostoru, aby
tvrdé zasahovala proti tém, ktefi vybiraji odpadky nebo se zde obecné zdrzuji. Jak
shrnuje Sténé v rozhovoru provedeném jesté pfedtim, neZ ho ostraha obchodniho

centra zbila:>®

VZdycky najdeS néjaky novy kram, kdyz t& odnékud vyhodi. Tfeba tady za Plazou,
tak tam od té doby, co majf jinou ochranku, co je tam jina firma,® tak nas &asto
vyhazuji. Ale néktefi vyhazovaci nas nechavaji a jeSté nam treba pfinesou pytel a
feknou: ,Kluci, tady mate®. Jak nas vidi, tak ndm ten pytel pfinesou, abychom pak
zase rychle vypadli. Na druhou stranu jsou tam frajefi, namakany, co si nasadi
rukavicky a hned bezdomovce provokuji a jdou do bitky. Ale jsou to jen frajefi, co
se sami boji, uteCou a zavolaji si posily a lidi okolo se jim jenom sméji. [...] Nékde
zase délaji to, ze ty kontejnery daji za mfize, abychom tam farat nemohli, jak to
ted udélali u Albertu. V KFC zase ty kufata, co vyhazuji a co jsou upIné v pohodé,

zasypaji kafem.®" Jinde to tfeba zase zalivaji savem. (5t&né)

DalSi subsistenéni strategii, ktera ovliviiuje pohyb a pobyt sledované populace ve
vefejném prostoru a jeji kontrolu ze strany policie je ,somrovani“. To slouZi
predevSim jako zdroj financi, za které je v ramci kliky, resp. lidi, ktefi aktualné sdileji
konkrétni misto ve vefejném prostoru, spole¢né kupovano vino (krabicové i ovocné
v plastikové lahvi), které se zpravidla micha s levnou citronovou limonadou. Vydélky
ze ,somrovani‘ jsou velmi proménlivé a uvadéné Castky ze strany respondentl a
informatord je tfeba brat s rezervou, byt napfiklad Rizek s Irenou spolu s dalSimi
dvéma lidmi dokazali v priméru za mésic prokazatelné ziskat intenzivnim
»,somrovanim* vice nez 20 tisic korun. Vyjma nakupu alkoholu jsou vydélky ze

~somrovani* nékdy pouzivané k spolufinancovani nakupu drog.

> Pfihodu o tom, jak Sténé pfi farani zbili, mi pak vypravél Radek: ,No, on mé chytil pod krkem a pak
obudkem... To je zajimavé, prosté mé mlatil takhle do stehna [pfevadi], asi jsem toho mé&l uz moc, tak
jsem to vlibec necitil. Takze to bylo vSechno UpIné v pohodé. No, jenze jak mé takhle drzel a tim
pendrekem do mé srac Sel, tak mi fika, Ze jestli mé tam jesté jednou uvidi, tak mi zldme vSechny
hnaty. No a jak to dofekl, tak Sténé zadal Fvat, protoze ten druhy do ného stréil nebo co. No, jak jsem
slySel zafvat Sténé, tak jsem mu ji vybombil, bylo vymalovano a podali si nas. Byli tfi. No, je fakt, Ze ja
jsem toho jednoho frajera pfedtim poslal do kelu. Ne sprosté, ale v klidu. V klidu jsem Fekl, Ze je to
popelnice a pro¢ bychom v popelnici nemohli farat, at si klidné zavola policajty.*

% Mark2 Corporation Czech a.s., do roku 2012 vystupuijici pod nazvem ABL, a.s.

®1 K ¢emuz Jezevec dodava: ,To je jedno, pankadi seZerou véechno. To se oklepe a mas k tomu v
menu kafe zdarma“. (Jezevec)
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Chodim na néadrazi somrovat, ale bohuzel tam kvdli tomu somrovani zvysili
policejni ostrahu. [...] Vi$§ co, to somrovani je prosté nutnost. Vé&tSinou se rano
probudim a jak cely den piju, tak mi je Spatné. Musim jit ven, abych vysomoroval
néjaké penize alespon na vino, abych si vyrovnal hladinu, protoze kdyZ se rano
probudim, tak se cely klepu, jak mam abstak. [...] Kolik v priméru vysomruji? Jak
kdy. Napfiklad v€era jsem za tfi hodiny vysomroval blbejch sedm korun. Nékdy se

mi zase stane, Ze za den vysomruji Sest set, osm set. (Kocour)

Hele, podivej se, je to tak, Ze rano vstanu. Mam schované Ctyfi kila, ktera jsem si
vydélal pfedchoziho dne. Jdu si to koupit nebo uz to mam koupené, ale vétSinou
chodim kupovat aZ rano. TakZe rano vstanu v devét, jdu si koupit, Slehnu si. Ty
penize vydélavam pfevazné tak, Ze celou dobu Zebram. Néco obc&as Slohnu. Tfeba
se div, nebo ne, ale jde vysomrovat klidné dva tisice denné. Kdyz se chovas
slusné a jsi pfesvédCivy a umi$ prosté zapulsobit na ty lidi, tak to jde. VétSinou
somruji cely den. Po té prvni davce si udélam né&jakou snidani, protoze do toho
taky chlastam, tak si dam néjaké vino, pak si dam dalSi davku. To je tak, Ze

Ctyfikrat denné si Slehnu a mezi tim chlastam a somruiji. (Ondrej)

Stejné jako jina mésta ma i Plzefi vyhlagku zakazujici Zebrat (,somrovat®)®?

v urcitych
lokalitach v katastru obce. Jedné se obecné o okoli htbitovt, kostell,®® Skol, a déle o
taxativné dané lokality - ulice a namésti pokryvajici celé centrum mésta, prakticky
vSechny parky, supermarkety a obchodni centra (Statutarni mésto Plzen 2006).
Avsak vymahatelnost zdkazu Zebrani, resp. dokazovani porusovani této vyhlasky je
pro Méstskou policii obtizné a vlastné i zbyte¢né. Pokud policie vyuziva legislativni
predpisy upravujici pfestupky proti vefejnému poradku, jsou to ty snadze a v nékterych
pfipadech i témér libovolné ve vztahu k bezdomovcim aplikovatelné. Zejména jde o
vefrejné pohorSeni a znecistovani verejného prostranstvi. Udélené blokové pokuty
(pFestupkovému Fizeni se straznici pokud mozno pro jeho administrativni a ¢asovou

naro¢nost vyhybaji)®* v8ak nemaji s ohledem na socialni a ekonomicky status

%2 K obéma pojmum viz slovnik v pfiloze.

63 Tedy mista, resp. instituce, kde byla tradi€né Zebrota praktikovana a tolerovana (srov. Geremek
1999).

%4 Jak mi potvrdil maj informator z Méstské policie Plzen: ,Je to o tom, Ze pfedany pfestupek se Spatné
feSi, néktery jsou komplikovany a diikazné problematicky a téch prestupktl ma straznik za den hodné.
Oni to predaji a pfestupkova komise misto toho, aby mu pomohla, tak se snazi vSechno rychle vyresit,
aby to méla z krku. Straznika tam tahaji a prestupce se desetkrat omluvi. Ze straznika délaji blbce. On
se ho musi zucastnit jako svédek, coz mi pfijde jako nesmysl. Mél by stadit zaznam, kde je vSe
napsano, jaky byl diivod pfedani na pfestupkovou komisi, je tam dikazni material... Je to samoziejmé
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bezdomovcu prakticky zadny efekt. Jsou jen formalnim ritualem bez Uc€inku, jehoz
vyznam mZe byt vyjadfen zmuchlanim a zahozenim pokuty pred ogima straznika.®°
Z tohoto duvodu ze vSeho nejCastéji voli Méstska policie neformalni vykazani

z konkrétniho vefejného mista, aniz by to bylo z pravniho hlediska legitimni.®

»,oomrovani“, na rozdil od béZného Zebrani, které se v Plzni pfilis nevyskytuje,
uplatiuji na zakladé mého vyzkumu predevSim mladsi bezdomovci. Ti se zdrzuji a
.somruji“ zejména v centru mésta, ale rovnéz i ve dvou perifernich lokalitach
(,Borcak®, tj. Borsky park, a Skvriiany), které jsou ,tradi¢nimi“ misty jejich pobytu ve
vefejném prostoru. Trebaze je k ,somrovani“ potfeba dostateCna fluktuace lidi, tato
dvé mista, ackoli jsou na okraji mésta, tuto podminku do jisté miry splfiuji. Kromé

toho, jak Fika Kosta, maji dalSi vyhody:

ProC jsme tam [na Skvriianech]? Protoze tam jde somr. A kvuli Albertu. A taky
kvlli tomu, Ze za ty Iéta nas tam policajti znaji a nebuzeruji nas. Tam se rozvalim

v pohodé po travniku. Tady [v centru mésta] t& vyhodi béhem chvile. (Kosta)

Mezi ,BorCakem®, Skvriiany a ,centrem® existuje urcita rivalita, ktera ovSem
nepfesahuje obCasné verbalni negativni vymezeni a je z velké Casti uplatiovana

mezi aktéry, ktefi byli dfive prateli & patfili do stejné kliky:®’

Ja méam svoji partu. Ve Speku to je uplné néco jiného, to je jejich park. Sli jsme
okolo, jesté se Slavkem a Jezevcem, a Helmut na nas: ,Koukej, to jsou ty
z BorCaku. Si myslite, Zze se napijete toho vina? Jdéte do Bor¢aku pit vino.“ No, a
uz to zacalo. On: ,Vy fetdaci, naslehavate ¢trnactilety holky a pak je Sukate.“ A tak

fikam: ,Co? To fikas ty mé?“ (Mério)

prace a pak ta dochazka na Fizeni. Jestli to ma pak skoncit tim, ze straznik je tam za pitomce, tfebaze
se snazil vSechno spravné udélat... tak pak logicky se mu ani nechce podobné pfipady délat (J.K.).

% Za coz, jak jsem byl sam jednou svédkem, nasleduje legitimni pokuta za znegistovani vefejného
prostranstvi.

% Podle zakona o policii (¢. 283/1991 Sb.) a zakona o obecni policii (¢. 553/1991 Sb.) muze byt &lovék
vykazan policistou z vefejného prostoru pouze z divodu hroziciho nebezpedi na daném misté, pfi
provadéni policejniho zasahu apod. O duvodu vykazani musi byt vykazovany informovan. Je vSak
tfeba upozornit, Ze zde vychazim ze situace pfed novelou z&kona o pfestupcich, ktera nové umoznuje
vyk&zani z obce nebo jeji ¢asti (viz dale).

®7 S ohledem na velikost mésta se ,jadro* bezdomovcti mezi sebou velmi dobie zna a zejména mladsi
Cast této populace mezi sebou vytvari velmi proménlivé kliky, které v disledku tvofi jednu socialni sit,

v niz byl svého Casu témér kazdy s kazdym ,v parté“. Navazuji se i kliky mezi aktéry, ktefi se dfive
vUci sobé velmi negativné vymezovali, dochazelo mezi nimi ke rvackam apod.
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Jezdil jsem se do Borcaku, ale ted zase jezdim sem [na Skvrhany], z prostého
divodu. Protoze v tom Bor¢aku je za prvy toluen. Za druhy lidi, co tam jsou, nejsou
tak Uplné upfimny a jsou schopni se pohédat o zkurveny kus Zradla, kdo co najde,

anebo o to, jestli nékdo dal dvé koruny na vino navic. (Pista)

Borsky park a lokalita na Skvrfianech jsou viceméné ,stalymi“ misty ménicich se klik
mych informatord a respondentd. Kliky se formuji kolem centrélnich osob, dalo by se
fici ,patriotd“, ktefi dané lokality z riznych duvodua preferuji (Skvrhnany — Pista, dfive
Kosta; Borsky park — Jezevec, Mario, Kaja).®® Oproti tomu mista pobytu ve vefejném
prostoru ve stfedu mésta, na ktera jsem se soustfedil s ohledem na své klicové
informatory zejména béhem zufastnéného pozorovani, podléhaji relativné Castym
zménam. Tyto zmény jsou vyjma ro€nich obdobi ovlivnény, jak rozvedu v nasledujici
kapitole, pfedevsim strategiemi socialni kontroly vefejného prostoru. V roce 2009,
kdy jsem zacCal provadét vyzkum, bylo nejoblibenéjSim mistem casti sledované
populace hlavni vlakové nadrazi, resp. jeho bezprostfedni okoli, kde se tehdy
setkavali prakticky vSichni moji nasledujici informatofi.?® Po pfitvrzeni socialni
kontroly na tomto misté byli bezdomovci vytlaceni zpét na plvodni misto v okoli
obchodniho domu Tesco (viz fotografie &. 30). Cast z nich se zadala schazet na
zruSenych eskalatorech u podchodu na vlakové nédrazi (viz fotografie €. 31) nebo v
tzv. Spek parku (viz fotografie &. 32). V roce 2010, kdy do3lo ke zfizeni specialni
jednotky méstskych straznik( a zvySeni patrolizace v centru mésta, coz je tématem
nasledujici ¢asti, doslo k jisté fragmentarizaci vyskytu bezdomovcl na vefejnych
mistech. To bylo zpusobeno i tim, Zze pomérné hodné z téch, ktefi se na danych
mistech schazeli, travili zde ¢as a ,somrovali“, odeSlo v nasledujici dobé nucené Ci
dobrovoln& z Plzn& (z mych informator(i a respondentd Sténé, Radek, Ejzi, Kocour,
Valda, Markéta, Bob, Prcek, Myval), nebo nastoupili vykon trestu (Kohout, Helmut,

Sklipkan, Pista, Spenat, Mirka, Milan, Ondfej a dal3i).

%8 \/ mife vyuzivani konkrétnich mist hraje roli samozfejmé ro¢ni obdobi. V jarnich a letnich mésicich
se obecné zvysuje pocet lidi ,na ulici a méni se i hierarchie oblibenosti jednotlivych mist ve prospéch
parku na ukor krytych prostor apod.

% B&hem séitani v roce 2009 bylo v této lokalité zaznamenano 24 osob, v roce 2010 8 osob.
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5 SOCIALNi KONTROLA VEREJNEHO PROSTORU

The street is a public space that has historically often been transformed by social
action into the common of revolutionary movement, as well as into a site of bloody
suppression. There is always a struggle over how the production of and access to
public space and public goods is to be regulated, by whom, and in whose interests.
(Harvey 2012:73)

The control of public space is a central strategy of that neoliberalism. (Low a Smith
2006:15)

V této praci jsem rozliSil tfi zakladni kategorie prostoru — soukromy, rezidudlni a
verejny. Kazda z téchto kategorii je odliSna ve svych zakladnich rysech, vcetné
uplatiiovaného charakteru a miry socialni kontroly.”® Soukromy prostor se vyznaéuje
stejnosti, homogenitou a jednoznacnosti. Uziva specifické a Siroké ochrany pred
formalni i neformalni socialni kontrolou. Rezidualni prostor se vyznacuje predevsim
indiferenci, potlaenim ¢i absenci vyznamu a funkce, oslabenim norem i miry
socialni kontroly a jejich pravidel. Oproti tomu vefejny prostor, v némz se aktér i
spole€nost stavaji realnymi, je charakteristicky nikoliv indiferenci, jak to v normativni
rovin€ mylné predpoklada Arendtova a do jisté miry i Habermas, ale ambivalenci a
tenzi. Na jedné strané je, resp. mél by byt, mluvime-li o spoleCnosti hlasici se
k idedlu demokracie, otevienou inkluzivni sférou pro vSechny obc¢any bez rozdilu
socialnich a jinych charakteristik. Na druhé strané je vSak zaroven prostfedim
jinakosti, cizosti a uUzkosti pramenici z konfrontace s timto jinym a cizim (srov.
Pospéch 2013). Ve vefejném prostoru mésta je vzdy pritomen strach z potencialni
transgrese, ,ktery prameni z vyznamu vefejného prostoru jako nekontrolovaného
prostoru, ve kterém je kultura obzvlasté kiehka“ (Mitchell 2003:13). Jde o sféru
neustalého stfetu mezi dominantnim socialnim a prostorovym fadem a praxi
heterogennich jedincu, ktefi svym vice ¢i méné konformnim jednanim mohou tento
fad reprodukovat a upevriovat jeho zdanlivé objektivni povahu, nebo ji naopak
naruSovat. Produkce vefejného prostoru proto hraje fundamentalni roli pfi

uplatfiovani moci a socialni kontroly. Smyslem a cilem této kontroly je - v zavislosti

"% Socialni kontrola je pomé&mé mnohoznaény a Siroky pojem. V tomto textu tomu neni jinak a socilni
kontrolou chapu jakékoliv institucionalizované ,zplsoby, jakymi spole¢nost reaguje na lidi a jejich
chovani, které je tak ¢i onak povazované za deviantni, problematické, zneklidfiujici, nebezpecéné,
nepfijemné nebo nezadouci“ (Cohen 1985:1).
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na historickém obdobi a platné ideologii - riziko transgrese snizit nebo eliminovat, a
to skrze kulturni, socialni a materialni homogenizaci vefejného prostoru, v krajnim

pfipadé skrze jeho anihilaci.

V nasledujici kapitole se zaméfim na dva odliSné pfiklady socialni kontroly
verejného prostoru v Ceské republice. Prvnim je tematicka a geograficka odbocka do
mésta Rotavy, kde prostfednictvim bezprecedentnich a kontroverznich vyhlasek
doslo k faktickému zruSeni vefejného prostoru, jak je bézné chapan. Ackoli se jedna
o odliSnou strategii kontroly vefejného prostoru, uplathovanou ve vztahu k odliSné
populaci (Romum), nez je tomu v druhém pfipadé, v némz se zaobiram Plzni a
populaci bezdomovclu, jeji obecna podstata je totozna. U druhého pfikladu rozvadim
doposud uvedené teze a fakta o bezdomovectvi a vefejném prostoru, abych je dal do
souvislosti s nékterymi kriminologickymi poznatky v této oblasti. Hlavnim uc¢elem neni
analyzovat a hledat definitivni odpovédi na to, jakym zplsobem se v neoliberalni
spole¢nosti méni povaha socialni kontroly, at uz jde o jeji privatizaci, rast komplexity
a plsobnosti, individualizaci &i stale zfeteln&ji iatrogenni povahu (Cohen 1985),"*
astici v kulturu kontroly (Garland 2001), nybrz pouzit tyto pfiklady jako odrazovy

mustek pro propojeni problematiky socialni kontroly a deviace s produkci prostoru.

5.1 Digrese: Anihilace verejného prostoru v Rotavé

Now, by virtue of laws prohibiting conduct such as sitting or sleeping, an entire
category of people is made “criminal” for acts committed before the law existed.
The reason? If you want to eliminate a particular social class or subculture or
deviant group, locate some behaviour that is largely unique to that group and make
it illegal. Or, pass laws under the guise of universal applicability that plainly impact
only the target community.(Amster 2008:88)

Namésti bez specifickych aktivit, mezilidskych kontaktd a vztahG vefejnym

prostorem neni, zUustava jen fyzickym mistem. (Kratochvil 2012:10)

Jak bylo pfedznamenano, v této podkapitole si dovolim udélat mensi odbocku

z mésta Plzné a od zkoumané populace bezdomovcl pfesunu kratce pozornost k

" Citovany Cohen zastava nazor, ze neustaly rast komplexity socialni kontroly vede k tomu, Ze to jsou
to samotné systémy a strategie socialni kontroly, jejz zpUsobuji problémy na misto toho, aby je feSily.
Lékarsky termin iatrogeneze pfebira od Ivana lllicha.
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méstu Rotava a zdej$i populaci Romu.”> Mym cilem je rozvinout dosud uvedenou
argumentaci a ilustrovat logiku produkce (vefejného) prostoru a jeho socialni kontroly
v soucCasné neoliberalni spole€nosti, kterou povazuji za obecnou, byt se ve
svych dil¢ich projevech muze odliSovat. Vychazim zde =z poznatki ziskanych
z kratkodobého aplikovaného projektu Analyza pocitu bezpeci obéant mésta Rotava
(TouSek a Hejnal 2011), ktery jsem realizoval pro mistni samospravu, a dale

z analyzy sekundarnich zdroju (monitoring médii, vyhlasky mésta apod.).

Romové v Ceské republice, stejné jako v jinych zemich Evropy, jsou populaci,
ktera je dlouhodobé marginalizovana v ruznych sférach Zivota. Jednim z
hlavnich nastroju a projevl exkluze Romu je jejich prostorova segregace. Ta se
vyznacuje tim, Ze jsou v oblasti bydleni nedobrovolné soustfedéni do urcitych Casti
méstského prostoru ¢i mimo né&j (Bancroft 2005; Ruzi¢ka 2006; Strnadova, Lippai, a
TouSek 2011). Exkluze RomU se vSak neprojevuje pouze v oblasti bydleni, ale i ve
vefejném prostoru. Déje se tak nejen na zakladé pfimé diskriminace pfi vstupu na
specificka vefejna mista (plavecké bazény, nemocnice apod.), ale rovnéz i nepfimo
na verejnych mistech sensu stricto (ulice, namésti), a to prostfednictvim politik
mistnich samosprav, které reguluji aktivity a funkce vefejného prostoru, pfipadné i
méni jeho fyzickou podobu. Efektivity této regulace je dosahovano diky zvySené
formalni socialni kontrole (kamerové systémy, navySovani kapacit policie,
intenzivnéjSi patrolizace na vybranych mistech etc.), ktera nese evidentni znaky

rasové/etnické a sociélni profilace (TouSek 2009c).

Prvnim méstem v Ceské republice, které zavedlo bezprecedentni regulaci,
resp. anihilaci vefejného prostoru, a jehoz pfikladu postupné nasleduji dalSi obce
(Horni Slavkov, Krupka atd.), je Rotava leZici na severozapadé Ceské republiky. Jde
o velmi malé mésto Citajici jen 3500 obyvatel, nicméné s vyrazné urbannim typem
zastavby a strukturou. Prevazna Cast Rotavy je tvofena jednou ulici lemovanou
viceposchodovymi panelovymi budovami s najemnimi byty (viz fotografie €. 33), ve

kterych ziji vice nez dvé tfetiny obyvatel. Podle odhadl, oficialni udaje nejsou

2 Pojem Romové zde chapu jako zastfedujici termin pro skupinu lidi s vice & méné& podobnymi
kulturnimi charakteristikami, do které patfi ti, ktefi se sebeidentifikuji nebo jsou identifikovani jako
Romové, Cikani, Cigani apod.
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k dispozici, tvoFi zhruba 20 % mistnich ob&ant Romové,” coZ je mnohonasobné vic,
neZ jej jich celkové odhadované relativni zastoupeni v Ceské republice.”® Ti jsou
majoritou, ale i samotnymi Romy, stejné jako v mnoha jinych méstech, déleni na
mensinové ,starousedliky” a vétSinoveé ,novousedliky“. Jak napovida oznaceni druhé
skupiny, jedna se o Romy, ktefi se do Rotavy pfistéhovali v poslednich nékolika
letech. K migraci doslo poté, co spekulanti s realitami zacali v Rotavé skupovat byty,
které jsou zde v disledku nepfiznivé geografické polohy meésta a vysoké
nezaméstnanosti jedny z nejlevngjsich v Ceské republice, a zacali do nich stéhovat

Romy z okolnich mést.”

V roce 2010 schvalilo mistni zastupitelstvo s posvécenim ministerstva vnitra
vyhlasku, ktera zakazala sezeni na stavebnich Castech (zidky, palisady, odpadkové
koSe apod.) v majetku mésta a umistovani lavicek, zidli, dek, grild a dalSich objektu
ve vefejném prostoru, nebot’ se ,jedna o Cinnost, ktera by mohla narusit verejny
poradek v obci nebo byt v rozporu s dobrymi mravy, ochranou bezpec¢nosti, zdravi a
majetku“ (Méstsky ufad Rotava 2010; kurziva moje). V dubnu nasledujiciho roku byla
tato vyhlaska nahrazena jesté pfisnéjSim vynosem (Méstsky ufad Rotava 2011) a
sezeni bylo rozsifeno i o opirani, stani & lezeni (viz fotografie &. 35).”® Struéné
feCeno, Rotava je mésto, ve kterém je ve vefejném prostoru zakazano sedét kdekoliv
jinde nez na méstské lavicce, opirat se napf. o sloup nebo lezet v |été na dece na
travé.”” Zaroveri vSak byly zvefejného prostoru na Uzemi mésta jesté pred
vyhlaSkou odstranény v8echny lavicky kromé tfi (fotografie €. 34 a €. 36), které se

nachazeji naproti méstskému uradu, kde je i sluzebna Méstské police Rotava

Jak uvadi vySe citovana vyhlaska, formalnim argumentem pro zavedeni pfisné
regulace verejného prostoru je, Ze napf. sezenim na schodech muze dojit k poruseni
verejného poradku, resp. to mlze byt v rozporu s dobrymi mravy. Toto oduvodnéni je

v8ak argumentace kruhem, protoZe to, co je vrozporu s vefejnym poradkem dci

" Informant 8. G., osobni komunikace, Fijen 2011.

™ Celkovy poéet Romu v CR je odhadovan na 200 000 (Kalibova 2009), tedy cca. 1,9% celkové
populace.

S Informant L. S., osobni komunikace, duben 2011.

’® \Jyhlaska neplati pro celou Rotavu, ale pro jeji centralni ¢ast, kde Zije dle mého vlastniho dohadu
asi 80% vSech obyvatel, véetné celé romské populace.

" Chovani porusujici vyhlasku je klasifikovano jako prestupek, ktery mtze byt sankcionovan blokovou
pokutou do maximalni vySe 1000 K& nebo do vySe 4000 K& v pfestupkovém Fizeni.
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dobrymi mravy, vymezuje pravé ona vyhlaska, potazmo i jiné vyhlasky obce.
Stru¢né feceno, urité jednani bylo oznaceno za poruSovani verejného poradku Ci
dobrych mravld s odlvodnénim, Zze se jedna o porusovani vefejného poradku Ci
dobrych mravli, ¢imz se kruh uzavira. Pokud by tfeba pfi sezeni na schodech
dochéazelo k porusovani vefejného poradku napf. tak, Ze ti, kdo na schodech sedi,
zneCistuji okolni prostfedi nebo svym jednanim ohroZzuji ostatni, pak takové chovani
bylo mozné postihnout v ramci jiz platnych vyhlaSek a/nebo zakonl, konkrétné
zadkonem o prestupcich. Ke kriminalizaci naprosto bézného a normalniho chovani
nedoslo kvuli tomu, Ze by ono chovani samo o sob& mohlo pusobit socialni ujmu,
nybrz proto, Ze je to nepfimym, avSak velmi u€innym nastrojem kontroly produkce

verejného prostoru.

Verfejny prostor v Rotavé je skrze vyhlasku degradovan, slovy jiZz jednou
citovaného Sennetta (1976:14), na pouhy ,derivat pohybu“ a je omezena jedna z
jeho zakladnich funkci, kterou je vedle funkce transportni i funkce sociélni. Aby
mohla byt socialni interakce ve vefejném prostoru navazana a byla hodnotna,
vyZaduje totiz ty aktivity, které jsou v Rotavé zakazany. Stejné tak potfebuje vhodné
materialni prostfedi, které tyto aktivity fyzicky umoznuje, tj. napfiklad lavicky (nize
srov. odstranéni laviéek z nadraZi v Plzni).”® Diisledkem je vytlageni socialniho Zivota
do privatni sféry &i na specifickd vefejnd mista (détské hfist€, sportovni hfiste,
kulturni ddm, knihovna), ktera umoznuji individualni kontrolu vstupu a jsou
regulovana provoznimi Fady.®® Zaroveri omezenim funkce vefejného prostoru na

pouhy pohyb dochazi k minimalizaci ¢asu, ktery zde lidé chté&ji a mohou travit.

Jakkoli toto omezeni dopada v dusledku na vsechny obcany, primarné je
zaméfeno na Romy, ktefi svymi socialnimi aktivitami vefejny prostor z hlediska

reprezentaci prostoru narusuji a dopoustéji se jeho transgrese:

8 zadna definice ~vefejného poradku® v pravnich pfedpisech neexistuje, jakkoli se na ného pravni
normy odvolavaji. Obecné se jedna o velmi problematicky termin a vétSina vyhlaSek samosprav ho
nijak nedefinuje, resp. ho obdobné alogicky definuje kruhem. Vefejny poradek je centralnim terminem
community policing.

"V této souvislosti je tfeba téZ uvést, Ze Rotava nema zadné namésti, které by mohlo byt centrem
socialniho zivota. Ke vztahu materialniho prostfedi a socialni funkce vefejného prostoru viz napf.
(Gehl 2006, 2010; Madanipour 1996; Whyte 1980).

8 Napf. vstup na oplocené détské hfisté je kontrolovan spravcem a kamerovym systémem.
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Méli jsme na né [Romy] Fadu stiznosti. Kdo se chtél po noéni sméné vyspat,
nemohl kvuli hluku pod oknem. Zustavaly po nich odpadky, a kdyz chtél starSi
Clovék projit do svého domu, nechtéli mu povaledi uvolnit cestu a jeSté mu

nadavali. Lidé se jich bali a vypadalo to tady hrozné. (Jan Sliva, exstarosta Rotavy,

citovano dle TreSnak 2011)

Transgrese vsak nespociva nutné v kvalité samotného chovani ve vefejném
prostoru, jak se snazi ve vySe uvedené citaci argumentovat (byvaly) starosta Rotavy.
Kdyby tomu tak bylo, nemusela by byt pfijata vyhlaSka kriminalizujici chovéni, které
neni obecné povazovano verejnosti za deviantni, ale je zcela bézné a legalni na
jinych mistech. Problém je v jeho kvantité a pfipsané kvalité (etnicité) téch, ktefi se jej
dopoustéji.

Cikani reaguji na slunce. Jak slunce vyleze, tak vylezou ven a jsou cely den na

ulici. Posedavaji, bavi se mezi sebou a tim otravuji ostatni lidi [...]. (Informant L.S.,

osobni komunikace z dubna 2011)

Oni Cikani vlastné nic nedélaji. Jsou v hlou¢ku na ulici, niceho se nedopousti...,
zadnou kriminalitu nebo pFestupky nepachaji. Prosté jsou venku pred barakem a

my [policie] mame problém, jak je dostat pry¢ z té ulice.

Problémy s lidmi venku jsem neméla, opili nebyli. Prosté si vytahli pfed dim

stolek, normalné se bavili a pak §li doml. (Anonymni respondent, citace dle

Tres$nak 2011)
Politiku vefejného prostoru v Rotavé je tak mozZno chapat jako reakci na ztratu
geografické hegemonie, resp. ztratu kontroly nad produkci vefejného prostoru, ktery
socialni praxi zaCina pretvaret rostouci romska populace. Ta - ponechme stranou
otazku, zda zddavodu kulturni odliSnosti, ¢i kvuli prostému faktu, ze trpi
nezameéstnanosti a nema moznost travit ¢as na jinych mistech - vyuZiva podle
pFislusnikd majority vefejny prostor v tak extenzivni i intenzivni mife, Ze to za prvé
naruSuje dominantni predstavu dichotomie mezi vefejnym a privatnim a za druhé
pfesahuje miru socialni konfrontace s odliSnosti, kterou jsou ochotni tolerovat, nebot
dochazi k ohrozeni vzajemnych skupinovych hranic. Jinymi slovy jde o poruseni

pravidel moralni geografie majoritni spole¢nosti (viz dale).

Majorita zaroven neni ochotna se kontroly konkrétnich mist v Rotavé vzdat,
protoze se v tomto pfipadé jedna o mista v centralni ¢asti obce, kde je soustfedéna
obCanska vybavenost. Uspofadani obce vtomto pfipadé znemozriuje uplnou
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ghettoizaci &asti prostoru, jak jsme tomu své&dky v pfipadé jinych mést v Ceské
republice. Stejné tak nelze uplatnit jiné obvyklé ,feSeni“, ke kterému se samospravy
uchyluji, totiz vystéhovani Romud do jiného mésta (jak se to koneckoncl pfihodilo
v Rotavé, kam byli pfestéhovani nebo se pfistéhovali Romové z jinych mést v

regionu), protoZe nebydli v obecnich bytech, ale soukromych.3

Abych to shrnul, vyhldSka v Rotavé je nastrojem purifikace vefejného prostoru
od nezadouci skupiny obyvatel, ktera naruSuje jeho reprezentaci a symbolicky
vyznam, byt za cenu jeho faktické anihilace. Tu jsou ovSem predstavitelé mésta za
souhlasu ob¢ant zfFad majority ochotni zaplatit. Podstatou ,purifikacniho
mechanismu je strach ze ztraty kontroly" (Sennett 1970:98) a rozpadu skupinovych
hranic, resp. dominantniho socialniho a prostorového fadu v disledku jeho
transgrese. Purifikace verejného prostoru tento dominantni socialni a prostorovy rad
»obnovuje“ skrze ortodoxni a represivni ideologii, coz ve svém dusledku posiluje
skupinové hranice (Sibley 1981; srov. téz Vackova, GalCanova, a Hofirek 2011).
Nejlépe to vystihuje sam (byvaly) starosta Rotavy Jan Sliva, ktery pfi pohledu na

poloprazdnou ulici s uspokojenim konstatuje (fotografie €. 37):

Konecné je tady Cisto. Jesté pred dvéma lety to ale byla hrliza. Kdyz naSi obci

nékdo projizdél, musel si myslet, Ze u nas bydli sami nepfizpUsobivi. (Jan Sliva,

v v v

byvaly starosta Rotavy, citace prevzata z Tiesnak 2011)

Nicméné, jak na stejné téma v souladu se dfive citovanym Sennettem vystizné
dodava Zygmunt Bauman, tato strategie socialni kontroly prostoru ma ve svém

disledku presné opacné dopady, nez je zamysleno:

Socialni homogenita prostoru, zd({iraznéna a opevnéna prostorovou segregaci,
shiZzuje u obyvatel toleranci k odliSnosti a nasobi tak pfilezitosti pro mixofébni
reakce; vytvari pohled na méstsky zivot jako vice riskantni a tryznivy, misto aby

vytvarela vétsi pocit bezpecni, klidu a radosti. (Bauman 2007:91; preklad mj).
5.2 Strategie kontroly  vefejného prostoru ve vztahu k
bezdomovcim Plzni

[T]he homeless so effectively challenge the authority of the police. They challenge

the police's competence to control space. (Mitchell 1997:393)

81 Z tohoto dlivodu se vedeni mésta nedavno rozhodlo zprivatizované byty zpétné vykupovat.
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...tretina [bezdomovcu], to jsou relativné mladi lidé, plni sil. To je celoevropsky
problém — lidé programové nepracuijici, pfizivnici, ktefi byvaji ¢asto agresivni,
penize si vynucuji na starSich, slabsich lidech. U nich je potfeba nekompromisni
postoj. Budu hledat cestu, jak se této svoloCe zbavit. (Jifi Kuthan, radni pro

socialni zalezitosti za CSSD: citace dle Zavadil 2012)

Ackoli populace osob ,bez stfechy nad hlavou“ v Plzni neni pfiliS poCetnd a na
zakladé provedenych scitani v roce 2009 a 2010 ji tvofi kolem 140 osob (viz tabulka
8. 1),%% presto se ji dostava velmi &asté pozornosti ze strany lokalnich (nékdy i
celostatnich) médii, vefejnosti a samoziejmé i méstské a statni policie. Na prvni
pohled by se tedy mohla nabizet moznost analyticky uchopit a interpretovat téma
bezdomovectvi v Plzni skrze popularni koncept (teorii) moralni paniky, ktery
formuloval kriminolog Stanley Cohen (2003; prvni vydani 1972).%% Nicméné& Cohen
oznacoval terminem moralni panika epizodni udalost, pfi které dojde k medialnimu
nastoleni nového tématu, resp. problému domnéle ohrozujiciho spole€nost. Ten je
natolik zveliCeny, Ze kratkodobé opanuje vefejnou sférou, a za jeho pulvodce je
oznadena uréitd démonizovana skupina (folk devils).®* Na medialné konstruované
téma reaguje pohorSena vefejnost, vznika moralni panika, jez je utvrzena a posilena
reakci politické reprezentace a institucemi formalni socialni kontroly. Ty spole¢né
pfijimaji k potlaeni jeho zdroje prostfedky, které jsou s ohledem na zavaznost a
podstatu problému nepfiméfené a neadekvatni.®® Jak nahle se téma vyvolavajici

moralni paniku objevi, tak rychle z vefejné sféry zpravidla i mizi.

Jakkoli je téma bezdomovcl v Plzni (lokalnimi) médii zveliCené, jsou v nich
(vyjma Vanoc a obdobi, kdy klesa teplota hluboko pod bod mrazu)® prezentovani
jako typicti folk devils — zdroj nemoci, nemoralnosti a kriminality -, jakkoli je jimi

vefejnost znepokojena a reakce politické reprezentace, policie a dalSich subjektd

8 Jedna se o minimalni poéet osob bez domova spicich v nocleharné a/nebo tzv. na ulici v daném
obdobi.

8 Agkoli je Stanley Cohen obecné povaZovan za autora teorie, resp. konceptu moralni paniky, tento
pojem byl v daném kontextu poprvé pouzit jeho kolegou Jock Youngem (1971).

8 V pfipadé Cohenem analyzovaného tématu se jednalo o domnélé stiety mezi subkulturami mods a
rockers v pfimofskych rekreacnich oblastech jihovychodni Anglie koncem druhé poloviny 60. let 20.
stoleti.

% Napriklad tak, ze ur€ity problém neni konceptualizovan jako socialni, nybrZz vyhradné jako

bezpecCnostni a fesi se posilenim socialni kontroly a penainiho systému, militarizaci a represi.
V kontextu Ceskeé republiky srov. tzv. Sluknovské nepokoje v roce 2011.

8 v zimé typicky nazev &lanku: ,Mnoha srdce nezamrzla a lidé bez domova se tak dodkali pomoci*
(Petr 2012). V dubnu: ,Zacal boj se zebraky" (Pelanova 2011b).
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jsou pfehnané (viz dale), nelze mluvit o moralni panice. Za prvé, jedna se o téma
nikoli epizodni, ale kontinualni, které v poslednich péti letech vyvolava viceméné
stejny zajem lokélnich medii.’” Za druhé, nejvétsi medialni zajem vyvolavaji
bezdomovci v zimnim obdobi, kdy se z folk devils, kterymi jsou zejména na jafe a
v [été, méni v obéti zasluhujici socialni pomoc. Za tfeti, i pfes zajem médii se ve
sledovaném obdobi bezdomovectvi nikdy nestalo hlavnim tématem lokalnich medii,
aby mohlo moralni paniku vyvolat. Na druhou stranu je vSak tfeba pfipustit, ze
medialni zajem o téma bezdomovectvi a strategie socialni kontroly vefejného

prostoru v Plzni spolu koreluji, jak se pokusim nyni ukazat.

V roce 2009, kdy jsem zacal se svym vyzkumem bezdomovct, vrcholila snaha
policie a Ceskych drah vyhnat tuto populaci z hlavniho vlakového nadraZi a jeho
okoli, kam chodili ,somrovat® a schovavat se pfed nepfiznivym poCasim. Tomuto usili

pfedchazely negativni ¢lanky v lokalnich médiich. Jeden z pfikladu:

Navstévnici Plzné, ktefi pfijedou vlakem, mivaji uz par okamziki po pfijezdu o
mésté nevalné minéni. Nejenze je po vystoupeni z vlaku pfivita staré a opryskané
nadrazi, ale v posledni dobé stale Castéji narazi v nddrazni hale na bezdomovce a
zebraky. Ti se na nadrazi pfemistili od nedalekého nakupniho centra na Americké
tfidé. Jejich chovani vadi cestujicim i obchodnikim. ,Moje pfitelkyné jezdi kazdy
veder vlakem dom(. Je skoro pravidlem, Ze ji tam obt&Zuji. Zebraji o penize nebo
chtéji cigarety,“ svéfil se nam Milan PaSek z Plzné. Podle ného policie s
problémem nic moc nedéla. ,Kontroluji lidi, jestli nekoufi o par metrd dal na
zastavkach, ale tohohle problému si nevSimaji,“ dodal PaSek, podle néhoz by
Castéjsi kontroly ,podivnych osob* urcité vedly k jejich menSimu vyskytu. Lidé bez
domova délaji vrasky i prodejcim v kramcich v nadrazni budové. ,Pofad se chodi
divat, co mame. Chtégji tfeba jen krabicové vino, na které jesté leckdy ani nemaji
penize,“ fekla nam prodavacka, ktera si nepfala byt jmenovana. To, Ze takzvani
homelessaci zménili pasobisté, potvrzuje i velitel plzeniské méstské policie Ludék

Hosman. ,Musime uznat, Ze se v posledni dobé tito lidé stahuji na viakové

8 podle databaze medialnich zprav Anopres, kterou jsem sledoval v rozmezi roku 2007 az 2012, je
roCné zvefejnéno v regionalnim tisku, celostatnim tisku a celostatni televizi kolem 200 az 350 ¢lanku Ci
reportadzi obsahujicich kliCova slova o bezdomovectvi a Plzni. Z velké Casti se vSak jedna o clanky
irelevantni, tj. ve skutecnosti pojednavajici o jiném tématu, nebo duplicitni - vychazejici v regionélnich
mutacich jednoho titulu (zde se ukazuje velkd slabina kvantitativni obsahové analyzy). Po jejich
odecteni jde v priméru o 70 ¢lankd o bezdomovcich v Plzni roéné, které kulminuji zejména v zimnich
mésicich, kdy pfevazuji medialni sdéleni prezentujici bezdomovce jako obéti a pfijemce socialni
pomoci.
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néadrazi. Domluvili jsme se na spolupréci s pracovniky nadrazi a zelezni¢ni policii a

problém rozhodné budeme fesit,“ upfesnil Hosman. (Skéla 2007)

V navaznosti na medialni zpravy a stiznosti vefejnosti odstranily Ceské drahy
z vestibulu nadrazi lavicky, aby materialni upravou verejného prostoru docilily snizeni
jeho kvality, a tim i jeho pfitaZlivosti (nejen) pro lidi bez domova.® Plvodni dfevéné
lavicky mély byt nahrazeny jinymi s ,antibezdomoveckou“ upravou (pfiklad viz
fotografie €. 23), od Cehoz v8ak bylo odstoupeno z dlivodu pamatkové ochrany
budovy. Jiné lavicky Ceské drahy dodnes do haly nenainstalovaly s odGvodnénim, Ze

by se bezdomovci na nadrazi opét vratili.

Prestoze uz je to téméF meésic, co z horniho vestibulu plzefiského hlavniho
vlakového nadrazi zmizely kvili bezdomovctm lavigky pro cestujici, Ceské drahy
stale nevédi, jak chybéjici sedadla nahradi. Rozhof&eni lidé jsou ale toho nazoru,
Ze vzniklou situaci je nutné fesit okamzité. "Zvazujeme, jak sezeni vyfesit, a to po
strance provedeni i financovani. ProtoZe je nadrazi historicka budova, neni zde
vhodné kazdé feSeni. Navic nové vybaveni nesmi umoznit opétovny navrat
bezdomovctl do vestibulu," uved! Petr Stahlavsky z tiskového oddéleni Ceskych
drah. (Petfikova 2008a)

Z horniho vestibulu hlavniho vlakového nadrazi v Plzni zmizely pfed nékolika dny
kruhoveé lavi¢ky. S nimi odvandrovali i bezdomovci, jimz byly ,domovem®“. Zdalo by
se, ze cestujici zajasaji. Zbavili se opilych Spinavych bezdomovcl, ktefi se na
lavickach valeli pomoceni a obtézovali je. Jenze lidé Cekajici na vlak si ted nemaji
kam sednout. [...] Petr Stahlavsky z tiskového oddéleni Ceskych drah potvrdil, Zze
lavicky byly odstranény z divodu nezadouciho pobytu bezdomovcu. "Problémem s
bezdomovci na nadraZi se zabyva policie. Sou€asna legislativa neumozriuje trvale
zabranit pobytu téchto osob na nadrazi. Po vyvedeni policii se totiz opét vraceji na
své misto," uvedl Stahlavsky s tim, Ze jedinou moznosti, jak znepFijemnit
bezdomovcim pobyt na nadrazi, je pravé odstranéni lavicek, na nichz se da lezet.
Stejné pry postupuji také Zeleznice a dopravni spoleCnosti v zahranici.
"Samoziejmé zvazujeme nahrazeni odstranénych lavi¢ek jinym zafizenim, které
by neumoznovalo lezeni. Mohou to byt napfiklad draténé sedacky s madly nebo
jakési polosedaky umoznujici opfeni - polosezeni. Ty najdete na stanicich v
zapadni Evrop&," podotkl Stahlavsky. (Petfikova 2008b)

% Srov. stejnou strategii ve mésté Rotava.
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Vedle materialni Upravy se v misté zvysila kontrola ze strany tehdy jesté existujiciho
oddéleni Zelezniéni policie, kterd bez legalni opory postupné zadala na zakladé
zameérné strategie neformalnimi zpUsoby vytlatovat bezdomovce za hranice svého
okrsku. Policii nasledné& vystfidala soukroma bezpeénostni sluzba, najata Ceskymi
drahami. Nastalou zménu v uplathovani socialni kontroly reflektovala Markéta

s Kohoutem a ostatni mi informatofi:

Jak jsme se vratili [z festivalu], tak jsme hned slySeli, Ze tady na nadrazi mame
zakaz. Béhali tady c¢trnact dni pofad policajti. Jak jsme si sedli, tak hned
,vypadnéte" a jiné pioviny. Ted lidi sedavaiji vétsinou ve Speku, ale my tu jesté

pofad béhame. (Kohout)

Na nadrazi nas policajti pofad otravuji. Pétkrat, Sestkrat za den nas kontroluji a
porad nas vyhazuji. Je to vefejné prostranstvi, sedime tam na lavi¢ce, a oni nas
vyhazuji, Ze tam nemudZeme byt. Reknou nam, at jdeme k eskalatoriim, Ze tam
muzeme byt. [...] Tak jsme $li na travnik u eskalatort a pfiSla tam méstska, co to

délame, tak jsme jim Fekli, Ze nas tam poslali policajti z nadrazi. (Markéta)

Jsme tam [na nadrazi] chodili dfive, ale pak tam byli pofad policajti a uz tam maiji i
néjakou novou agenturu, ktera to tam hlida. Pfedtim jsme tam chodili normalné
treba i do haly, a ted uz tam cClovék nemuze, uz jsou tam policajti a taky ty
sekuritaci. Dalo se tam i spat, v té hale, a uz se tam nemuze nikam. Tak ja se jim
nedivim. Nevim, jestli to Ceskym draham bere zisky, ale asi jo, kdyZ jsou tak

zadluzené. (Valda)

Na nadrazi bych neSel. Za prvé tam chodi rGzni lidi, za druhé tam chodi hodné
policajti. A ja nepotfebuji mit s policajty néjaky konflikt. Ja jsem hodny, ja si

policajtd nevS§imam. (Mirek)

Policii se postupné na zakladé nelegitimniho zplsobu uplatfiované kontroly podafilo
vytlaCit bezdomovce za hranice okrsku k podchodu na nadrazi (tzv. Eskalatory) a
zpét k obchodnimu domu Tesco (viz fotografie &. 30). Cast znich se rovnéz
pfesunula do tzv. Spek parku (viz fotografie &. 32). U toho v8ak nezustalo, dalsi
pozornost médii a policie ve vztahu k této populaci ve vefejném prostoru kulminovala
v druhé poloviné roku 2010. Tehdy se méstska policie pod vedenim nového radniho
pro bezpecnost Roberta Houdka rozhodla i pfes rozpocCtové Skrty ve vefejnych
vydajich navysit o 100 % personalni kapacitu straznikd v centralni ¢asti mésta, aby

mohla byt udajné zvySena bezpecnost ob&anu. Slovo ,udajné“ je tfeba zduraznit,
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jelikoz dle policejnich statistik pocet spachanych trestnych €inli v Plzni trvale klesal a
v prvni poloviné roku 2010 byl nejvétsi pokles kriminality zaznamenan pravé v jejim
centru.®® Tim nechci argumentovat ve prospé&ch validity a uZiteSnosti policejnich
statistik, ale pouze upozornuji na rozporuplnost odivodnéni pro zfizeni této jednotky.

Pozadi rozhodnuti Iépe vystihuje muj respondent z méstské policie:

V té dobé, kdy byl [radni pro bezpecnost] zvoleny, tak se na ného valily stiznosti
z téhle oblasti. A on Fikal: ,Ja uz fakt nevim, co délat, pro¢ s tim ty straznici néco
nedélaji.“ A my jsme fekli: ,Dobfe, ale oni na to nemaji ¢as..., my potfebujeme,
abychom na to zvolili pfimo konkrétni lidi.“ ,Tak je vytyCte, udélejte, zjednejte! Tak
se vytvofila skupina, které obsahuje téch 20 lidi, ktefi se vrhnou do toho obvodu,
ktery si rozdéli, a ty pak pravé komunikuji i s témi bezdomovci, s témi

nepfizplsobivymi a tak dale. (J. K., Méstska police Plzen, kurziva moje).

Dle médii a neformalnich sdéleni se vyslovné jednalo o zfizeni ,specialni jednotky
straznikd®, jejimz cilem je ,vytladit bezdomovce z centra“ mésta (Pelanova 2010). To
vSak vedeni Méstské policie Plzen oficialné dementovalo s tim, Zze se jedna o
Uzemni strazni sluzbu Méstské policie Plzeri, aby ov8em vzapéti dodalo, Ze jeji
zfizeni:
...reaguje na mnozici se stiznosti a podnéty ze strany obc&ant. Ti upozorfiuji na
problémy s bezdomovci, Zebraky, znecistovani vefejného prostranstvi i mnoZstvi

osob uZivajicich drogy v ulicich v centru mésta. (Robert Houdek, radni pro

bezped&nost povéreny Fizenim Méstské policie Plzeri)*

Po pul roce Cinnosti této ,specialni jednotky“ a po kritice médii a verejnosti, ze

bezdomovci se v centru mésta stale nachazeji, vedeni Méstské policie konstatovalo:

...sluzba jesté nefunguje na sto procent. Mnozi ze straznikd jsou jesté stale na
Skoleni. V nejblizSi dobé v [...] problémovych lokalitach budou policisté kazdych
dvacet minut a snad to povede k tomu, aby se tam skupinky Zebrajicich nevracely.

(Robert Houdek, radni pro bezpe&nost povéreny Fizenim Méstské policie Plzeri) **

8 Dostupné na:
http://www.bezpecnemesto.eu/Files/bezpecnaplzen/dokumenty/PCR_statistika_cela_2008.xls
(14.10.2012) a http://www.bezpecnemesto.eu/prevence-kriminality/prevence-aktualne/statistika-
kriminality-za-prvni-pololeti-roku-2010.aspx (14.10.2012).

% Dostupné na: http://www.bezpecnemesto.eu/nove-opatreni-zajistujici-poradek-a-bezpecnost.aspx

(15.10.2011).
%1 Citace dle Pelanova 2011b.
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O tom, jakou pozornost vénuje méstska policie bezdomovcum, ve formaini
terminologii ,zavadovym osobam®,*? vypovida i to, Ze vyjma své obvyklé denni
obchlizkové ¢innosti pofada pravidelné (dfive dvakrat za mésic) ve spolupraci se
statni policii ,mimofadné akce zamérené na kontrolu bezdomovcl, zebrak( a dalSich
asocialnich osob, které se [...] objevuji a obtézZuji obany v centralni ¢asti mésta
Plzné“.%® Jich se Udastni az dvé desitky policisttl za pravidelné asistence médii, &i
dokonce samotného feditele plzefiského Feditelstvi Policie Ceské republiky (viz
fotografie €. 24, 25, 27 a 28). Vysledkem jedné z akci, b&hem niz jsem byl téz
kontrolovan, bylo udéleni nékolika blokovych pokut za pFestupky proti vefejnému
poradku (viz fotografie &. 26), predvedeni jedné osoby (Rizka) na sluZebnu policie za
uselem zjisténi totoznosti® a odvezeni jedné osoby na zachytnou stanici. Vysledky
dalSich kontrol jsou téz tristni:

O vikendu se policisté ve spolupraci s méstskymi strazniky vypravili na dalsi
spole€nou akci. "Hlidky se v sobotu zaméfily pfedevSim na zajisténi vefejného
pofadku v mistech zvySeného vyskytu osob zijicich na ulici, dale na vyhledavani a
feSeni protipravniho jednani téchto lidi. [...] Béhem akce provéfili témeér Ctyficet
osob. Jeden z kontrolovanych skon€il pro silnou podnapilost v protialkoholni
zachytné stanici. Po dobu trvani bezpeénostni akce nezaznamenali policisté Zadné
narusSeni verejného poradku," informovala k akci plzeniska policejni mluvéi Simona

Cejkova. (Rigsky 2010; kurziva moje)

[...] Vice nez desitka uniformovanych strazcu zakona zkontrolovala pfes dvacet
osob. Policisté béhem akce nezjistili naruseni vefejného poradku ani zadné
protipravni jednani. "Pfesto ale budou v podobnych akcich i nadale pokraCovat a
intenzivné se vénovat konkrétnim problémdm," dodala mluvéi Simona Cejkova.

(Pelanova 2011a; kurziva moje)

Jak vyplyva z vySe uvedeného, zfizeni ,specialni jednotky“ je strategii, jak vytlacit
bezdomovce z verfejného prostoru na zakladé zvysSené miry hlidkovani na vybranych
mistech, kde budou ,policisté kazdych dvacet minut* kontrolovat ,asocialni osoby",

¢imz jim znepfijemni zivot natolik, ze se tam nebudou zdrzovat. Jakkoli jsou totiz

9 Termin ,zavadové osoby“ se objevuje v mésignich zpravach o &innosti sluzeben Méstské policie
Plzen.

%Tomas Petiik, zastupce velitele obvodni sluzebny, dostupné na http://lumo3.plzen.eu/aktuality/i-v-
zari-se-straznici-zamerili-na-kontrolu-verejneho-poradku.aspx (14.10.2011).

9 TrebaZze se bézné totoznost kontroluje pfes centralni radio-dispecink. Navic vtomto pfipadé
straznici Rizka a znaji jménem.
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bezdomovci oznaCovani za deviantni a ,zavadové osoby“, svym pobytem ve
vefejném prostoru se nutné nedopousti chovani, které je nezakonné a které by
umozrovalo je z konkrétniho mista vykazat. Prakticky jedinou moZnou legalni sankci
je udéleni pokuty za pfipadné spachani prestupku (vzbuzovani vefrejného pohorseni,
znecisténi vefejného prostranstvi apod.), coz pro policii neni problém kdykoli

uplatnit,®

Casto i na zakladé smysleného oduvodnéni. Tato sankce, jak uz jsem
jednou konstatoval, v8ak neplni svoji funkci, nebot finanéni trestnema na
nezaméstnané osoby bez domova z podstaty jejich socidlniho a ekonomického
statusu povétSinou zadny dopad. Naprosta vétSina mych informatorl je natolik
zadluzena na rlznych pokutach (a pujckach), ze dalSi jsou jim zcela Ihostejné,
protoZze jim je jasné, Ze je beztak nemohou béhem svého zivota splatit. Néktefi
z nich, jako napf. Fanous, proto plni i roli bilych koni a nechavaji na sebe pfepsat
dluhy jinych osob apod. Dulezitou zménu v této oblasti, ktera s ohledem na obdobi,
jemuz se vénuji, nemohla byt do této prace zahrnuta, pfinesla novelizace zakona o
prestupcich (€. 200/1990 Sb.). Tento zakon umoziuje od pocCatku roku 2013
samospravam udélit za opakované prestupky v ném uvedené zakaz pobytu v obci

nebo jeji Casti na dobu maximalné tfi mésica.

Bezdomovci, jak konstatuje Don Mitchell (1997:393), jsou populaci, ktera
pomérné uspésné zpochybnuje schopnost policie kontrolovat verejny prostor. Ta se
musi uchylovat, jak bylo ilustrovano, k strategiim nachazejicim se (stejné jako je
tomu nékdy u kontrol rezidualnich prostortl) v Sedé zoné jeji pravomoci, pfipadné i za
ni: k obtézovani, Sikané, vyhroZzovani a vyhanéni z vefrejnych mist bez legalni opory.
Na zakladé provedeného terénniho vyzkumu mohu konstatovat, Zze vyjimkou nejsou
ani fyzické utoky policistu, tfebaze jim zpravidla pfedchazi slovni urazky ze strany
napadenych apod. V jednom pfipadé jsem se stal svédkem napadeni mého
informétora (Prcka) policistou, aniz by tomu cokoli pfedchazelo - hlidka pfijela na
misto ve vefejném prostoru, policista vystoupil z auta a za€al do ného kopat. (V této
souvislosti je tfeba trochu odbocit a poznamenat, ze bezdomovci jsou ziejmé nejvice
viktimizovanou skupinou obyvatel vibec. Vedle fyzickych utokl ze strany policistd a
ochranky obchodnich center se stavaji i terem brutalnich utokd ze strany vefejnosti.

Casté je také nasili mezi bezdomovci samotnymi, které je disledkem extrémnich

% Napf. pokuta za psa bez kosiku na misté, kde kosik mit nemusi, s odiivodnénim, Ze je

nezvladatelny.
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podminek, v nichz Ziji. Podle dat z Evidenéniho systému statistiky kriminality bylo

v roce 2012 spachano celkem 15 vrazd bezdomovci z celkového podtu 188.%)

Dal8im nastrojem Sikany ze strany policie, se kterym se Ize Casto setkat, je
vyhroZzovani odebranim psa. Jeden z pfipadu glosuje Katka, které chtéli sebrat sténé
(dostala ho za ,paketu” heroinu), protoze méla ,feci“ a nelibilo se ji, ze ji policisté

vykazuji z vefejného prostoru:

Jo, pofad nas benga vyhazuji. Ted mi chtéli sebrat psa. Prosté jsem si ho
nenechala vzit. Rekla jsem jim, Ze si ho nikdy nenecham vzit. Je to moje miminko.
(Katka)

Argumentem pro vytlaeni bezdomovcl zcentra mésta, resp. obecné
z exponovanych vefejnych mist, je ze strany médii, vefejnosti a policie to, Ze obtézuji
ostatni lidi svou Spinou, zapachem a zebranim. Rovnéz znecistuji okoli, spi, modi,
opijeji se a maji psy. Obecné vyvolavaji u socialné privilegovanych vrstev
znechuceni, uzkost a strach z pohybu a pobytu na urcitych vefejnych mistech ve
mésté:

Je to straSny, opiji se tady a klidné se tu na vefejnosti vymoci, i kdyz chodi okolo

déti. Vali se na lavickach, jako kdyby jim patfily. Clovék ma strach sem jit.

(Anonymni respondent, osobni komunikace, duben 2010.)

Projit kolem [podchodu na nadraZzi] je hrozné. Kazdy den tady po mné Spinavy lidé
sahaji a chtéji néjaké penize. Pokud je to mozné, nechodim tudy. (Respondent D.
K. citace dle Pelanové 2010)

Jiz nékolik let obtézuje skupinka mladych, smrdutych a opilych lidi kolemjdouci u
[obchodniho domu a podchodu na vlakové nadrazi]. Jelikoz tudy chodim do prace
[...] zazivam kazdodenni strach z téchto individui, ktefi maji u sebe velké psi bez
nahubk(l. Touto uli¢kou hriizy se bojim projit. (Otevieny dopis ob¢anl adresovany
Magistratu mésta, citace dle Pelanova 2010)

Z uvedeného plyne ve vztahu k socialni kontrole bezdomovcl ve vefejném prostoru
nékolik dulezitych poznatkl. Za prvé, ze strany policie je k bezdomovcum a priori

pfistupovano jako ke skupiné, ktera en bloc pacha kriminalitu a prestupky proti

% Zdroj dat: Policejni prezidium Ceské republiky, odpovéd na Zadost o poskytnuti informaci ze dne
29. 03. 2013. Pozn.: Je pravdépodobné, ze ve skuteCnosti to bude vice nez 15 vrazd, protoze status
bezdomovectvi nebude kvuli problemati¢nosti jeho uréeni u vSech pfipadu v evidenci zaznamenan.
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verejnému poradku, aniz by tomu tak nutné bylo.®” Relativné masivni bezpeénostni
akce zamérené na tuto skupinu obyvatel pfinaseji mizivé nebo vibec Zadné vysledky
a ironicky Ize konstatovat, Zze pfi hlidani pfechodu by bylo zjisténo vice prestupkd.
Pfesto, jak konstatuje mluvéi policie ve vySe uvedené citaci, je tfeba v nich
.pokracovat a intenzivné se vénovat konkrétnim problémdm®, kterymi ovSem
evidentné nejsou mysleny primarné prestupky ¢i pachana trestna Cinnost, ale
bezdomovci jako takovi. Jinymi slovy, dochazi zde Kk permanentni nepfimé
kriminalizaci, presnégji feCeno k pokusim o kriminalizaci celé jedné skupiny obyvatel

pouze na zakladé jejiho socialni (a prostorového) statusu (srov. Mitchell 2003:198).

Za druhé a v navaznosti na pfedchozi, bezdomovectvi je policii i médii
pojimano (vyjma zmiflovaného obdobi Vanoc a tfeskutych mrazd) v souladu
s neoliberalni politikou jako bezpecCnostni, nikoli socialni problém. Jinymi slovy
feCeno, bezdomovci jsou nahlizeni jako ti, kdo se ocitli na ulici nikoli z ddvodu
socialnich (strukturnich) problému ve spole¢nosti, ale jako ,svoloc¢®, jak konstatuje Jifi
Kuthan, radni pro socialni zalezitosti za CSSD (sic!), ktera programové nepracuje a
pfizivuje se na spolecnosti. Jako ilustrativni pfiklad tohoto pfistupu k bezdomovectvi
muZze slouZit i to, Ze Analyza socialni situace bezdomovcd, kterou jsem v roce 2009
zpracoval pro Magistrat mésta Plzné, vznikla na zakladé poptavky Odboru
bezpecénosti a prevence kriminality. Antonio Tosi na zakladé analyzy problematiky
bezdomovectvi a vefejného prostoru v evropskych zemich dochazi v tomto kontextu

k nasledujicimu zavéru:

Kontrola vefejného prostoru v neposledni radé poukazuje na hlubokou zménu
v socialni konstrukci bezdomovectvi, ktera muize mit vazné nasledky na
uplatfiované politiky. Nahlizeni na bezdomovectvi v terminech vefejného pofadku
a jeho naruSovani vyvadi otazku bezdomovectvi z oblasti socialni politiky. Sféru
»pozitivnich® politik tento novy pfistup nahrazuje individualistickou perspektivou
socialni patologie, ktera hleda cesty, jak bezdomovce CcCinit zodpovédnymi a
vinnymi za jejich vlastni situaci. Desocializaci tohoto problému a jeho redukci na

pravidla ,pofadku” je dosahovano eliminace bezdomovectvi tim zplsobem, Ze je

" Nepopiram, Ze néktefi mi informatofi, jak je koneckoncl patrné z jejich biografii uvedenych
v pfiloze, pachaji trestnou Cinnost a dopoustéji se prestupkl. Otazkou, na niz hledat odpovéd zde
neni prostor, v8ak je, zda to neni (i) disledek jejich kriminalizace; (ii) zda nejde o nepfimou korelaci,
které pfedchazi jina proménna nez prostorovy status; (iii) zda skuteCné pachaji vice kriminality -
mysleno kriminality obecné, ne jenom tzv. pouli¢ni, na kterou je povétSinou soustfedéna pozornost —
nez jiné Casti spolecnosti. Fakt, ze kriminalita bezdomovcu je dusledkem socialni nespravedinosti,
ekonomické nerovnosti a marginalizujicich procesu politické ekonomie, ponechavam zcela stranou.
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vUci bezdomovcum vyvijeno Usili, jak je ucinit neviditelnymi, misto toho, aby byly

feSeny jejich potieby. (Tosi 2007:229)

Reseni socialniho problému jeho kriminalizaci a zneviditelnim v prostoru odpovida
uplathovana snaha o vytlaovani bezdomovcl z vefejného prostoru (zejména)
v centru mésta, které ma vysokou symbolickou i funk&ni hodnotu, do okrajovych Ctvrti
a/nebo do rezidualnich prostort.®® Na obecné Grovni je vsouladu se strategif
,zneviditelnéni® i zmifnovana zména zakona o pfestupcich, ktera umoznuje zakazat
~neprizpusobivym* ob&anlm pobyt na urditych mistech ¢&i v celé obci, a to bez
rozhodnuti soudu, jak tomu bylo dosud, ale na zakladé pfestupkového fizeni, v némz

osoba, vuci které je fizeni vedeno, poziva daleko mensi ochrany a prav.

DalSi chystanou strategii pfimé kriminalizace bezdomovectvi a prostorového
zneviditelnéni socialnich problému na celostatni urovni je pfipravovany centralni
registr prestupkd, jehoZ zfizeni odsouhlasila Vlada Ceské republiky v Gnoru roku

2012. Ten by mél spolu s politikou ,tfikrat a dost“*®

umoznit klasifikovat opakujici se
prestupky jako trestny ¢in. % Dllezitym aspektem celého zaméru je, Ze by se nemélo
jednat o vSechny pfestupky, ale pouze o ty, jez je mozné uplatnit na ,nepfizplsobivé®
skupiny obyvatel (bezdomovci, Romové) a které nepostihnou vyssi vrstvy spolecnosti
(napf. dopravni pfestupky). Typicky by se mélo jednat o prestupky proti vefejnému
poradku, tj. pfestupky, jichz se nékdy bezdomovci dopoustéji z podstaty toho, Ze jsou
bez domova. Jakkoli se uvazuje, ze za prestupky kvalifikované jako trestny ¢in budou
moci byt ulozeny pouze alternativni tresty, tj. napf. obecné prospésné prace, ve svém
disledku to povede k narustu uvéznéni socialné slabych ob&anu pachajicich drobné

prestupky, protoZe nesplnéni alternativniho trestu v podobé obecné prospésnych

% Srov. vazné mysleny zamér byvalého prazského radniho Jifiho Janecka, ktery v roce 2010 prisel s
navrhem vybudovat na okraji Prahy dle jeho viastnich slov ,,0azu bezdomovc(“ (TouSek 2010).

% Penalni politika ,tfikrat a dost* (v americké angli¢ting three strikes and you're out, termin prevzaty z
baseballu) byla pivodné zavedena v prvni pol. 90. let minulého stoleti v USA ve vztahu k téZkym
zlo€inim (vrazda, znasilnéni, ozbrojené loupezné prepadeni s Ujmou na zdravi apod.) a znamena, Ze
pokud se pachatel dopusti po tfeti nékterého zavazného trestného €inu, automaticky dostane trest
odnéti svobody na dozivoti. Nasledné bylo toto pravidlo v nékterych statech rozSifeno i na méné
zavazneé trestné Ciny &i pfestupky, jejichZ opakované porudeni ma za nasledek automatické zvySeni
trestni sazby. Napf. ve staté Kalifornia je uplatiovano toto pravidlo pro vice nez 500 pfestupkl a
trestnych ¢inG (Wacquant 2009b).

10 viz  sdéleni Viady Ceské republiky dostupné na:  http://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/aktualne/registr-prestupku-dostal-od-vlady-zelenou-93002/ (05.04.2013) a
http://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/opakovane-prestupky-maji-byt-trestnym-cinem-99504/
(05.04.2013)
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praci je spolu s ,aliky“ (viz slovnik) nejcastéjSim divodem trestu odnéti svobody u

mnou sledované populace bezdomovcua.

Planovany registr pfestupl spolu s politikou nulové tolerance lIze v souladu s
Loic Wacquantem (napf. 2001, 2009a) oznacit za dusledek neoliberalni ideologie
penalniho statu, zamérné kriminalizujici chudé vrstvy obyvatel. Tato ideologie se
opira mimo jiné o paradigma tzv. administrativni kriminologie, jak tento soucasny
pfevazujici proud mysleni v aplikované penologii a kriminologii nazval Jock Young.
Administrativni kriminologie se vyznacuje pFedevSim ignorovanim socialniho a
kulturniho kontextu kriminality (napf. marginalizace, nerovnosti a chudoby) a nahlizi
na pachatele jako na racionalniho aktéra, ktery se rozhoduje pachat kriminalitu,
pokud k tomu ma dostatek pfilezitosti, a pokud jsou vynosy ze zloCinu vySSi nez
riziko dopadeni a naklady v podobé trestu (teorie rutinnich aktivit v kombinaci
s klasickou Beckerovou teorii racionalni volby)'®*. Cilem administrativni kriminologie
neni vysvétleni kriminality ¢i naprava téch, ktefi ji pachaji (na rozdil od klasické
kriminologie, ze které téz vychazi), ale minimalizace pfilezitosti pro pachani zloCinu
skrze zvySenou socialni kontrolu, pfimou prevenci, detenci krimogennich skupin
obyvatel (Young 1992, 1999:45-46; srov. téZ Cohen 1985) apod. Soucasti tohoto
paradigmatu je politika tzv. nulové tolerance, teorie rozbitych oken, ale i v Ceské
republice popularni projekty community policing,*®? které jsou jen jinou stranou téze
neoliberalni sekuritizace spolecnosti, resp. kultury kontroly (Garland 2001). V souladu
s témito procesy v oblasti socialni kontroly neni vézeni pojimano jako instituce pro
napravu jedincu a jejich resocializaci, na coz administrativni kriminologie programové
rezignovala, ale jako misto pro internaci chudych a ekonomicky nepotfebnych skupin
obyvatel. Pro novodoby lumpenproletariat naruSujici svoji existenci legitimitu
dominantni ideologie neni v souCasné kapitalistické spolecnosti prostor, a to nejen
metaforicky, ale i doslova (Wacquant 2009a).

%13de o nositele Nobelovi ceny za ekonomii Garyho S. Beckera, ktery svou teorii aplikoval i na

kriminalitu (Becker 1968), nikoli o sociologa a kriminologa Howarda S. Beckera.

192 community policing je oznaceni pro projekty, pfi kterych je ¢ast zodpovédnosti za bezpecnost

vyvadéna mimo subjekty formalni socialni kontroly, tj. na ostatni souc¢asti vefejné spravy a na obcany,
dochazi ke snaham eliminovat pfilezitosti k pachani trestné Cinnosti a pfestupkd (napf. zavadénim
kamerovych systému ¢i pfijimani vyhlaSek zakazujicich konzumaci alkoholu na vefejnosti apod.) a
vedle pachatele se do centra pozornosti dostava i potencionalni obét, jeji pohled na kriminalitu (pocit
bezpecdi) a jeji preventivni chovani (individualizace rizik). Typickym pfikladem community policing je
projekt Plzeri — bezpecéné mésto, resp. Plzerisky kraj — bezpeclny kraj.
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Za tfeti a opét v navaznosti na predchozi. Z uplathiované strategie socialni
kontroly vefejného prostoru v Plzni (bezpe€nostni akce zamérené na bezdomovce,
zfizeni jednotky pro boj s Zebraky, community policing) je patrné, Ze jeji logika je
totoZzna s principy zmifiované teorie rozbitych oken, jejimiz autory jsou James Q.
Wilson a George L. Kelling (1982). Tato teorie stoji na pomérné jednoduché, avsak
v jadru extrémni myslence, ktera fika, Ze represivni instituce socialni kontroly by se
mély primarné zaméfovat na prestupky proti vefejnému pofadku a projevy socialni

dezorganizace'®

v urbannim prostoru, protoze vytvareji krimogenni prostfedi pro
pachani kriminality. Jinymi slovy feceno, teorie rozbitych oken stoji na (fale$né)
premise, Ze znaky asociujici narusSeni socialniho Fadu (napf. rozbitda okna)
v méstském prostiedi vedou k tomu, Ze lidé v€etné potencionalnich pachatelu toto
prostiedi spojuji s niz§i mirou formalni i neformalni kontroly, v dusledku ¢ehoz
skute¢né dochazi ke zvyseni kriminality.'®* Cilem proto musi byt odstrané&ni projevi

socialni desorganizace z vefejného prostoru, a to:

...zejména agresivniho zebrani, pouli¢ni prostituce, opilstvi a piti alkoholu na
vefejnosti, dotérného chovani, obtéZovani, prekazeni na ulici a vefejnych
prostorech, vandalismu a graffiti, mo€eni a defekace na vefejnosti, nepovoleného
pouliéniho prodeje, nevyzadaného poulicniho myti oken aut a dalSiho podobného
jednani. (Kelling a Coles 1996:9; citace dle Mitchell 2003:200; pfeklad muj)

Teorie rozbitych oken ve svém dusledku neni nic jiného nez iluzi pofadku skrze
estetizaci prostfedi, protoZze nefeSi kriminalitu, ale pouze z vefejného prostoru
odstranuje viditelné symboly, které lidé asociuji s rozpadem socialniho fadu a které
naruSuji dominantni pfedstavy vefejného prostoru jako ,antiseptické sféry“, ve které

je nic a nikdo neobtézuje:

[Teorie rozbitych oken] vytvari z lidi naruSujicich spoleCensky fad nebezpecné
osoby. Kdysi davno tito lidé byli pouze ztroskotanci spole¢nosti. Byli to pobudové,
vagabundi a ozralové, ktefi byli otravni, ale nikoli hrozivi a nebezpec¢ni. To samé
platilo pro poflakovani, zebrani a somrovani ve vefejném prostoru. Pro mnohé z
nas to bylo nepfijemné a obtézujici, jelikoz nam to pfipominalo nasi vlastni

privilegovanost, ale bylo to néco, co se prosté ignorovalo. Dnes jsou vSak tito lidé

193 Termin socialni desorganizace (social disorganization) je centranim pojmem chicagské

sociologické Skoly, ktery v teorii kriminality rozpracovali jeji pozdni pfedstavitelé Clifford Shaw a Henry
McKay (1942). Ti mj. zastavali nazor, stejné jako, Wilson a Kelling, ze vzhled méstského prostredi
ovliviiuje miru kriminality.

194 Syym zplisobem se jedna o variaci na ThomasUv teorém.
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chapani jako aktéfi kriminality a pFi¢iny Opadku méstskych c&tvrti. Umyvac
automobilovych oken, pouli¢ni prodejce nebo bezdomovec jsou ti, ktefi jsou
pfi¢inou vaznych zlo€inll. Poflakovani se, Zebrani, prostituce nebo graffiti jsou
aktivity, které vedou kzavazné kriminalité. Vysledkem je, Ze socidlni
dezorganizace se stala sama o sobé ujmou, ktera ospravedifuje trestni sankce.
(Harcourt 2005:21)

Lapidarné feCeno, dle zakladni premisy teorie rozbitych oken musi byt bezdomovci
kriminalizovani bez ohledu na to, jestli se kriminality dopoustéji, nebo ne, protoze tu
existuje (mylny) predpoklad,'® Ze jejich vyskyt ve vefejném prostoru zvy$uje sklon
lidi pachat kriminalitu (Mitchell 2003:229). Ve skuteCnosti, stejné jako v pfipadé
Romu v Rotavé, v8ak jde jen o zneviditelnéni socialnich problému, které naruSuji
dominantni pFfedstavu socialniho a prostorového fadu bez vztahu k pachané
kriminalité. Tato teze je plné v souladu se zavéry kvantitativnich vyzkumu strachu
z kriminality, které jsem realizoval v obou méstech. V Plzni méli lidé nejvétsi strach
z kriminality v lokalitach, kde se vyskytuji bezdomovci a Romové, avSak kde neni
zvySeny napad trestné Cinnosti, a naopak ho neméli tam, kde zvySeny je (TouSek
2009a). V Rotavé je celkovy index strachu z kriminality ve srovnani s jinymi mésty
abnormalné vysoky, ackoli se tam de facto i de iure zadna kriminalita nevyskytuje
(TouSek a Hejnal 2011), byt po zavedeni zmiflovanych vyhlasek kriminalizujicich
bézné chovani doslo logicky ke zvySeni poctu pfestupkl. Tento paradox Ize
sarkasticky glosovat tezi kulturnich kriminologll, ktefi fikaji, ze ,[d]eviace neni
vysledkem selhani systému socialni kontroly, nybrz jejich UspéSnosti“ (Ferrell,
Hayward, a Young 2008:37; pfeklad mduj). Teorie rozbitych oken je brutélni
symbolickou manipulaci, v niz podstatnou ulohu hraje vefejny prostor a jeho
vyznamy a pfi které jsou obé&tovany marginalizované skupiny obyvatel pro faleSny

pocit bezpeci privilegovanéjSich vrstev spole¢nosti.

Shrnu-li doposud uvedené o socialni kontrole vefejného prostoru a

vvvvvv

poznatku, lze konstatovat, Ze bezdomovci (podobné jako Romové v Rotavé) jsou
pfedmétem intenzivni socialni kontroly represivnich instituci nikoli nutné z divodu

kvality jednani, jehoz se dopoustéji ve verejném prostoru, ale z divodu nemistnosti

195 Bernard Harcourt v citované knize lllusion of Order: The False Promise of Broken Windows

Policing na zakladé analyzy empirickych dat jednoznacné prokazuje, ze teorie rozbitych oken neni
platna, tj. nema vliv na miru pachané kriminality.
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tohoto jednani, potazmo z divodu své viastni nemistnosti. V principu nemistnosti
dochéazi k propojeni tfi centralnich témat této prace — prostorovosti bezdomovectvi,
prostorovosti deviace a prostorovosti kultury. Tuto mySlenku rozvedu v nasledujici,
posledni a syntetizujici kapitole.
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6 SYNTEZA A IMPLIKACE

[T]he crossing of minor or major cultural and social boundaries is never abstracted

from material settings: Transgression always takes place. (Wikstrom 2005:52)

Isn't public space a "luxury" we simply can no longer afford? (Mitchell 2003:228)

V Uvodu této prace jsem konstatoval, Ze socialni produkci prostoru a povahu sil, které
se v ni uplatiuji, si v ramci kazdodenniho zivota neuvédomujeme a prostor chapeme
jako pfirozeny a objektivng dany. Cas od &asu se ovSem kazdy z nas setkava ve
vefejném prostoru s jevy prekracujicimi dominantni kulturni fad. Ty jsou v zavislosti
na kontextu oznaceny nastroji formalni a/nebo neformélni kontroly za deviaci a ten,
kdo je jejim Cinitelem za devianta. Deviace zde neni pojimana jako statisticka veli€ina
ve smyslu odchylky od priméru a stejné tak ani jako jev patologicky, tj. obsahuijici
v sobé esencialni chorobnost, jak je zvykem v diskursu socialni prace Ci v
biologickych a psychologickych pfistupech v kriminologii, jenZz nahlizi na devianta
jako na nenormalniho a odliSného jedince. S odkazem na Durkheima vychazim z
toho, Ze ,urCity kriminalni skutek je kriminalnim Ccinem, jestlize urazi silné a
definované stavy kolektivniho védomi“ (Durkheim 2004:75). Tato teze je dle mého
soudu v souladu s principy konstruktivistickych pfistupd v kriminologii, které vSak
jdou ve vztahu k socialni podminénosti deviace, potazmo kriminality dale a jsou
radikalnéjsi. Ty reprezentuje nejviditelnéji Howard S. Becker, jakozto autor proslulé
teoretické konceptualizace deviace, znamé pod oznalenim ,teorie nalepkovani®
(labelling theory).'® Jeji zakladni principy formulované v dile The Outsiders Studies

in the Sociology of Deviance (1963) jsou nasleduijici:

...socialni skupiny vytvareji deviaci skrze ustanoveni pravidel, jejichz poruSeni
konstituuje deviaci, a aplikovanim téchto pravidel na urcité skupiny lidi a jejich
oznacovanim jako outsiderll. Z tohoto Uhlu pohledu deviace neni kvalita aktu, ktery
osoba pacha, ale je spiSe dusledkem aplikace pravidel a sankci jinymi vic¢i tomuto
.pachateli“. Deviant je ten, na kterého bylo toto oznaceni uspésSné pouzito;
deviantni chovani je chovani, které lidé takto oznacuji. (Becker 1963:9; preklad

muj)

1% Pro Gplnost je tfeba dodat, e Becker se ve svém dile vi&i Durkheimovi implicitné vymezuie,

nicméné dle mého nazoru neopravnéné, nebot oba dva pfistupy k deviaci nejsou konfliktni.
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BeckerlQv pfistup k deviaci, Cerpajici z tradice symbolického interakcionismu, ma
jednu nespornou prednost, ktera jej Cini stale aktualnim a uziteChym nejen
v recentnim proudu kulturni kriminologie (pfehledové viz napf. Ferrell 1999; Ferrell et
al. 2008; Presdee 2000), jez se k odkazu Beckera oteviené hlasi, ale i v kritické teorii
obecné. Touto prednosti je fakt, Ze unika pasti esencialismu a dlrazné odvraci
pozornost od povahy ¢inu samotného k socialnimu kontextu a moci. NezaleZzi na
kvalité Cinu, ale na tom kdo jej pacha, kdo je publikem a kdo formuluje pravidla, ktera
jsou porusovana.’® Jinak feteno, Becker bere vUvahu socidlni status
oznaCovaného i oznadujicich a stejné tak zdUrazriuje, ze socialni pravidla jsou
formulovana tak, aby co nejvice odpovidala predstavé a potiebé téch, ktefi maji moc

je prosazovat.

Nicméné v Beckerové pristupu k deviaci, stejné tak jo v téch, ktefi na ného
navazuiji, je opomijena skute€nost, Ze v procesu deviace, obecnéji transgrese, hraje
velmi dulezitou roli prostor, resp. misto ve kterém se odehrava. Na tento aspekt se
zaméfuje humanni geograf Tim Cresswell v dile In Place/Out of Place. V ném mij.
uvadi, ze ,misto hraje dulezitou roli pfi vytvareni norem chovani, a tedy také pfi
vytvareni deviace“ a ,schopnost urCovat to, co zaklada vhodné chovani na urcitém
misté je jednou ze zakladnich podob [...] moci® (1996:25). Jednim z pfikladd
rozebiranym Cresswellem jsou graffiti. Ty jsou oznaCované za vandalismus nebo za
umeéni pravé s ohledem na misto, na kterém se nachazi, nikoli nutné s ohledem na
svou estetickou kvalitu. Za vandalismus a znamku socialni desorganizace (srov. s
teorii rozbitych oken) jsou pojimané, nachazi-li se na vagoné metra, za umeéni
nachazi-li se na sténé galerie. S prostorovou transgresi pracuje v hojné mifre street

artové konceptualni uméni,%®

ale téZ rlzna socialni a politicka hnuti, pro néz je
intencionalni prekroCeni normality vefejnych mist aktem resistence a nastrojem
politického boje. Recentnim pfikladem muze byt protestni hrnuti Occupy Wall Street
jehoz revanSismus stal a padal se symbolickym, ale i materialnim obracenim povahy

mista centralizované moci a bohatstvi v misto vefejného zajmu a politiky (viz Harvey

97 Na druhou stranu ze stejného divodu je Beckerova konceptualizace snadnym terdem kritiky.

Popfenim jakékoli role kvality ¢inu dochdazi i k popfeni toho, na €em se publikum mdze shodnout, ze je
deviantni.

198 \/iz napftiklad znamy a vlivny umélec vystupuijici pod pseudonymem Banksy, jehoz dilo je zalozeno

na vyuziti vyznamu a kontextu vefejnych mist.
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2012). Ve chvili, kdy bylo hnuti vytlaCeno policii ze Zucotti Park na Wall Street, kde

mélo své centralni stanoviété, ztratilo na intenzité a vlivu.'®

Pfredstavu, ,ze urciti lidé, véci nebo praktiky patfi do ur€itého prostoru, na
ur€ita mista [...] a ne nékam jinam*“ nazyva Cresswell (2005:128) vystizné moralni
geografii.’° Stejné tak jako ostatni autofi zabyvajici se analyzou moralnich geografii
soudobych komplexnich spole€nosti (Philo 1987; Sibley 1981, 1995), nachazi
inspiraci v dile Purity and Danger od Mary Douglasové (2001), od niz pfebira pojem
nemistnosti (out of place), ktera jej - aniz by to Cresswell a ostatni reflektovali — na
oplatku pfebira od psychologa a filosofa Williama Jamese (1914:104). Tento koncept
vyznaCuje uvedenou podstatu moralni geografie a muze byt pojiman jako
komplementarni k Beckerové teorii deviace. Za nemistné je dle Douglasové
povaZzovano to, co naruSuje symbolicky fad spole¢nost, resp. systém kulturnich
klasifikaci a nachéazi se na 3patném ,mist&“**! bez ohledu na svoji (esenciélni)
kvalitu, ale s ohledem na kontext, ktery naruSuje sdilené vyznamy, kategorie a

pravidla:

Boty nejsou necisté samy o sobé, ale je necisté polozit je na jidelni stul; jidlo neni
necisté samo o sobé, ale je necisté ponechat nadobi v loZnici nebo mit jidlem
posSpinéné oblecCeni; stejné tak hygienické potfeby v obyvacim pokoji, Saty
pohazené na zidlich, venkovni véci vevnitf, véci z pfizemi v prvnim patfe, spodni

pradlo tam, kde mé& byt svrchni, a tak dale. (Douglas 2001:37)

Na rozdil od Douglasové neklade dliraz analyza moralnich geografii na poruseni
kulturni klasifikace pouze v abstraktni symbolické roviné, ale analyzuje konkrétni
projevy transgrese Vv jejich totdlnim kulturnim a prostorovém kontextu, véetné
materialniho. Je to dialekticky vztah mezi prostorovou, socialni a symbolickou
strukturou, co konstituje to, co je nebo neni transgresi a mize & nemusi byt
oznacené za deviantni. V moderni zapadni spole€nosti, ktera je, jak jsem uvedl,

charakteristicka pomérné strikini distinkci vefejné a privatni sféry, jsou projevy

199 5 ohledem na zmiflovany uUpadek vefejného prostoru v podobé& jeho privatizace, stoji za
upozornéni, ze Zuccoti Park neni vefejnym prostorem v pravém slova smyslu, ale jedna se o privatné
vlastnéné vefejného misto. Tedy misto, které ma zdanlivé povahu vefejného prostoru, ale je vlastnéné
soukromym subjektem, ktery mlze stanovit jeho pravidla a ur€ovat miru socialni kontroly. Diky tomu
bylo snazsi protestujici z tohoto mista legalné vytlacit.

19 Termin prebira od Felixe Drivera (1988).

1 Uvozovky jsou vtomto pFipadé dlleZité a opravnéné, nebot Douglasova hovofi o misté v jeho

Sirokém, nikoli pouze geografickém vyznamu.
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nemistného vyskytu praktik, véci ¢i lidi spojeny s vefejnym prostorem. Vefejny
prostor, obecnéji vefejna sféra, je oblasti reifikace socialnich procest, doménou, ve
kterém se abstraktni spoleCnost stava skuteCnosti (srov. Arendt 1958; Madanipour

2003), ale také, jak jsem poukazal, doménou uplathiovani socialni kontroly.

Transgrese, které se bezdomovci ve vefejném prostoru dopousti, nespociva -
stejné jako u zmifnovaného pfikladu Romd v Rotavé - v kvalité jejich jednani, ale
v jeho socialnim a prostorovém kontextu. Mezi obéma pfiklady je vSak rozdil v tom,
Ze v pripadé bezdomovcl nehraje primarni roli pfipsana kvalita jedince v podobé
etnicity, ale samotny charakter mista ,produkovany praktikami, které Ipi na
dodrzovani (ideologického) pfesvédceni o tom, co je a co neni vhodné [na daném
misté] délat® (Cresswell 1996:16). Tim samozfejmé netvrdim, Ze by zde
charakteristiky jedince, napf. jeho vzhled ztotozrovany s chudobou, nehraly zadnou
roli, ale mam na mysli, Ze vstupuji v potaz az ve chvili, kdy transgresi prostoru doslo
a podileji se na tom, zda a do jaké miry bude urc€ité chovani publikem a nastroji
formalni socialni kontroly povazovano za deviantni &i nikoli, a dale jakym zplsobem

bude sankciovano.

Struéné feceno, konstitutivnim prvkem transgrese, jez muze prerUst v deviaci,
je vdaném prfipadé skuteCnost, ze se jedna o jednani, které patfi na jiné misto.
Vymésovani neni poruseni norem, pokud je provadéno na patficném misté, ale je
nemistné za béznych okolnosti mocit v parku. Je v pofadku, pokud ¢lovék spi doma
v posteli, ale je nemistné spat na lavicce na autobusové zastavce. Je normalni se
myt v koupelné, ale je nemistné se myt v kaSné na namésti. V souladu s tim Ize
konstatovat, Ze bezdomovci jsou nemistni, protoZze na vefejném misté vykonavaji
aktivity, které do vefejné sféry nepatfi, ale patfi do sféry privatni ¢i na specificka
vefejna mista. Jinak fe¢eno, bezdomovci, stejné jako Spina, znecistuji symbolicky a
prostorovy fad spoleCnosti, protoze jejich jednani, resp. oni sami se nachazi na

nespravném misté a proto musi byt odstranény.

Bezdomovectvi ve své prostorové, socidlni a symbolické podstaté v sobé
nutné obsahuje potencial deviace, protoZze jeho aktéfi nemohou uspokojovat své
zakladni lidské potfeby pfinalezejici do privatniho prostoru jinde, nez ve vefejném
prostoru, anebo v rezidualnim prostoru. Stejné jako v pfipadé Rotavy je oznaCenim

za deviantni vylou€ena z vefejného prostoru urcité ¢asti populace za ucelem udrzeni
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kulturni a prostorové hegemonie. Na rozdil od Rotavy neni v Plzni dosahovano
purifikace vefejného prostoru jeho strategickou anihilaci, védomé manipulujici
s moralni geografii na hranici jeji vnitini legitimity, ale skrze zvySenou miru dohledu
instituci  formalni socialni kontroly. Urbanni struktura a charakter mésta Plzné
neumoznuje jednoduché legalni feSeni jako v pfipadé Rotavy, a proto musi byt

vyuzito jinych prostfedkd a nastroju k udrZzeni hegemonie.

V zahraniénim diskursu se Vv souvislosti se socialni kontrolou vefejného
stale se zvySujici miry a militarizace. Kontrola vefejného prostoru je oznaCovana za
strategicky nastroj neoliberalismu, pomoci néhoz je potirana rezistence a zakryvany
rozpory spolecnosti, jimiz jsou chudoba, socialni nerovnost a ,realna“ povaha
kriminality (srov. napf. Amster 2004, 2008; Atkinson 2003; Davis 1992, 2006; Low a
Smith 2006; Mitchell 2003; Smith 2001). Podle jiz nékolikrat zminovaného Richarda
Sennetta (1970, 1976) se verfejny prostor v kapitalistické spole€nosti stava pouhym
derivatem pohybu a antiseptickou monofunkéni sférou, ze které se vytraci socialni
interakce, hrani roli a konfrontace vzajemné odliSnych lidi, tvofici podstatu urbanniho
Zivota a predpoklad tolerance a socialni koheze. S tim souviseji i dalSi projevy
transformace verejného prostoru, jako je jeho komodifikace a privatizace, omezovani
spektra aktivit, které je v ném mozné vykonavat a jejich pfesouvani do privatnich a
kvazi vefejnych prostor: do soukromych parkd, nakupnich a zabavnych center Ci za
zdi uzavienych a stfezenych rezidencnich celkl (srov. Fyfe 1998; Low 2001;
Madanipour 2010; Sorkin 1992).

V obecné roviné je disledkem téchto procesu zvySena exkluzivita vefejného
prostoru, tedy protiklad toho, ¢im by dle klasickych normativnich koncepci
(Arendtova, Habermas), pokladajici inkluzivni vefejnou sféru za nezbytny zaklad
demokratické spole¢nosti, mél byt. Neni moji aspiraci tyto myslenky - formulované
v jiném kulturnim, politickém a socialnim prostfedi - ve vztahu k Ceské republice
obecné vyvracet &i potvrzovat, avSak na prikladu sledované populace bezdomovcl
v Plzni a anihilace vefejného prostoru v Rotavé je zjevné, Zze povaha a kontrola
vefejného prostoru se neustale méni a snizuje se rozsah toho, co jsme nebo nejsme
ochotni v ném tolerovat a respektovat. Tomu odpovida i fakt, Ze za exkluzi téchto
skupin ve vefejném prostoru nestoji evidentné zvySujici se nebezpeci a kriminalita,

ale rust komplexity toho, co je jako nebezpecné a deviantni (v patologickém slova
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smyslu) klasifikovano, at uz se jedna o piti alkoholu na vefejnosti, vymésSovani,
zebrani, prostituci, volné pobiha psu ¢i dokonce sezeni na travé nebo na schodech.
Mlhavy pojem verejného pofadku, ktery neni nikde normativné v pravnich pfedpisech
definovan, se stava flexibilnim nastrojem represe a kriminalizace urcitych skupin
obyvatel, jakkoli je prezentovan administrativni kriminologii jako nastroj prevence
kriminality. Je to iatrogenni systém socialni kontroly, kdo ve vefejném prostoru

I'“

produkuje deviaci a poptavku po ,bezpeci‘, nikoli aktéfi, ktefi jsou za deviantni

oznacovani.

Otazku, co je pri€inou této zmény verejného prostoru a jeho socialni kontroly,
zda za tim mlzeme jednoznacné hledat neoliberalni formu kapitalismu, jak
upozornuji vySe uvedeni autofi, anebo se jedna o dusledek obecného rustu
komplexity urbanni spolecnosti bez ohledu na jeji ideologii, ponechavam otevienou,
protoze zkoumany terén a ziskana data mi odpovéd formulovat neumoziuiji.
Nicméné je nezpochybnitelné, Zze ,exkluze nékterych socialnich skupin z vefejného
prostoru oslabuje rGznorodost zkuSenosti a kontaktd definujicich méstsky zivot* a
z vefejného prostoru se ,stavaji obdoby nejvyznamnéjSich privatné vlastnénych
vefejnych prostord naSi doby, jimiZz jsou nakupni centra: Cisté, bezpeCné a
predvidatelné®“ (Zukin 2010:128).

Na zakladé prikladG socialni kontroly bezdomovci a Roml ve vefejném
prostoru Plzné, resp. Rotavy lze jednoznacné vysledovat, Ze to, co je nebo neni
oznaCeno za deviantni, je vedle socialniho kontextu odvislé i od prostorového
kontextu. Urcité jednani, jehoz kvalita se neméni, je na ur€itém misté deviantni,
kdeZto na jiném misté deviantni neni. Sedét v Rotavé na schodech pfed domem na
hlavni ulici je v rozporu s vefejnym pofadkem, ale sedét na lavi¢ce o par metr dal je
normalni. Vymésovani &i vyhazovani odpadkl je deviantni ve vefejném prostoru,
kdeZto v rezidualnim nikoli.*** Jednim ze zakladnich poznatku této prace tedy je, Ze

deviace v sobé vzdy zahrnuje nejen socialni, ale téz prostorovy kontext. Je tfeba

12 7de by bylo z&hodno zvazit otazku pravni legitimity a miru socialniho konsensu ve vztahu k tomu,

co je a co neni deviantni. Ob&ané v Rotavé si jisté nemysli, ze sedét na schodech je deviaci, nicméné
vyhlasku, ktera toto jednani za deviaci klasifikuje, velka ¢ast z nich schvaluje. Na druhou stranu
vymésovat nebo vyhazovat odpadky v rezidualnim prostoru je nelegalni jako kdekoliv jinde (napf. na
nameésti Republiky v Plzni), avSak velka ¢ast obéanl nema problém s tim zde odpadky vyhazovat
nebo zde vymésovat. Obdobné Ihostejné jsou k tomu i instituce formalni sociélni kontroly.
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pfitom zdlraznit, Ze zde nejde jen o symbolicky vyznam prostoru, ale téz o jeho

materialni povahu.

Druhym zakladnim poznatkem, ktery jsem v praci teoreticky rozvijel a
empiricky dokladal je, Ze bezdomovectvi nelze zkoumat bez vztahu k produkci
prostoru, protoze jednani bezdomovcu, stejné tak jako jednani okoli va¢&i nim (napf.
instituci formalni kontroly), je odvozené od jejich specifického postaveni nejen
v ramci socialni, ale pfedevSim prostorové struktury. SkuteCnost, ze nékdo nema
k dispozici svuj ,vlastni soukromy prostor, ktery by si mohl socialné a legalné
narokovat, je v moderni urbanni spolecnosti faktorem, ktery fundamentalnim
zpusobem ovliviiuje jednani a postaveni Clovéka v této spole€nosti. Dovolim si byt
vtomto ohledu radikalni a tvrdim, Ze bezdomovectvi v sobé obsahuje
neredukovatelné prostorové jadro. Reéeno jinak, specificka prostorovost, tj. absence
soukromého prostoru, je esencidlni vlastnost bezdomovectvi,’*® ktera predchazi

socialni struktufe a ma v nékterych svych rysech objektivni povahu.

13 Tim samoziejmé nemyslim, Ze by jednalo o esencialni vlastnost samotnych aktérti bezdomovectvi,

protoze bezdomovectvi je proménlivy stav.
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7 ZAVER A SHRNUTI

[W]hat we call ideology only achieves consistency by intervening in social space
and in its production, and by thus taking on body therein. Ideology per se might
well be said to consist primarily in a discourse upon social space. (Lefebvre
1991:44)

V predlozené dizertaCni praci jsem se na zakladé nékolikaletého terénniho vyzkumu
v Plzni zabyval produkci prostoru ve vztahu ke zkoumané populaci bezdomovcu.
Vychazel jsem pfitom ze zakladni premisy, Zze prostor neni neménnou a netec¢nou
arénou pro reifikaci socialnich procesu, ale je produktem (konstruktem) v symbolické,
socialni i materidlni roviné tvofici celek prostorovosti. Povaha prostoru, jakoZto
socialniho produktu, je proménliva v historické i kulturni perspektivé a je zifejmé, Ze
od novovéku dochazelo pod vlivem rastu hustoty populace, urbanizace a zmén
v ekonomice k vyrazné zméné v produkci prostoru v kulturdch euroatlantického
civilizaCniho okruhu. Touto zménou, vedle kapitalizace prostoru samotného, bylo
striktni vy€lenéni vefejné a soukromé sféry. Kategorie vefejného a soukromého lze
povazovat za stézejni kulturni klasifikace, které urCuji povahu prostoru, ale i socialni

struktury a kazdodenniho jednani lidi v sou€asné zapadni spolecnosti.

Lidé bez domova jsou z podstaty svého postaveni ve spole¢nosti populaci,
kterd nem& zadny vlastni soukromy prostor v podobé bydleni, ve kterém by mohla
provadét aktivity a uspokojovat potreby, které do tohoto prostoru kulturné pfinalezi
(spanek, jidlo, odpocinek, socialni reprodukce, hygiena apod.). Bezdomovectvi
v tomto ohledu neni definovano emocionalni a prostorovou identitou, ktera na arovni
subjektu vytvari zakotvenost a pfinalezitost k mistu chapanému jako domov, ale je
primarné dané absenci soukromého prostoru ve vSech jeho rovinach, véetné legalni.
Domov je fenomenologickou zkuSenosti jedince, zpravidla podminénou bydlenim a
intimnimi socialnimi vztahy v ném rozvijenymi, zdrahajici se vnéj§imu analytickému

uchopeni.

Neznamena to vSak, ze si bezdomovci nekonstruuji vliastni mista, ktera pro né
pIni nékteré funkce soukromého prostoru. Tato mista si vSak vytvareji ve vefejném
prostoru a hlavné v prostoru, ktery lze oznalit za rezidualni. Jde o prazdné a

opusténé prostory v urbannim prostiedi, které nejsou v dané chvili produkovany
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dominantnimi silami spoleCnosti a z hlediska vétSinové populace nemaji zadnou
funkci. Vyznacuji se indiferenci, potlatenim norem a jejich kontroly. Povaha
rezidualniho prostoru byva natolik nejednoznaéna, Ze ho nelze, vyjma striktniho
legalniho urceni vlastnictvi, povazovat z hlediska jeho vyznamu za soukromy Ci
verejny. Byt poskytuji bezdomovcim utocisté, tak z diivodu svého symbolického,
legalniho a materialniho charakteru nemohou pIné nahradit roli a funkci soukromého

prostoru.

Oproti tomu vefejny prostor, ve kterém se socialni aktér a spole€nost stavaji
realitou, se nevyznacuje indiferenci, nybrz ambivalenci. Na jedné strané je v idealni
podobé otevienym prostorem pro vSechny ob¢any, na strané druhé je naplnén tenzi
pramenici z konfrontace vzajemné si cizich lidi. Jde o sféru neustalého stfetu mezi
platnym Fadem a heterogenni praxi jedincu, ktefi svym jednanim a svou pfitomnosti
mohou tento Ffad naruSovat. Vefejny prostor je prostfedim deviace Ci resistence,
stejné tak jako prostfedkem uplatiovani moci a sociélni kontroly, jejimz cilem je
transgresi naruSujici ,objektivni“ povahu prostoru eliminovat. Na zakladé analyzy
uplathovanych strategii kontroly vefejného prostoru v Plzni (a Rotavé) Ize
konstatovat, Ze bezdomovci (a Romové) jsou oznaCovani za deviantni nikoli
z divodu kvality svého jednani, ale pravé z divodl transgrese prostorového (a
socialniho) fadu. Konstitutivnim prvkem deviace je zde skutecnost, Ze jde o jednani a
osoby, které do vefejného prostoru nepatfi, protoze jsou vrozporu s jeho
dominantnimi reprezentacemi. Lapidarné feceno, v soucasné spole¢nosti, v niz slavi
triumf abstraktni prostor (Lefebvre 1991) a kultura kontroly (Garland 2001), neni pro

marginalni skupiny obyvatel ve vefejném prostoru misto.

Vyzkum bezdomovectvi nenabizi pouze odpovédi na otazky tykajici se
fenoménu samotného. Podle Georgese Canguilhema (1991) si muzeme byt védomi
toho, co je normalni, pouze skrze zkuSenost s tim, co je chapané jako patologické.
Pokud tuto mySlenku budu parafrdzovat, tak akt transgrese odhaluje nevyi¢eny raz
moralni geografie a pfi uplatnéni analytického pfistupu mizeme poznat, jakym
zpusobem je prostor socialné produkovan a jaké jsou mechanismy kontroly jeho
,Spravného® vyznamu. Stejné tak nam vyzkum marginalnich skupin nefika mnohé
pouze o téchto skupinach samotnych, ale vypovida o povaze kultury obecné, protoze
ta se v nejintenzivnéjSi podobé, abych pro zménu parafrazoval Michaila Michajlovica

Bachtina (2007), projevuje na vlastnim okraji. Z geografie bezdomovectvi tak plyne
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zakladni obecny poznatek uzavirajici tuto dizertacni praci: Socialni vztahy a jednani
jsou vzdy fyzicky, symbolicky i socialné zakotvené v prostoru. Bezdomovectvi,
transgrese, deviace nebo jakykoli jiny fenomén nemlze byt zkouman bez vztahu

k prostorové struktufe, protoze kultura je vzdy prostorova.
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SUMMARY

The goal of the dissertation based on several years of field research in Pilsen
conducted by a wide range of research methods is to analyze the production of
space in relation to the examined homeless population. The production includes
dominant representations of space and formal social control strategies, which make
this population deviant, as well as spatial practices exercised by this population,
which are labeled as deviant. In short, the dissertation deals with geography of the
homeless and their control. The text is based on theories and findings of
constructivist criminology, also on neomarxist and poststructural approaches in
cultural geography and urban anthropology, which do not interpret space as an
invariable and inert arena for reification of social processes, but as a dynamic cultural

construct in symbolic, social and material unity.

As a result of urbanization and industrial revolution production of space in
Western society from Early Modern Period takes place in two different, but not
dichotomic spheres — public and private. Public and private spaces can be
considered to be the key cultural categories, which constitute the character of space
as well as social structure and everyday actions and behavior of people in modern
society. Social status of the homeless automatically defines them as a population
without any private space in the form of accommodation where they could exercise
activities and satisfy needs that are culturally connected with such space (sleep,
food, relax, social reproduction, hygiene, etc.). Nevertheless, it does not mean the
homeless do not construct their own places that fulfil some functions of private
space. However, they create such places in public space and also in space that can
be labeled as residual. The character of residual space is usually so ambiguous, that
it cannot be, apart from strict definition of legal ownership, in relation to its sense
considered private or public. These places are empty and deserted spaces in urban
environment, which at this moment are not being produced by dominant social forces
and from the point of view of the majority they have no function. They are

characterized by indifference, suppression of norms and their control.

In contrast, public space is defined by ambivalence. On one hand, it is open

space for all citizens, on the other hand, it is characterized by tension resulting from
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confrontation of strangers. It is a sphere of constant conflict between current social
order and practices of individuals whose actions can attack the order. Therefore
public space is a primary sphere of power and social control, which is primarily
focused on marginal social groups. On the basis of exercised strategies of public
space social control and their interpretation we can state that the homeless perform
transgression not because of the quality of their behavior, but because of its spatial

context.

Constitutive element of deviation is the fact that the actions are meant to
happen at a different place. According to Mary Douglas the homeless are out of
place, because in public space they perform activities that do not belong there, but to
private sphere. Said differently, the homeless violate dominant social and spatial
order of society as they exist, or their behavior exists, in a wrong place. Geography of
the homeless gives a fundamental and general finding that social relations and
actions are always physically, symbolically and socially embedded in space.
Homelesness, transgression, deviation or any other phenomenon cannot be

examined without its relation to spatial structure as culture is always spatial.
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RESUMEE

Das Ziel der vorliegenden Dissertation ist, auf der Grundlage mehrjahriger, unter
Anwendung eines breiten Spektrums von Forschungsmethoden durchgefuhrter
Feldforschung in Pilsen die Produktion von Raum in Bezug auf die untersuchte
Obdachlosenpopulation zu analysieren. Diese Produktion des Raums umfasst
sowohl die dominante Reprasentation des Raums und Strategien formeller sozialer
Kontrolle, die diese Population als deviant darstellen, als auch Raumpraktiken, die
von der als deviant etikettierten Personengruppe geltend gemacht werden. Kurz, die
Arbeit befasst sich mit der Geographie der Obdachlosen und deren sozialer
Kontrolle. Theoretisch verankert ist der Text in den Erkenntnissen der
konstruktivistischen Kriminalitdtstheorie und weiter in neomarxistischen und
poststrukturalistischen  Auffassungen in  der Kulturgeographie und der
Stadtanthropologie, die den Raum nicht als unveranderliche und unbeteiligte Arena
fur die Reifikation sozialer Prozesse auffassen, sondern als dynamisches kulturelles

Konstrukt in symbolischer, sozialer und materieller Einheit.

In der Folge von Urbanisierung und industrieller Revolution spielt sich seit der
Neuzeit die Produktion von Raum in der westlichen Gesellschaft in zwei
verschiedenen, jedoch nicht dichotomen Spharen ab: in der 6ffentlichen und in der
privaten. Offentlicher Raum und privater Raum konnen als essenzielle
Kulturkategorien betrachtet werden, die den Charakter des Raums, aber auch der
Sozialstruktur und des alltéaglichen Handelns und Verhaltens der Menschen in der
modernen Gesellschaft bestimmen. Vom Wesen ihres sozialen Status her sind
Obdachlose eine Population, die keinen privaten Raum in Form von Wohnraum hat,
wo sie Tatigkeiten ausiben und Lebensbedirfnisse befriedigen kann, die kulturell
bedingt in den privaten Raum gehoéren (Schlafen, Essen, Erholung, soziale
Reproduktion, Korperpflege). Das bedeutet jedoch nicht, dass sich Obdachlose keine
eigenen Orte gestalten, die fur sie einige Funktionen des privaten Raums erftllen.
Diese Orte schaffen sie sich allerdings im 6ffentlichen Raum und weiter im Raum,
der als residual bezeichnet werden kann. Das Wesen eines solchen Restraums ist
unbestimmt, sodass er, die strikte gesetzliche Eigentumsbestimmung ausgenommen,
hinsichtlich seiner Bedeutung nicht als privater oder 6ffentlicher Raum angesehen

werden kann. Es handelt sich um leere und verlassene Raume im stadtischen
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Umfeld, die zum gegebenen Zeitpunkt nicht von den dominanten gesellschaftlichen
Kraften produziert werden und die aus der Sicht der Mehrheitsgesellschaft keine
Funktion haben. Kennzeichnend fur sie sind Indifferenz und Unterdriickung von

Normen und deren Kontrolle.

Demgegenuber ist Ambivalenz charakteristisch fur den offentlichen Raum.
Einerseits ist er offener (frei zugénglicher) Raum fur alle Burger, anderseits ist ihm
eine Spannung eigen, die aus der Konfrontation einander fremder Menschen
entspringt. Es ist eine Sphare permanenter Kollision zwischen der geltenden sozialen
Ordnung und den Praktiken der Individuen, deren Handeln diese Ordnung stbren
kann. Aufgrund dessen ist der offentiche Raum vor allem auch die Sphare der
Machtausiibung und der sozialen Kontrolle, die primar auf marginale
Personengruppen abzielt. Auf der Basis der angewandten Strategien sozialer
Kontrolle des o6ffentlichen Raums und deren Interpretation kann festgestellt werden,
dass Obdachlose Transgressionen nicht aus Grinden der Qualitat ihres Handelns
begehen, sondern aus Grinden des raumlichen Kontextes, den ihr Handeln hat.
Konstitutives Element der Devianz ist die Tatsache, dass es um ein Tun geht, das an
einen anderen Ort gehdrt. Obdachlose sind in den Intentionen der Theorie von Mary
Douglas fehl am Platz, weil sie an offentlichen Orten Tatigkeiten ausfuhren, die nicht
in die offentliche, sondern in die Privatsphare gehdren. Anders gesagt, Obdachlose
storen die dominante soziale und raumliche Ordnung der Gesellschaft, weil sie am
falschen Ort auftreten bzw. ihr Handeln am falschen Ort stattfindet. Aus der
Geographie der Obdachlosigkeit ergibt sich die grundlegende und allgemeine
Erkenntnis, dass soziale Beziehungen und Handlungen stets physisch, symbolisch
und sozial im Raum verankert sind. Obdachlosigkeit, Transgression, Devianz oder
ein beliebiges anderes Phadnomen kann nicht ohne seine Beziehung zur

Raumstruktur untersucht werden, weil Kultur immer raumlich ist.
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PRILOHY

Priloha ¢. 1: Mapa lokalit zahrnutych do s¢itani populace bezdomovcii
v roce 2010

Mapa: autor.
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Priloha ¢. 2: Dotaznik uplatnéni v ramci scitani populace bezdomovcii

v roce 2010

Verze julice*

Cislo dotazniku (vyplni CAAT)
Jmeéno a pfijmeni tazatele
Misto rozhovoru (ID lokality)

Uvodni pfedstaveni
Dobry den, jmenuji se ... .. ....... @ jsem studentem Zapadoteské univerzity v Plzni. V soudasné
dobé provadi nase unive etfeni o problematice bezdomovstvi. Mélla byste as vénovat mi
vénovat pét minut na rozhovor? Nemusite se bat, veskeré Vase odpovédi budou anonymni.
Za ugast na Setfeni obdrzite odménu ve vysi 30 K&

ANO (Pokracujte)! NE (Podékuijte . ukonéete)!

| A. Screenovaci ¢ast
A.1. ,Mohu se Vas zeptat, kde v soucasnosti bydlite?“

Na ulici, azylovém domé, nocleharné, ubytovné (mimo cizined), u znamych a 1
pfatel apod. (obecné bez stfechy, bez bytu)

Ve viastnim bydleni, v najmu, pronajmu, u rodicl apod. (obecné s bytem) Podékujte, ukonéete!

A.2. ,PovaZujete se za clovéka, ktery je ,,bez domova“?*

ANO 1
NE 2

A.3. ,Oznacil/a byste sam/sama sebe jako ,,bezdomovce/bezdomovkyni*?*

ANO 1
NE 2

| B. Demografické adaje |
B.1. Pohlavi
Muz

Zena 2
B.2. ,Mohl/a bych se Vas zeptat kolik je vam let?*

Vyplrite presny vék: Oznacte vékovou kohortu!
Méné nez 18 let

18 — 24 let

25— 34 let

35— 44 let

45 — 54 let

55— 64 let

65 a vice let

-

L LI F-N [AT S e

B.3. ,Jaké je Vase dosaZené vzdélani?*

Zakladni

\yuéen/a bez maturity

Vyuéen/a s maturitou
Stredni/vy35i odbormné
VysokoSkolské

B.4. ,Jaké je Vase obcanstvi?*

CR 1 Pokracujte > B.4.1.

SR Pokracujte 2> B.4.3.
Jiné, uvedte jaké: 3 Pokracujte - B.4.3.
Pouze pro obéany CR

B.4.1. = ,V jaké obci mate trvalé bydlisté?*

\ Plzni 1
V jiné obci, uvedte v jaké: 2
Nevi 98

1/4

(L] FN AT LS

(g%

114 P sgitani v roce 2009 byl az na drobnosti uplatnén dotaznik stejny.
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Pouze pro obéany CR!
B.4.2. = ,V jakém kraji se obec nachazi?*

V Plzefiském kraji

V jiném kraji, uvedte v jakém:

Pouze pro obéany jinych stati!
B.4.3. ,Jak dlouho jste v Eeské republice ?*

Méné nez 6 mésicu

6 az 12 mésicu

1aZ 2 roky

2 roky az 5 let

Vice neZ 5 let

D& W=

Pro vdechny

B.5. ,Vlastnite néjaky doklad totozZnosti, tj. obéansky prukaz, fidiésky prakaz &i

cestovni pas?

Ano

-

Ne

B.6. ,Jaky je Vas rodinny stav?“

Svobodny/a

Zenaty/vdana

Rozvedeny/a

Vdovec/vdova

PN =

C. Zdravi

CA. ,Mate karticku zdravotni pojist'ovny?* PROTOBGANY JINYCH STATU: ,Mate

v CR zdravotni pojisténi?«

Ano 1
Ne 2
C.2. ,Mate svého praktického lékare?"
Ano 1 Pokracujte - C21.
Ne 2 Pokracujte - C.3.
C.2.1. = Pokud ano, jak je to dlouho, co jste u néj byl/a naposledy?
Meéné nez 6 mésicu 1
8 az 12 mésicl 2
1 a2 2 roky 3
2 roky aZ S let 4
5az 10 let 5
10 a vice let 6
C.3. ,Trpite néjakymi zdravotnimi problémy, onemocnhénim?“
ANO, uvedte jakymi: 1
NE 2
C.4. Jaké mnozZstvi a jakého alkoholu vypijete za tyden?
Uvedte respondentlv OURET .............cooiiiiiiiii e e e e
C.5. Uzivate pravidelné tvrdé drogy?
Ano 1
Ne 2

latky, ovladat své chovani, touhu, trpite abstinen&nimi pfiznaky apod.?*

C.6. ,Potykate se s néjakou zavislosti? Tj. mate problémy kontrolovat uZivani né&jaké

Ano, uvedte jakou:

1

Ne

2

2/4
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D. Ekonomické postaveni

DA. ,Jaké je Vase ekonomické postaveni?*

Zaméstnany/a (legalni staly pracovni pomér)

Nezaméstnany/a kratkodobé (méné neZ jeden rok)

Nezaméstnany/a dlouhodobé (déle neZ jeden rok)

Nezaméstnany/a trvale — nikdy jsem nepracoval/a

Na mateiské/rodiCovské dovolené

V ¢astecném invalidnim dichodu

V plném invalidnim duchodu

Ve starobnim dichodu

O~ D BN =

D.2. ,Jaky je zdroj vasich pFijmua?*

Respondent muzZe jmenovat vice zdroji. Ujistéte se, Ze respondent jmenoval vsechny

zdroje prijmti, které ma.

Podpora v nezaméstnanosti 1
Davky hmotné nouze 2
Materska (rodiCovsky prispévek) 3
Starobni duchod 4
Piny invalidni dichod 5
Castecny invalidni dichod 6
Vdovsky/vdovecky diichod 7
Legélni dlouhodoby pracovni pomér na fadnou pracovni smilouvu 8
Legalni prilezitostna prace/brigady pres pracovni agentury 9
Legalni prileZitostna prace/brigady, které si shanim sam 10
Dlouhodoba stabilni prace na ¢erno 11
PrileZitostné prace/brigady ha ¢erno 12
Verejné prospésdné prace (napf. stfedisko pracovni rehabilitace) 13
Prace v chranéné dilné nebo na chranéném pracovnim misté 14
Sbér kovu a jinych druhotnych surovin 15
Zebrani, somrovani 16
Jiny, uvedte jaky: 17
| E. Bydleni
E.1. ,Mohu se Vas zeptat, kde v soucasnosti nejéastéji prespavate/nocujete?*
Necist, nechat volné jmenovat! Oznacit odpovidajici kategorii.
\ komeréni ubytovné 1
V azylovém domg, specifikujte v jakém: 2
V nocleharné 3
U znamych, pratel 4
Ve squatu nebo jiné nezakonné obsazené budové 5
Na nezakonné ohsazeném pozemku v zahradni chatce, zemnici atp. 6
Na ulici, nadrazi, odstavenych vagonech, parku, pod mostem, v kanalech, ve 7
vracich aut, ve sklepich, na pudach atp.
Jinde; uviedte: KOS oo smmammamsmas i R 8
E.2. Jakym zplUsobem jste pfisel/a o bydleni?
Necist, nechat volné jmenovat! Oznacit odpovidajici kategorii.
Byl/'a jsem vystéhovan/a z diivodu neplaceni najemného &i sluzeb 1
O byt nebo dum v osobnim/druZstevnim vlastnictvi jsem pfisel v dusledku dluhu 2
Mel/a jsem sluZebni byt, o ktery jsem v dusledku ztraty zaméstnani prisel/a 3
Byla jsem vystéhovan svymi pribuznymi 4
Bydlel/a jsem s rodiCi a pro neshody jsem odesel/a 5
Po rozvodu, rozchodu jsem bydleni pfenechal/a manZelce/manzelovi, 6
partnerce/partnerovi
Nikdy jsem Zadné nemél/a i
Jiny, uvedte jaky: 8
3/4
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E.3. Jakdlouho jste bez , bez domova“/bez stalého bydleni?

Méné nez 6 mésicu

6 aZ 12 mésicl

1 az 2 roky

2 roky az S let

5az 10 let

10 a vice let

A=W =

F. Socialni sluzby a instituce

F.1. Mate osobni zkusenost s pobytem v nékteré z nasledujicich instituci?
Prectéte! Respondent muZe vybrat vice moZnosti,

Kojenecky ustav

Détsky domov

Diagnosticky ustav

Psychiatricka lIéCebna

Vézeni

Ustav socialni péce

OB =

F.2. VyuZivate néjaké socialni sluzby pro lidi bez domova?

Ano 1 | Pokracujte S.F.21

Ne 2 | Pokraéujte 2> F.2.2

Pouze pro respondenty, ktefi vyuZivaji néjakou socialni sluzbu. 2.F.2. = ANO
F.2.1. 2 ,MuiZete uvést jaké?“

Nocleharna v domové sv. Franti$ka

Nizkoprahové denni centrum v domoveé sv. FrantiSka

Ubytovani v azylovém domé

Terénni socialni prace, socialni poradenstvi

Stredisko socialni rehabilitace, Diecézni charita (Cukrovarska ulice)

Omo| O |o|>

Jing, uvedte jaké:

DO W |N]—=

Pouze pro respondenty, kteri nevyuzivaji Zadnou socialni sluzbu.
F.2.2. = Mohu se zeptat, pro¢ Zadnou socialni sluzbu nevyuzivate?

Uivedte sfniénd odiivodnént: ... coviessrimnanirssesimasin s iR s Tt iE s T TSR

G. Zavér

G.1. Stal/a jste se za poslednich dvanact mésicu obéti néjakého trestného ¢inu?

Ano 1 | Pokracujte - G.1.1.

Ne 2 | Pokracujte - G.2.

G.1.1. > Jakého? Respondent miiZe uvést vice trestnych éind

Uvedte jak€hofJakyCh: ... ...
G.2. Na zavér dulezita otazka, vyplhoval jste dnes jiZ s nékym tento dotaznik?

Ubezpecit pripadné respondenta, Zze olazka nema vliv na obdrzeni odmeény.

Ano

1

Ne

2

datum narozeni. Staéi, kdyZ mi sdélite den a mésic.*

D D M M

Podékovat za rozhovor, predat odménu a ukoncit rozhovor!

G.3. ,Pro Gcely statistického zpracovani bych se Vas jesté rad/a zeptal/a na

vase

4/4
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Priloha €. 3: Tabulky

Tabulka €. 1: Velkost populace v ramci dotaznikového Setfeni v roce 2010

MuZi Zeny Celkem
Abs. V % Abs. V % Abs. V %
Ulice 91 80,5 22 19,5 113 100,0
Nocleharna 19 79,2 5 20,8 24 100,0
AD pro rodie s détmi 4 8,7 42 91,3 46 100,0
AD pro muze/zeny 16 66,7 8 33,3 24 100,0
Celkem 130 62,8 77 37,2 207 100,0
Zdroj: Autor, dotaznikové Setfeni 2010.
Tabulka €. 2: Odpovéd na otazku“ ,Povazujete se za ¢lovéka bez domova“.
Ano Ne Neodpovédélo Celkem
Abs. v % Abs. v % Abs. v % Abs. v %
Ulice 75 66,4 14 12,4 24 21,2 113 100,0
Nocleharna 21 87,5 3 12,5 0 0 24 100,0
AD pro rodi¢e s détmi 34 73,9 12 26,1 0 ,0 46 100,0
AD pro muze/zeny 23 95,8 1 4,2 0 ,0 24 100,0
Celkem 153 73,9 30 14,5 24 11,6 207 100,0
Zdroj: Autor, dotaznikové Setfeni 2010.
Tabulka €. 3: Slozeni bezdomovcu ,ha ulici“ dle véku a pohlavi
MuZi Zeny Celkem
Abs. vV % Abs. Vv % Abs. v %
18-24 9 9,89 4 18,18 13 11,50
25-34 22 24,18 5 22,73 27 23,89
35-44 21 23,08 2 9,09 23 20,35
45-54 20 21,98 6 27,27 26 23,01
55-64 16 17,58 5 22,73 21 18,58
65 a vice 3 3,30 0 ,00 3 2,65
Celkem 91 100,00 22 100,00 113 100,00
Zdroj: Autor, dotaznikové Setfeni 2010.
Tabulka €. 4: Slozeni bezdomovcu ,bez stfechy nad hlavou® dle vzdélani
Abs. V %
Vzdélani A 44 32,12
SS bez maturity 42 30,66
SS s maturitou 23 16,79
vS 4 2,92
Nezjisténo 24 17,52
Celkem 137 100,00

Zdroj: Autor, dotaznikové Setfeni 2010.
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Tabulka €. 5: ZpUsoby ekonomické subsistence bezdomovci''®

Abs. V %

Casteény invalidni dtichod 3 2,19

Plny invalidni dichod 5 3,65

Starobni ddchod 5 3,65

Davky hmotné nouze 21 15,33

Podpora v nezaméstnanosti 13 9,49

Brigady 10 7,30

Dlouhodoba prace na ¢erno 6 4,38

Pfilezitostna prace na ¢erno 27 19,71

Zebrani, somrovani 29 21,17

Sbér druhotnych surovin, farani 40 29,20

Zdroj: Autor, dotaznikové Setfeni 2010.

Tabulka €. 6: Délka bezdomovstvi, kategorie ,bez stfechy nad hlavou®

Abs. V %

Délka bezdomovstvi Méné nez 6 mésicu 10 7,30

6 az 12 mésicu 10 7,30

1 az 2 roky 12 8,76

2roky az 5 let 33 24,09

5az 10 let 21 15,33

10 a vice let 27 19,71

Nezjisténo 24 17,52

Celkem 137 100,00

Zdroj: Autor, dotaznikové Setfeni 2010.

Tabulka €. 7: ZkuSenost s pobytem v ,totalni instituci“, kategorie ,bez stfechy nad hlavou®

Abs. V %

. ;oo Ano 6 4,80
Kojenecky Ustav Ne 116 131 95,62
— Ano 15 10,95
Détsky domov Ne 122 89,05
. - Ano 15 10,95
Diagnosticky Ustav Ne 122 89,05
. . s orax Ano 24 17'52
Psychiatricka lé¢ebna Ne 113 82,48
T Ano 43 31,39
Vézeni Ne 94 68,61

Zdroj: Autor, dotaznikové Setfeni 2010.

115

1% Odpovéd ,Ne“ nebo nezjisténo.

Bateriova otazka, vice moznosti na vybér. Pouze bezdomovci ,bez stfechy nad hlavou®.
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Priloha €. 4: Osnova polostrukturovanych rozhovort

Tematicka oblast

Okruhy/priklady otazek

A1. Warmup
Zjistujeme zdkladni  informace o
informatorovi — jeho paspartizace.
Ptame se na jeho viedni den, iidelem
Jje informdtora ,, rozpovidat *.

1. Mohl/a byste mi kratee fict néco o sob&? Kolik Vam je let, odkud
pochazite, jaké je Vase vzdélani, rodinny stav, jak dlouho Zijete v
Plzni...

2. Zkuste mi popsat Va§ typicky den. Co délate od réna aZ do velera.
Kdy rdno vstavite....

B.1. Bezdomovstvi obecné
Zamérujeme se na subjektivni percepei
kategorie ,, bezdomovec" a zjiStujeme
divvody, které vedly k tomu, Ze informator

. Zife na ulici®.

Cilem je odhalit aktérsky viznam kategorie
whezdomovec” a priciny, které vedou &
Jsou konsekvenci samotné trity bydleni.

3. PovaZujete se za Eloveka, ktery je bez domova?
o Co pro vas osobné znamena _ domov**?
4. Vnimate oznaceni ,.bezdomovec™ jako hanlivé? Ano? Ne? Proc?
5. Jak dlouho jste bez domova/Zijete na ulici?
6. Jaké jsou podle Vis pficiny toho, Ze jste bez domova/na ulici?
PROBE FOR:
o dobrovolnd volba (Zivotni styl) X nedobrovolng volba

o samotnd ztrata bydleni X jiné faktory (alkoholismus, dragy,
strata zaméstnani, rozvod, konflikt s rodinow, psychickd
porucha, istavni pobyt ... )

B.2. Ztrata bydleni konkrétné
Zaméfujeme se na to, jakym konkrétnim
zpuisobem informdtor prisel o bydleni, kde
Je v soucasnosti hiddeny a zda vyvijel
néjakou snahu ziskat bydleni nové.

straty bydleni.

7. Kde jste bydlel/a predtim, nez jste se octil/a na ulici/bez domova?

8. Konkrétné jakym zplisobem jste piiSel/a o bydleni? Popiste mi, jak
se to stalo.... (PROBE FOR: dluhy, rozvod, nelegdlni vystéhovani
ete.)

9. Kde méte v soucasnosti trvalé bydliste?

o PROBE FOR byvalé bydlisté X obecni wiad, okolnosti
spojené s pripadnou zménou adresy trvl. bydlisté

o VpFipadé trvl. bydlisté v pivodnim bydlisti, jak informator
Fesi vyplatu ditchoduw, davek... ?

10.Uréité znite néjake daldi hidi, ktefi pfish o bydleni a jsou na ulict...
Kdyz porovnite svoji a jejich situaci, je ta Vade v nécem specificka?

11.Snazil/a jste se najit néjaké bydleni? Napi. v podnajmu, na
ubytovné? Ano? Ne? Pro¢? Co Vam v tom brani?
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B.3. Noclezisté/nocovani

Ziskavame informace o tom, kde
respondent nocuje a jaké jsou v tomto
ohledu  jeho strategie, zejména
s ohledem na rizna rocni obdobi a
urbdnni ekologii. Ddle, jak praktické
problém  jsou stim spojeny a
opéfovné strategie jejich Feseni.
Cilem je odhalit, jak efektivné dokaZi
lidé beg domova vufivar ,urbinni
ekologie®.

12.Kde nejcastéji prespavate? Mate n&jaké stile misto?
o Jak fedite nocovani v 1ét€ a jak v zim&?
13.Mate né€jake noclezisté sim, anebo s dal§imi lidmi? Ano, s jakymi?
Jak jste s nimi seznamil?
14.Jaké jsou vyhody a nevyhody jednotlivych zpiisobii nocovini.
Kiterym davite piednost a pro¢?

o PROBE FOR:mddrazi, dekarny, vagony, parky, kandly,
zahradni  chatky, bunkry, squaty/nezikonné osazené
budovy...

15.Kdy? je ¢lovék bez domova, piinasi to Fadu praktickych problémii.
Napi. nemd kde vykovivat osobni hygienu, nemd kam dat své
osobni véci... Jak tyto praktické problémy iedite vy?

16.Jake jsou rozdily v 1été a zime?

17.Jaké praktické problémy Vy osobné povaZujete za nejhorsi?

cA.

Explorujeme, zda informdtor udrfije vazhy
s rodinow, do jaké miry, s kym, za jalym
udelem, jak intenzivné. Nasledné se
zaméfujeme na socidalni vazhy v podobé
pratelstvi, znamosti .. Klademe dhiraz na
rozlifent vazeb vné a mimo sféru
bezdomovsivi,

Cilem je odhalit , socidlni kapital*
respondenta.

Rodina a ostatni soc. vazby

Zameéstnani

DA.
Zji§tujeme profesni historii informatora,
subjektivné vnimané ditvody jeho
nezaméstnanosti s tim, Ze kfiZovym
dotazovanim se snaZime rovnéz odhalit
wobjeltivni " priciny. Ddle, jaké prekdZky
prinasi bezdomovstvi pri shanéni
zameésinani.

Cilem je odhalit vztah mezi
nezaméstnanosti a begdomovstvi —

18.Jste Zenaty/vdand, rozvedeny/a? Déti?
o Ano, stykite se svou rodinou. Jak Casto? Kdy jste je vidél
naposledy, pii jaké prileZitosti?
o Ne? Pro¢? Jaké jsou ditvody?
19.A co Vasi piibuzni, rodice, sourozenci apod. Stykite se s nimi?
o Ano? 8§ kym? Jak ¢asto? Kdy jste je vidél/a naposledy?
o Ne? Pro¢? Jaké jsou diivody?
20.S kym se obecné nejvice stykate? S jakymi lidmi? Kdo jsou vasi
Znami, pratelé...
21.Udrzujte s nékym pravidelné kontakty? Stykate sc¢ s nékym
pravideln€? Ano? S kym?
22 Chodite na mista, kde se schizeji lidé bez domova (jako napi.
nadrazi)? Ano? Jak ¢asto? Ne? Prod?
23.Mite né&jakou partu kamaradii & znidmych, ktefi jsou taky bez
domova?
o Ne, pro¢?

o Ano? Zkuste popsat, jak to vni chodi... PROBE FOR
spoletna délba penéz, jidla, spoleéné noclezist&/sqaut. ..

24.Jste v soucasné dobé zamdstnany/a? Mam tim na mysli legalni
pracovni pomér.... Pokud ano...

o Zkuste mi o Vasi prici néco fict, napf. jak jste ji sehnal, jak
dlouho tam pracujete, co je to za praci...
25.Pokud ne... Jaké bylo Vase posledni stilé legdlni zaméstnini?

o Jak je to dlouho? Bylo to pfedtim, anebo potom, co jste se
ocitl/a na ulici? Co to bylo za praci? Jak dlouho jste tam
pracoval? Proé jste o zaméstnani pidel?

26.Zkuste mi  kritce néco Cit

o Vasich dalsich pracovnich

2
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konsekvence X pricina.

zkugenostech....

27.Jake pickazky, divody, které vedou k tomu, Ze nemate praci?

28.V soucasné dobé, shénite si ngjaké stalé legalni zaméstnani? Chtél
byste n&jaké mit? Ne? Pro¢? Ano? Co by to idedlné mélo byt za
praci?

D.2. 2Zpasoby subsistence (vyjma
legalniho pracovniho poméru)

I této casti kladem diraz na formy
subsistence informatori, za ktere
nepovazujeme legalni pracovai pomét. 1},
ditraz klademe na exploraci specificiych
zptisobil (sirovani, sbér), které jsou typickeé
pro cilovou skupina, ale rovnéz financni
zdroje v podobé dichodit atp. Ddle je cilem
odhalit ekonomické naldady a spotFebu.
Cilem je odhalit pFevlidajici subsistenéni
vgorce.

29.Pokud nejste zaméstnany, jakym zpisobem se Zivite?
30.Vydelavite si ngjak penize? Ano? Jak?
o Mate n&jakou praci na éernou? Ano, jakou? Kde, pfes koho
Ji shanite?
o Chodite na n¢jaké brigady. nékam si piivydélat? Ano,
kam? Jak asto? Na smlouvu nebo jen tak na dobré slovo?

31.Lidi bez domova se &asto Zivi shérem sbémych surovin, co vy? Ne,
proc?
o Ano? Jak Casto? Jakych? Kolik si tim vydélate? Chodite
sam, v parté? Délite se na napi. s Vasimi kamarady?
32.Lidi bez domova ¢ nékdy chodi Zebrat/somrovat. Co vy, jak se na
to koukate? Délate to nékdy? Ne, prog?
o Ano? Jak casto? Kolik si tim vydélate? Délite se napf.
s Vasimi kamarady?
33.Pobirate néjaké socialni davky? Zivotni minimum? Pokud ne, pro¢?
Pro¢ si davky v hmotné nouzi nezafidite?
34.Mate invalidni nebo &astedny invalidni diichod? Ano? Jak dlouho?
Z jakého divodu?
35.Jakym zpusobem si obstaravate jidlo? Dostavate j¢j nékde zadarmo?
36.Jakym zpiisobem si obstaravite obleceni a dalsi véci bézné potichy?
Dostavite jej nékde zadarmo? Kupujete si je?
37.Jak veliké jsou Vase zivotni naklady, kolik toho utratite napr. za
mésic, tyden, den...?

o Za co utrdcite predeviim?

o Kolik utratite za alkohol? Za drogy? Za cigarety?

E.1. Totalni instituce

Zlkusenost s pobytem v nékteré z forem
totalnich instituci.
Cil — odhalit, zda se jednd o rizikovy faktor

a proc.

E.2. Socialni sluzby

Znalost a vyuZivani socidlnich sluZeb, jejich
hodnoceni, pripadné divody pro jejich
nevyuZivani. Klast ditraz na rozlicné postoje
a zkusenosti dle jednotlivich podskupin
(alkokpankaci — sluzby pro drogové
zavisle).

38.Mate zkusenost/pobyvalla jste nékdy, vdétském domove,
v diagnostickém tstavu, v psychiatrické lécebné, v istavu socialni
pece, ve vézeni?

o Kdy? Jak dlouho?

o Mohl/a byste mi fict. pro¢ jste tam pobyval/a? Jaké byly
duvody?

o Jakou roli hrala tato zkuSenost ve Vasem Zivol&?

39.7nite n&jaké socidlni sluzby pro lidi bez domova v Plzni? Ano?
Mohl/a byste, které?

o Jak, kde jste o nich dozvédéla?

o Vy sam/sama osobné, vyuzivate njakou socialni sluzby?
Ano? Ne? Pro¢?

40.Chodite spat, spal/a jste nékdy v nocleharné vDomové sv.

3

141



Cilem je odhalit roli socidlnich sluZeb.

Frantiska?
o Ano? Jaka je Vase zkusenost?
o Ne? Prog?

41.Vyuzivate jiné sluzby, které nejsou specificky pro lidi bez domova,
napi. K-Centrum? Teen Challenge?

Zjistujeme, zda a v jaké mife respondenti
wwuZivajici zdravotni péce, resp. zda Ik ni
vitbec maji pfistup. Ddle, jaky je obecné
Jejich subjektivné vaimany zdravotni stav,
pripadné, zda tento sehrdl roli rizikového
Jaktoru.

Cile je odhalit, zda cilova populace
disponuje spec. zdravotni determinanty.

42 Mite néjaké zdravotni potize? Ano, jaké? Jak je iedite? Lécite se
v soucasné dobé s nétim? Berete néjakeé Icky?

43.Chodite nékdy k lékaii? Ano? Jak asto? Kam knému chodite?

Ne? Pro¢? Mate karticku zdravotni pojistovny?
o Kdy jste byl/a naposled u lékafe? Pfi jaké piileZitosti, z
jakého duvodu?

44.7a tu dobu, co jste bez domova, byl jste n¢kdy nemocny? Ano?
Jakym zpisobem jste to fe§ila?

45.Prodélal jste za tu dobu, co nemate domov/jste na ulici, néjaké
zavaznéjsi onemocnéni? Ano? Jakého druhu?

46.Bylla jste za tu dobu, co jste bez domova/na ulici, nekdy
hospitalizovin/a, pokud ano, tak s &im? Kolikrat? Jak dlouho?

47.Setkal/a jste s tim, 7¢ Vam byla nékdy odmilnuta lékaiska péce?
Ano? Prog?

POZOR, strukturované dotazovini! Otazky
klademe v daném poFadi a pokud moino se
co nejvice driime jejich pivodniho znéni
Instrukee: PoloZte informdtorovi postupné
viechny otazky v daném pofadi a vyzvéte
respondenta, aby fmenoval viechny osoby,
které realné pripadayi v uvahu. U kaZdé
otazky zaznamenejte do tabulky (4) jména
asob, které respondent jmenoval.
Zachovejte poFadi jmenovanych osob a
zaznamenejte jmeéno osoby i tehdy, kdyZ ji
respondent jmenoval v otdzce predchozi.
(1. potfebujeme védét u kterveh a u kolika
otdzek byla osoba jmenovand ¢i nikoli.)
Nésledné se u kaZdé osoby, kterou zanesete
do tabulky B, zeptejte na jeji atribucni
charakteristiky a dale zda se zna na zdkladé
osobniho fyzického kontaktu s nékym

1. Cas od asu potiebuji lidé probrat své osobni zdleZitosti s jinymi
lidmi. Na které lidi se obracite vy, kdyz poticbujete probrat néco
dilezitého?

2. Na koho byste se obratil/a, pokud byste potieboval/a pijéit penize,
feknéme tisic korun?

3. Predstavte si, Ze poticbujete pijéit néco, co sim nevlastnite,
napfiklad n&akou praktickou véc. Na koho byste se obratil/a?

4. S jakymi konkrétnimi lidmi se rad'rada stykate?

5. Zapomnéli jsme na nékoho daliiho, kdo je Vam obzvlaité blizky a
koho jste nejmenoval/a?

z ostatnich osob, které miorméfor imenoval.

Ukonéit, podékovat za rozhovor!
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Priloha ¢. 5: Seznam respondentt a informatort z polostrukturovanych

rozhovort

ID Pseudonym Pohlavi Vék Vzdélani Datum interview

1  Alena Zena 63 sS 27.04.09

2  Aneta Zena 42 SOuU 15.05.10

3 Ben() Muz 66 z8 30.04.09

4 Blondyn Muz 55 78 05.05.10

5  Denisa Zena 22 ZS 25.06.10

6 Alf Muz 48 SOouU 06.08.10

7 Ejzi Muz 22 SOuU 20.05.10

8  Fanou$ Muz 31 sS 18.06.10

9 Fila Muz 31 sS 12.08.10
10 Gregor Muz 43 SS 06.05.09
11  Hakl Muz 19 A 02.05.09
12 Helmut Muz 45 SOouU 22.06.10
13 Hugo Muz 52 SOuU 06.06.10
14  Irena Zena 19 ZS 16.06.10
15 lvona Zena 39 SOuU 27.04.09
16 Jaromir Muz 53 sSS 06.05.09
17  Jaroslava Zena 32 Sou 14.05.09
18 Jezevec Muz 34 ZS 09.06.10
19 Jirka Muz 45 SOouU 27.04.09
20 Kaja (1) Muz 52 sou 09.08.10
21 Karel Muz 55 ZS 26.05.09
22 Karlos Muz 41 SS 14.05.09
23  Karla Zena 25 ZS 30.04.09
24  Katka Zena 24 ZS 22.06.10
25 Kocour Muz 23 SOuU 09.06.10
26  Kohout Muz 24 A 03.07.10
27 Kosta Muz 23 ZS 25.05.11
28  Lenka Zena 32 ZS 10.06.10
29 Libor Muz 61 SOuU 18.05.10
30  Lucie Zena 36 ZS 11.05.09
31  Magda Zena 31 ZS 18.06.10
32 Marcela Zena 27 ZS 11.05.09
33 Marek Muz 26 ZS 14.05.09
34 Mario Muz 31 SS 11.08.10
35  Markéta Zena 24 SS 02.05.10
36 Matéj Muz 20 SOouU 14.08.10
37 Mila Zena 47 SS 12.05.10
38  Milan Muz 29 sS 16.06.10
39 Mirek Muz 49 SOouU 26.04.09
40 Mirka Zena 29 SOuU 16.06.10
41 Monika Zena 62 SOuU 13.05.09
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ID Pseudonym Vék Vzdélani Datum interview
42  Myval 53 VA 04.06.10
43  Olga 34 A 06.06.10
44  Ondrej 27 A 03.05.09
45  Pavel yi 32 Sou 20.04.09
46  Petr yi 57 Sou 06.05.09
47  Pichta uz 51 sS 12.06.10
48  Pista Muz 26 Sou 03.08.10
49  Prcek Zena 18 VA4S 23.06.10
50 Radek Muz 25 A 17.06.10
52  Radim Muz 29 Sou 13.05.09
53  Renata Muz 41 VA4S 24.03.12
54  Robert Muz 46 A 06.05.10
55  Rudolf Muz 66 Sou 22.06.10
56  Rizek Muz 24 VA4S 16.06.10
57  Spenat Muz 24 Sou 09.06.10
58  Sténé Muz 26 A 16.06.10
59  Stépan Muz 43 Sou 24.03.12
60 Valda Muz 30 Sou 11.06.10
59  VIK Muz 36 ZS 11.06.10
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Priloha €. 6: Stru¢né biografie informatora a vybranych respondentu

Aneta

Aneta (42 let) je Slovenka a do Plzné se pfestéhovala pfed tfemi lety. Ze Slovenska
odeSla po rozchodu se svym manzelem (v soucasnosti v rozvodovém Fizeni),
se kterym ma dvé dospélé déti (dcera 23 let, syn 17 let). Ty Ziji na Slovensku a
se Aneta nejsou pfilis v kontaktu. Po pfichodu do Plzné pracovala pfes agenturu dva
roky na Borskych polich a bydlela na ubytovné. Otéhotnéla a nasledné Sla na
rizikové téhotenstvi. BEhem téhotenstvi a nékolik mésicl po porodu nebyla schopna
si platit ubytovnu. Dle svych slov byla z tohoto dlvodu nucena dat dité (nyni 1,5 roku
staré) do kojeneckého ustavu. Po dobu, kdy bylo dité v kojeneckém Ustavu, ziskala
ubytovani v azylovém domé a zazadala o zpétné svéfeni ditéte do péce, které
ziskala zpét pfimo v den rozhovoru. Pani Aneta prozatim nepobirda Zadné socialni
davky. Otec ditéte a soucasny pfritel byl kvdli trestné Cinnosti vyhostén a nyni je ve

vykonu trestu.

Ben

Ben (166 let) se narodil v Rakousku a mladi proZil s matkou, ktera méla némecké
obCanstvi, v Némecku. Aktivné boxoval a pfivydélaval si zapasy na americkych
zakladnach, kde se naudil anglicky. Do Ceské republiky pfisel v 21 letech za otcem,
kterého do té doby neznal a ktery ho kontaktoval pfes Cerveny kfiz. B&hem kratké
doby se naucil Cesky a uz zde zUstal. Svoji matku jiz nespatfil, nebot nemohl
vycestovat. Nejdfive Zil s otcem, ktery hral v symfonickém orchestru v Marianskych
Laznich, a pracoval v dolech. Ve 27 letech odeSel za svou mladsi pfitelkyni do Plzné,
kde cely Zivot pracoval na stavbach. S druzkou, se kterou ma C&tyfi déti, se pred
Ctyfmi lety po 38 letech souZiti rozeSel kvili problémim s alkoholem. Od té doby byl
bez domova. Kratce po odchodu z domova prodélal mozkovou mrtvici. Néjakou dobu
Zil a pracoval u svého kamarada, kterému pomahal diky své znalosti némciny pfi
obchodovani se starozitnostmi v Némecku. Poté zil spolu s dalSimi kamarady
v nelegalné obsazeném objektu. Z rodiny se stykal pouze se svym nejstar§im synem,
ktery za nim chodil kazdy mésic a kterému daval polovinu svého dlichodu. V Fijnu
roku 2009 spolu se svym kamaradem za nejasnych okolnosti tragicky zemrel. Kratce
pfed smrti navazal diky televizni reportazi o realizovaném vyzkumu bezdomovcul v

Plzni kontakt s dcerou a vnukem.

145



Blondyn

Blondyn (55 let)**” pochazi z malé obce nedaleko Tachova, ale v Plzni Zije vice nez
30 let. Bezdomovcem je asi 20 let. V poslednich letech pfespava v parcich Ci
nelegalné obsazenych budovach. Socialnim sluzbam pro bezdomovce se viceméné
vyhyba, ackoli s nimi ma zkuSenosti. Ma zakladni vzdélani, v minulosti stfidal rizna
zameéstnani. Pfed rokem 1989 byl odsouzen za pfizivnictvi a ve vézeni, kde byl
naposledy vroce 1988, stravil celkem 11 let. V souCasné dobé& nepobira zadné
socialni davky a zdrojem jeho pfijmu jsou ob&asné ,fusky“ (vyklizeni sklepl atp.) a
~,somrovani“. Pochazi z osmi sourozencu, z nichz néktefi jsou téz ,na ulici®, ale vazby
s nimi, stejné jako s ostatnimi pfibuznymi, neudrzuje. Rodi€e mu zemfeli pred
nékolika lety, otec byl alkoholik. Ma dospélého syna, kterého nevidél asi 15 let, s jeho
matkou prakticky nikdy nezil, udajné kvuli rodi¢im, ktefi méli vyhrady, Ze je
,Cikanka“. Jak sam pfiznava, rad se napije, hlavné Cerveného vina. Pfed nékolika

lety prodélal akutni otravu alkoholem s klinickou smrti.

Fanous

Fanou$ (31 let), jeden z mych blizkych informatort, pochazi z okresniho mésta
v Plzeriském kraji. Ve 14 letech zacinal utikat z domova, vétSinou do Plzné. Po
rozvodu rodi€u byl poslan na internat na jizni Moravu, na néjakou dobu se dle svych
slov zklidnil, vystudoval zde stfedni Skolu a nasledné byl pfijat na vysokou Skolu do
Prahy, kterou ovdem ani nezacal navstévovat. Usadil se v Plzni, kde si naSel préaci,
koupil byt a jeho tehdejSi pFitelkyné porodila dceru. V tu dobu, jak sam konstatuje,

mél domov:

To byl domov. Tam jsem se prosté vratil a bylo vS§echno v pohodé. ZaSel jsem si
tfeba na pivko s kamosi o vikendu, protozZe jinak jsem byl v praci. Takové to, Ze
tam prosté bylo navafeno, malé dité, které si se mnou hralo, a Zena, ktera tehdy

byla jesté v pohodé.

Po vzrastajicich neshodach s pfitelkyni po nékolika mésicich od porodu z domova
odeSel a od té doby je viceméné na ulici. S&am pfiznava, Zze hodné pije, a oznacuje to
za svUj vzdor vuci okoli. Posledni Ctyfi roky Zije s Magdou (viz vySe), se kterou ma
pomérné bouflivy vztah, a spole¢né s ruznou intenzitou (Fanous$ oproti Magdé méneé)

uzivaji pervitin, na ktery ziskavaji penize krddezemi v obchodech. Jako dukaz lasky,

17 ydavany vék se u véech respondent a informatorti vztahuje k datu provedeni polostrukturovaného

rozhovoru.
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tak to alespon Magda oznacila, si aplikoval nitrozilné tuto drogu stejnou injekCni
stfikaCkou, ackoli védél, ze Magda ma Zloutenku typu C. S ohledem na to, Ze je
FanouS pomérné stabilnim a dlouhodobym ¢lenem scény mladSich osob na ulici
v Plzni, ma vysadnéjsi postaveni nez ostatni — zasadné ,nesomruje“ a malokdy
Jfard“, pfesto se s nim ostatni déli. V poslednich letech preferuje spolu s Magdou
kvuli klidu samostatné prespavani, vétSinou ve stanu na odlehlych mistech na okraiji
Plzné. Poslednich nékolik mésict pfespavaji ve vlastnoruéné postavené chatrdi
v zahradni kolonii. Obc¢as téz nepravidelné zlstava s Magdou po nékolik dni v byté
jeji matky (po delSi dobu napfiklad tehdy, kdyz ji hlidaji byt v dobé& dovolené, o
Vanocich nebo po dobu extrémnich mrazl). Byl nékolikrat soudné trestany, a to za
,aliky a za majetkovou trestnou Cinnost, avSak zatim bez trestu odnéti svobody.
Vlastni dluhy odhaduje na nékolik miliont a za symbolickou uplatou (cca 3000 K&) na
sebe nechal prepsat i dluh jiné osoby ve vysi cca 200 000 KE. Velmi ojedinéle
(napfiklad jednou za dva roky) se vida se svou sestrou a matkou. Druha se sester se
snim udajné kvuli manzelovi stykat nesmi. Fanou$ patfi mezi mé kliCové
informatory, i kdyZ posledni rok jej nevidam pfili§ ¢asto a jsem s nim, resp. s jeho
pfitelkyni Magdou ve styku spi$ pfes telefon a Internet. V sou€asné dobé hrozi

FanousSovi trest odnéti svobody za kradez alkoholu v obchodé pfesahujici 5000 K¢.

Gregor

Gregor (43 let) pochazi ze severnich Cech, kde prozil vétsinu Zivota. Né&kolik let Zil
v jiznich Cechach a v Plzni byl v dob& rozhovoru teprve tyden. Ma stfedoskolské
vzdélani s maturitou. Otec mu zemfel v raném détstvi, matka v deviti letech. Po jeji
smrti byl asi na pul roku umistén do détského domova, protoze mél pouze babicku a
tetu, které se o n&j s ohledem na velmi pokrocCily vék nemohly postarat. Pozdéji si jej
do péstounské péce vzali znami z rodného mésta, u kterych Zil az do 21 let svého
véku, kdy i oni zemfreli. V té dobé se poprvé ozenil. Prvni ani druhé manzelstvi, ze
kterého ma dvé dospélé déti, mu nevyslo a rozved| se. Nasel si pfitelkyni s malym
ditétem, ktefi oba dva tragicky zahynuli asi pfed osmi lety. V té dobé pracoval Gregor
v Nizozemi na vedouci pozici v logistické firmé. Ze zaméstnani odeSel, bydleni
v severnich Cechach pfenechal byvalé manzelce a odstéhoval se do jiznich Cech,
kde chtél zaCit novy Zivot. V té dobé u néj zaCaly kulminovat psychické problémy,
vystfidal kratce po sobé fadu zaméstnani a nebyl schopen navazat zadny vztah.

Nakonec se na doporuceni Iékafe rozhodl podstoupit psychiatrickou l1éCbu. Po jejim
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ukonceni pfiSel do Plzné, kde si chce najit zaméstnani. V souCasné dobé nocuje
v nocleharné. S vlastnimi détmi se nevidél asi dva roky — dcera Zije v Dansku a syna
chce kontaktovat az ve chvili, kdy se bude citit v pofadku a kdy bude mit praci a
bydleni.

Hakl

Hakl (19 let) je pavodem z Prahy, kde prozil cely zivot. Do Plzné pfiSel pfed nékolika
mésici Cisté nahodou, zdrzuje se zde nepravidelné. Ma zakladni vzdélani, nikdy
nepracoval, pouze kratkodobé& na ¢erno. Nepobira zadné socialni davky. Na ulici Zije
jiz nepravidelné asi rok a pll a v minulosti se vzdy po Case vracel domu, odkud ho
v8ak matka pred nékolika mésici vyhodila. RodiCe se rozvedli, kdyz byl maly, a otce
si nepamatuje. Kratce byl umistén do diagnostického ustavu kvuli zaskolactvi,
alkoholu a drogam. V soucasné dobé dle svych slov tvrdé drogy nebere, ale sam
pfiznava, Ze jiz od détstvi je v podstaté alkoholik. Ma fadu dluh( za drobné kradeze,
pokuty atp., coz bylo jednim z dlivodu, pro¢ ho matka vyhodila z domova. Sam sebe
neoznacCuje jako bezdomovce, vuc€i kterym se negativné vymezuje, ale jako
squattera. V sou€asné dobé bydli s kamarady v garazi, kterou si pronajimaji od jejiho

maijitele. Zivi se ,somrovanim* a vybiranim popelnic.

Helmut

Helmut (45 let) pochazi z Plzné a na ulici je dle svych slov od roku 1994, kdy se
odeSel od své pfitelkyné z ngjemniho domu. Oznacuje se za ,starého trampa“ a
pfespava vétsSinou sam (,samota léci“, jak Fika) ve stanu v rezidualnich prostorech

nebo v lese, pfipadné aktualné tam, kde se zrovna da:

Policajti t& uz vétSinou znaiji, védi, o koho jde, a podle toho se k tobé taky chovaji.
Mné uz ani pokuty nedavaji. Prosté z fleku pfijdou, zasviti ti baterkou do obliceje,
vtom je jejich specialita, a fekou, Ze zitra tam uz nebude$, Ze to pfijdou
zkontrolovat. Tak vi$, Ze ti nic jiného nezbyva nez se stéhovat na jiny flek, protoze

uz vis, ze kdyz to neudélas, tak si akorat zadélas na problémy.

Squattim se dle vlastnich slov zasadné vyhyba, protoze nestoji o potize a nechce
chytit Zloutenku nebo néco podobného. Na rozdil od vétSiny ostatnich informatoru
mé i zkuSenost se spanim v nocleharné, ale jen omezenou, nebot jak konstatuje,
vézenského rezimu si uzil dost. | pfes jeho vék patfi mezi ty, se kterymi travi na ulici

vétSinu Casu, spiSe zastupci mladé generace bezdomovcu. Jakkoli se Helmut velmi
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negativné a ostentativné vymezuje vic&i uzivatelim drog, sam bral pervitin, ktery si
velmi zfidka da i dnes, i kdyz dava pfednost alkoholu. Mezi jeho hlavni ekonomickeé
zdroje (vyjma davek v hmotné nouzi) patfi ,farani“. Ze zasady nesomruje, protoze se
stydi: ,Ne, ne. Ja nesomruji. Ale mam tu hromadu znamych, lid mé znaji, tak mi
obCas néco daji: ,Na, Helmute, tady mas padesatku.” Helmut byl ¢astokrat soudné
trestany za ,bitky a majetkovou trestnou cinnost®. Posledni trest absolvoval béhem
mého vyzkumu za neplaceni alimentu. Od posledniho navratu z vézeni (2012) pobira
davky v hmotné nouzi a je ubytovan na ubytovné. Vefejna mista, ve kterych dfive

pobyval a kde jsem se s nim seznamil a travil ¢as, navstévuje minimalné, stejné tak

vvvvvv

Irena

Irena (19 let) patfi spolu s Rizkem mezi mé kliové informatory, se kterymi jsem
v pravidelném kontaktu od po&atku vyzkumu v roce 2009. Na ulici je zhruba od svych
sedmnacti let, kdy odeSla pro neshody s matkou z domova. Asi pul roku pracovala
jako uklizeCka v matefské Skolce, nez ji pro poruSovani pracovnich povinnosti
propustili. Pfebyvala ve stavebni burice a poté spolu Rizkem presidlili do opusténého
drédzniho domku. S matkou i se svymi sourozenci se styka obcas, pravidelné (zhruba
dvakrat tydné) se vida s babickou, ktera bydli nedaleko Plzné. Babicka ji podporuje,
setkavaji v Plzni, kde pracuje, nebo za ni sama &i s Rizkem jezdi o vikendu. Irené se
diky jeji vyfeCnosti a pfirozené inteligenci dafi velmi dobfe ,somrovat®. Rada se pere,

jak s Zenami, tak s muzi. Dale viz Rizek.

Ivona
lvona (39 let) pochazi z okresniho mésta v jiznich Cechach a do Plzné pfisla teprve
pfed nékolika tydny za svym pfitelem, kterého propustili z vézeni. Podle svych slov
se v Plzni jen na chvilku ,zasekla“ a co nevidét se chce vratit i s pfitelem do XY, kde
prozila cely sviij Zivot, nebo se odst&hovat do jiného mésta v jiznich Cechéach. lvona
je rozvedena a ma patnactiletého syna, ktery byl po rozvodu svéfen do péce otce.
Byvaly manzel pani Ivonu dle jejich slov fyzicky tyral a nékolikrat ji vyhodil z bytu,
ktery po rozvodu pfipadl jemu. Poté se ocitla na ulici. Né&akou dobu bydlela u
znamych, u babi¢ky, u pfitele a na ubytovné. Zhruba pfed dvéma lety byla
podminéné odsouzena za uverovy podvod a stravila jeden rok ve vézeni. Je vyucena
kadefnice a toto povolani néjakou dobu i vykonavala. Jinak vystfidala fadu
zaméstnani — pracovala v pekarné Ci jako uklizeCka. Z posledniho zaméstnani ji
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propustili pfed pll rokem ve zkuSebni dobé z dlivodu snizovani poctu zaméstnancu.
Od té doby je nezaméstnana a pobira davky v hmotné nouzi. V sou€asné dobé
pfespava s pritelem a kamarady v nelegalné obsazené budové. SpoleCné si
pFivydélavaji sbérem Srotu a ,somrovanim*“. Ivona udrzuje pravidelné styky s rodinou
— synem, matkou, bratrem. Rovnéz udrzZuje kontakt s babi¢kou, ktera na ni nechala
prepsat svuj byt. Ackoli by u ni mohla bydlet, nechce ji byt na obtiz a chce mit

,Svobodu®.

Jaromir

Jaromir (53 let) pochazi z Karviné, je vyuCeny zamecnikem. Pfed rokem 1989 byl
odsouzen za rozkradani socialistickeho majetku. Ve vézeni stravil pét let a byl
propustén po amnestii v roce 1990. Béhem pobytu ve vézeni splatil ¢ast Skody, ktera
byla vyCislena na nékolik miliond, zbytek dodnes dluzi. Po propusténi z vézeni se
vratil na Moravu, kde mél majetek, ktery pfed zabavenim nechal napsat na sestru. Ta
ho dle jeho slov po néjakém Case vyhodila s tim, Ze jemu nic nepatfi. Odstéhoval se
do Prahy, kde mél pronajem, do kterého si bral za spolubydlici prostitutky a
prostituty, o néz se dle svych slov staral a snazil se jim pomahat k tomu, aby vedli
Jepsi“ zivot. Kvlli hrozbé obvinéni z kuplifstvi z Prahy utekl a zacal zit na ulici.
Pfespaval na pldach, ve sklepich, na nadrazich atp. Pfed nékolika mésici prisel
z neurcitych divodld do Plzné. Nepobira zadné socialni davky, zivi se pfilezitostnou

praci na ¢erno, ,fuskami“ atp. Nikdy nebyl Zenaty a s pfibuznymi v kontaktu neni.

Jezevec
Jezevec (34 let) je jednou z nejznaméjSich a nejstabilnéjSich postav plzenské

.bezdomovecke scény“. Nicméné za bezdomovce se sam nepovazuje:

Ja jsem squatter. Ten si vzdycky najde nékde néco, kde mulze byt. Kdezto
bezdomovec, ten spi nékde na travniku, na lavicce nebo pod mostem. Nechapu ty
bezdomovce, co chrapou na lavi€ce, vzdycky si néco najdes. [...] Do nocleharny,
tam chodi jen takovy ty, jak bych to fekl, rozmazleny bezdomovci. To ja si v zimé
nékde sezenu kamna a zatopim si. Nebo si lehnu v trenkdch do vojenského

spacaku, a jeSté je mi horko.

Jezevec se narodil nedaleko Plzné, ale po rozvodu rodi¢l stravil détstvi s matkou ve
mésté v jiznich Cechach, které dodnes stfida s Plzni, a vytvafi mezi témito dvéma

meésty vcelku stabilni migracni sit’ osob. Z domova zacal utikat jiz v détstvi a na ulici
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je s rliznymi prestavkami témér dvacet let. Oba rodi€e mu jiz zemfeli. Ma nevlastniho
bratra, se kterym je ob&as v kontaktu, pokud je zrovna v jiznich Cechach, kde bratr
bydli: ,On je to pan podnikatel, ale bratra klidné necha na ulici. Ob¢as mi da tfeba na
pivo nebo kilo a nazdar.“ Po vlastnim otci, ktery pracoval u policie (,tata policajt u
kriminalky, ja pankaé natruc*) zd&dil nemovitost ve stfednich Cechéach, kterou ovdem,
jak sam fFika, ,prochlastal, ale v niz ma dodnes trvalé bydlisté. Dle svych slov je
alkoholikem a drogy bere jen pfilezitostné: ,Ja mam dvé mista, squat a zachytku.”
Pracoval kratce po vojné, kdy jezdil s vysokozdviznym vozikem, ale ze zaméstnani
ho propustili, protoze si ,pod sedackou vozil lahvace“. Nikdy nepobiral Zadné socialni
davky: ,Zadné nechci, nechci obirat stat. Lidi by drZzkovali, Ze obiram stat a nic
ned&lam. Uz takhle drzkuji.“ Zivi se ,somrovanim®, ,faranim“ a obé&as i ,palenim
dratd“. Byl jednou soudné trestan. O bezdomovectvi (v jeho terminologii ,punkovani®)
fika: ,To je muj zivot. Ménit ho nechci, protoze uz jsem si zvykl. Uz bych nemohl zit

jinak.”

Jifi

Jirka (45 let) pochazi z malé obce ve vychodnich Cechach, vétsinu Zivota prozil
v Ceskych Budgjovicich. Vyuéil se klempifem a toto povolani, vedle jinych, taky
néjakou dobu vykonaval. Pfed nékolika lety se po 25 letech manzelstvi rozvedl.
Z manzelstvi ma pét déti, které jsou v péci byvalé manzelky. S pfibuznymi, ktefi o
jeho soucasné situaci nevédi, udrzuje obCasny kontakt, ale o pomoc je dle vlastnich
slov zadat nechce, ackoli by mu pry pomohli. Jirka byl nékolik let ve vézeni pro blize
nespecifikovanou trestnou €innosti. V Plzni je necelé dva mésice, ale bez domova je
asi pul roku. Po navratu z vézeni kratce pracoval, nyni je nezaméstnany a nepobira
zadné socialni davky. Jedinym zdrojem pfijmu jsou mu obCasné ,fusky“ a sbér
surovin a déle je odkazany na reciprocitu ostatnich ¢lena ,party“, se kterymi nocuje

v obsazeném objektu.

Kéja
K4ja (152 let) byl pavodem z Prahy, ale jiz v détstvi se spolu s rodi¢i odstéhoval do
Plzné. Na ulici byl zhruba od roku 2000, kdy odeSel z bytu své druzky, do ledna roku
2011, kdy byl nalezen mrtev v Borském parku. Z prvniho manzelstvi, které skoncilo
rozvodem uz v 80. letech, mél dceru, se kterou se ovisem prakticky nikdy nestykal.
Kaja byl nékolikrat soudné trestan (celkem sedmkrat). Poprvé v roce 1988, kdy se ho
po navratu z vézeni ziekli rodi€e a vystéhovali ho z domu, ve kterém s nimi bydlel.
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V ramci kuratorské péce ziskal praci fidiCe, kterou délal vétSinu svého Zzivota, a
bydleni nedaleko Plzné. Podle svych slov mél odjakziva problémy se zakonem kvl
tomu, Ze ,m4& alergii na uniformy®, a pokazdé, kdyz se napil a vidél policistu, tak ho
,zfackoval“. Posledni dva roky pfrespaval na ,squattu“ v byvalém arealu kaséren,
ktery byl svého ¢asu pomérné znamym mistem a ve kterém hlavné v zimnim obdobi
prespavalo hodné osob, Cemuz odpovidaly i Casté kontroly ze strany policie. Jak sam
Kaja Fikal, byl tam né&co jak ,kapo‘, mél to tam na povel. Zivil se ,faranim* a

,somrovanim®, avSak zasadné mimo centrum mésta:

Hele, ja do centra somrovat nechodim. Protoze, ja ti to feknu po pravdé, ja ty lidi
v centru, ty lidi ve Spek parku nebo u Teska, nemam moc v lasce. Oni jsou
agresivni, kdyz se nedafi. A to ja nemam rad. Bud se dafi a ten den se bude pit,
anebo ne a jde se lehnout. Takhle to funguje. Ale tamti, to jsou uplné jiny lidé, nez
jsme my. Oni si tfeba pichaji. Hele, ja to nenavidim, chlastam, ale v zivoté bych si
nepichl, v zivoté bych si nezval prasek. Ja se dnes vozeru jak dobytek, ja ti to

feknu na rovinu, ale v Zivoté, v Zivoté bych si nepichl.

Obcas chodil sbirat staré Zelezo a do té doby, nez byl vyfazen z evidence ufadu
prace (asi pll roku predtim, nez jsem s nim délal rozhovor), pobiral davky v hmotné
nouzi. Z pfribuznych se pravidelné posledni dva roky stykal jen se svym bratrem,
ktery mu obCas pomahal, chodil ho navs§tévovat nebo za nim Kaja jezdil na jidlo,
vykoupat se apod. Podle nékterych mych informatord Kaja umrzl poté, co ho bratr

vyhodil od sebe z bytu, kde byl na navstéveé.

Karla

Karla (25 let) prozila détstvi v jednom z okresnich mést Plzeriského kraje a do Plzné
pfiSla pfed nékolika lety za praci. V détstvi se o ni starala pfevazné babicka. Otec,
ktery jiz zemfel, byl alkoholik a fyzicky ji tyral. Matku nikdy nepoznala. Méla
sourozence, bratra, ktery téz jiz zemfrel, stejné jako nedavno i babicka. Jedinym
z pfibuznych, se kterym se obCas styka a ktery ji nékdy pomaha, je jeji teta. Karla
nedokonCila odborné uciliSté a pracovala nékolik let jako délnice a skladnice.
V souCasné dobé je asi jeden rok nezaméstnana. Pfiblizné stejnou dobu je bez
bydleni, o které pfisla, kdyz ji z podndjmu vyhodila spolubydlici. V sou¢asné dobé
nocuje s kamarady v nelegalné obsazeném objektu. Finanéné je zavisla na davkach
v hmotné nouzi a vypomoci ostatnich spolubydlicich. Navic je zadluzena na puajckach

a u dopravnich podnikl na pokutach za jizdu nacerno. Situaci dale komplikuje jeji
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zdravotni stav, nebot trpi chronickou hepatitidou typu C, kterou se infikovala pfi

injek&ni aplikaci drogy.

Karlos

Karlos (41 let) pochéazi z Usti nad Labem, je rozvedeny, vystudoval stfedni $kolu
s maturitou. S manzelkou se pfed tfemi roky rozvedl a odstéhoval se z Moravy
zpétky k rodiétim do Usti nad Labem. Po smrti otce, ktery ho fyzicky tyral, prodala
matka byt a Sla bydlet do domova s pecCovatelskou sluzbou. Karlos se pfestéhoval do
pronajmu, o ktery pfiSel z divodu neplaceni najemného. Bez bydleni je asi dva a pul
roku. Pfespaval u znamych, na ubytovnach, v lété venku atp. Nékolikrat pobyval
v psychiatrické |éCebné, naposledy podstoupil |€Cbu zavislosti na automatech a v
Plzni byl na nasledné péci. Pobira ¢asteCny invalidni dichod a pfilezitostné pracuje
na ¢erno jako zednik na stavbach. Ma dluhy. V kontaktu je s matkou, byvalou

manzelkou a nevlastni dcerou.

Katka

Katka (24) je na ulici nepravidelné od svych Sestnacti let, kdy prestala chodit na
internatni ucilisté v menSim mésté a zacala se potaji zdrzovat v Plzni, kde si nasla
pfitele. V sedmnacti letech zacCala brat pravidelné heroin, nasledné jej vystfidala za
pervitin, poté opét za heroin. Vice ¢i méné intenzivné bere nitrozilné drogy do dnesni
doby, obcas ,fouka“ toluen a pravidelné pije. Na heroin ziskava prostfedky

krddezemi:

Kazdy den je ten samy kolobéh. Rano se probudite, vSichni na squattu se
probudime. Musime si Slehnout, abychom mohli fungovat jako normalni lidi.
Napijeme se vina, vypijeme krabici, abychom mohli fakt fungovat, a potom jdeme
na penize. Jdeme prosté krast, udélame néjaké penize, a pak znova. Jdeme si
dat, koupime vino a zase dal. [...] Dfive jsem i somrovala, ale ted uz na to nemam.
Ted jdu radéji do toho kramu a néco ukradnu. Kdyz je ti Spatné, tak udélas
vSechno, vis. Pljdes$ a prosté ukradnes to. Bud, a nebo. Bud té chytnou, nebo té&

nechytnou. Bud pljde$ sedét, nebo nepujdes.

Obcas si vydélava i prostituci, coz se pfed ostatnimi snazi tajit. Pravidelné se styka
se svoji matkou, se kterou ma dle vlastnich slov velmi blizky a pratelsky vztah a ktera
ji chodi pravidelné navstévovat na mistech ve vefejném prostoru, kde se Katka

zpravidla nachazi. Zhruba pfed pual rokem porodila dité, pfiemz viceméné po celou
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dobu téhotenstvi byla na squattech. Po porodu dala dité¢ do kojeneckého ustavu

k adopci. V této souvislosti dva roky pfed tim uvedla:

Dité nechci, jezisikriste, jen to ne. To ja nechci, byt jak tady ty héracky, které maji
dité v décaku. Nechci byt jako ony, jsou téhotné a Slehaji si pul gramu heraku

denné. To fakt nechci.

Kocour

Kocourovi (23 let) fikaji téZ nékdy ,Cechoslovak®, protoZze se narodil v Pierové, ale
jeho otec (matka je v détstvi opustila) je ze Slovenska, kam se po rozdéleni CSFR
vratil. Na Slovensku se vyucil mechanikem a v osmnacti letech pfiSel spolu s bratrem
do Cech za praci. Nejdfive byl asi rok a pal v Rokycanech, poté pfisel pracovat do
Plzné, zatimco bratr odeSel do Prahy. Zahy v§ak o praci pfisel a spolu s ni i o bydleni
na ubytovné. Od té doby byl na ulici. V dobé&, kdy jsem Kocoura poznal, uzival heroin,
jakkoli dle jeho vlastnich slov fetoval ,vS8echno, co se da“. Kvdli heroinu tvofil po
n&jakou dobu kliku s Irenou a Rizkem, u nichz svého &asu i prespaval. Jinak, stejné
jako vétSina mladSich bezdomovcl, spaval na squattech ve vétSich skupinach,

,somroval“, chodil do Kacka a vyhybal se charité se, protoze:

...tam je Spina, tam jsou dzuvy a tyhle ty véci. Tam chodi uUplné nejhorsi
bezdomovci, co jsou v Plzni. Chodi tam bezdomovci, co smrdi a co se neumi o

sebe postarat, co si neumi ani utfit prdel.

Obcas byl v telefonickém spojeni se svym otcem, na bratra kontakt ztratil. Od té
doby, co se Kocour pfesunul do mésta v jiznich Cechach (odkud pochazi Sténé,
Radek, Jezevec), kde si naSel pfitelkyni, jsem ho nevidél. Podle zprav od mych
ostatnich informatort se po Case vratil na Slovensko, nebo odeSel za svym bratrem

do Prahy.

Kohout
Kohout (24 let) pfisel do Cech ze Slovenska pred tfemi lety za praci, nejdfive do
Pardubic, pak do Plzné. Pracoval pfes agenturu na Borskych polich, ale po osmi

meésicich ho z prace propustili pro hrubé poruseni pracovni kazné:

Oni mé vyjebali, protoze jsem pfiSel ozraly. Poprvé za téch osm mésici mi dali
fouknout, a zrovna jsem byl ozZraly jak brok. Sotva jsem stal na nohou. Stejné to
tam bylo na picu, zadné prestavky, jednou za tfi hodiny na cigo, a ta agentura

s nami vyjebavala. [...]Markéta [pfitelkyn€] tam pracovala je$té mésic, takze jsme
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zUstali na ubytovné od agentury. Ja jsem jesté hledal néjakou praci, ale nenasel
jsem nic. Tak jsme se vratili na Slovensko. Tam jsme chvili byli u jejich rodi¢u, ale

vratili jsme se sem do Plzné, protoze tam se to nedalo.

Vyjma Plzné nema jinou zkusSenost s pobytem na ulici. Na Slovensku bydlel spolu se
svymi sedmi sourozenci u matky, ale pro ruzné vzajemné konflikty odtamtud odeSel a
n&jaky &as pred pfichodem do Cech bydlel u rodi¢d své piitelkyn&. Poté, co v Plzni
pFisli s Markétou o ubytovnu, kratkou dobu stanoval u rybnika, ale protoZe je tam
Casto kontrolovali policisté, rizné se stéhovali, az nakonec zakotvili v garazi, kterou

ma ,pronajatou” Ondfe;j:

Nejdfive jsme byli na Seneceku [rybnik], potom jsme se asi sedmkrat stéhovali,
protoZe nas vyjebavali fizlové. Sli jsme do lesa, kde bylo asi minus dvacet, neméli
jsme matrace, nic, ale zahfali jsme se ve spacaku a svicky to vyhraly. Mné se tam

ale viibec nelibilo a vydrzeli jsme tam asi tyden, nez jsme §li do garaze.

Spolu s Markétou se zivil pfedevSim ,somrovanim“ a ,faranim“. Daval pfednost
alkoholu a drogy bral dle vlastnich slov spi$ nahodile, kdyZ ho nékdo pozval, nez ze
by je kupoval. V dobé, kdy jsem s nim délal rozhovor, mél nastoupit k vykonu trestu

odnéti svobody do vézeni:

To bylo jesté vtéch Pardubkach, kde jsme s Markétou dva nebo tfi mésice
pracovali. Byl tam typek, ktery porad kradl, a hodil to na mé. Tak dostal na picu.
Dali mi za to ublizeni na zdravi s vyhroZzovanim smrti. Byla to jen sranda, ale oni to
vzali vazné a ja dostal podminku. Potom, kdyz uz jsme pracovali v Plzni, tak jsme
si za devét tisic koupili malicky mikrobus. Subaru to bylo. No, a ja jsem jezdil
najebany a dvakrat mé chytili. Byl jsem na Borech zavfeny Sest tydna a pak jsem
mél tady soud. Dali mi podminku stim, Ze jsem si uz €ast trestu odsedél a
pardubicky soud souhlasi s odpusténim dvou mésicl, co mi chybély do skonceni.
Tak mé pustili, a kdyz jsem si na Slovensku byl vyfizovat ob€anku, tak mi tam

prisel papir, Ze mé zavrou na Sest mésicu.

Kohout planoval odjet na zimu do Spanélska, ale tento imysl| nerealizoval, protoze
ho zadrZela policie a pfedala vézenské sluzbé. Od té doby jsem ho nevidél. Podle
informaci od ostatnich informatorll se po vykonu trestu vratil na Slovensko, protoze

dostal zaroven soudni zakaz pobytu v Plzni.
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Kosta

Kosta (23 let) je plvodem z Rumunska, odkud pfiSel spolu s otcem (rodi€e jsou
rozvedeni) v patnacti letech. V Ceské republice ma trvaly pobyt. Po ukoné&eni
zékladni 3koly, do které v Cechach nastoupil o roénik nize kvili jazykové bariéfe,
studoval dva roky ucilisté, které nedokoncil, protoze uz béhem studia zacal pracovat
jako automechanik a oboje skloubit nedokazal. BEhem té doby rovnéz zacal brat

pervitin, ke kterému se dostal pfes své kamarady, pravé kvali tomu, aby vSe stacil:

No, mé to nikdy nijak moc nezajimalo, ale skamaradil jsem s takovymi chlapky,
ktefi fetovali. Oni fetovali a ja jsem to vibec nevédél, vibec mi o tom nefikali, ani
to pfede mnou nedélali. Nemél jsem o tom ani paru, a to jsem se s nimi znal
docela dlouho. No a jednou jsem projizdél cédécka a vypadl na mé pytlik. Rikam:
,CO to je?“ On na to, Ze pernik. Tak ja, ze chci ochutnat. Dali mi Sfiupnout a mné
se to zalibilo. [...] Chodil jsem do prace a ze zacatku fetoval jenom o vikendu. A
pak jsem zacal fetovat o vikendu a ve stfedu, no, a pak furt. V devatenécti jsem
preSel na jehlu. Uz mé to zacalo srat, Ze do toho davam takové prachy a nemam
z toho vSechno. Chtél jsem vic. Chtél jsem vic a vic. Chtél jsem z toho mit sto
procent. Chtél jsem v8echno, co to dava. Chtél jsem jet na piny koule. [...] Na

perniku jsem de facto porad, akorat ted nemam prachy.

| pfes svoji zavislost dokazal nékolik let pracovat. Vystfidal fadu zaméstnani, kratkou
dobu pracoval i v Némecku. Jak sam Fika, ,vS8echny penize Sly do fetu a do
automat(“. Na ulici je s rdznymi pfestavkami - b&éhem kterych bydlel na ubytovnach,
kdyZz mél praci — asi dva roky. Preferuje nocovani na squattech, které relativné Casto

stfida, ale které neni problém najit:

On kazdy z téch lidi, s kterymi jsem byl, si ob&as [ironicky] ten pernik da. Pak maji
dlouhé nohy a vzdycky na néco narazi. Kdyz nas odnékud vyhodi, tak to zabere
tak dvé hodiny pfemysleni, nez nékdo fekne: ,Hele, ja jsem byl tamhle, vidél jsem
tam barak, jdeme se tam podivat.“ Nebo: ,Tenkrat tamhle, tenhle byl tam a tam,

pred par lety tam prespal.” Tak to funguje.

Magda

Magda (31 let), ktera patfi spolu se svym pritelem FanouSem mezi mé klicové
informatory, se narodila v Plzni, kde az na nékolik kratkych pfrestavek zije cely zZivot.
Kvlli sporim s matkou zacala v patnacti letech utikat z domova; odeSla do
Chomutova, kde pracovala v herné a zivila se prostituci. V sedmnacti letech byla

umisténa do ,pastaku®, ve kterém, jak sama fika, se ,naucila poradné fetovat, ale
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taky pracovat®. Po propusténi v osmnacti letech se vratila na ¢as zpét k matce, nasla
si praci (prodavacka), pfitele a byt. Z prace odeSla asi po dvou letech kvuli
epileptickym zachvatim. Stfidavé pobyvala na ulici nebo nékde v byté. V té dobé a
po nékolik nasledujicich let ji ,sponzoroval® star§i Némec, se kterym se seznamila
v Chomutové. Ten ji daval pravidelné penize az do své smrti, aniz, jak zdUraznuje, by

za to néco chtél:

V té dobé uz jsem byla na ulici, ale ozval se mi jeden z Chomutova, jeden Némec,
se kterym jsem od té doby ale nic neméla. Bral mé jako svoji dceru a sponzoroval
mé. Daval mi hodné penéz kazdy tyden. Nevédél, Ze jsem na ulici, protoze jsem
mu Fekla, Ze pracuji. Lhala jsem mu. Uz je mrtvy. Zemfel na rakovinu Zaludku.
Penize mi daval rad, on byl prosté Stastny, Ze s nim mluvim, protoZze mu umrela
manzelka i jeho dcera. Se synem, ktery fetoval, se nestykal. J& jsem vzdycky
predtim, nez mél pfijet, tyden nebrala, aby to na mné nepoznal. [...] Penize mi
posilal pfes Western Union. On byl straSné hodny a sponzoroval mé asi osm let.
Méla jsem ho fakt rada, byl pro mé néco jako mdj tata, protoze muj vlastni tata na

meé sere. PFitel na ného ze zacatku zarlil, ale pak pochopil, ze s nim nespim.

Magda s ruznymi pfestavkami a s rlznou intenzitou bere pervitin, na ktery v posledni
dobé ziskava penize predevSim kradezemi v obchodnich centrech. V rozhovoru,

ktery jsem s ni ved| jesté pfedtim, nez zaCala zase intenzivnéji fetovat, uvedla:

Prestavky [v uzivani drog] rlizné byly, jednou mozna i dva roky. Ted zrovna jsem
na tom tak, Ze nekupuju a dam si jenom to, co mi kdo nabidne. J& na to ted
nemam penize. Somruju a jsme radi, Ze mame na vino. Moje jediné pfani bylo
nechlastat, a stejné chlastam, protoze kdyZz se kouknu na moji mamu... Sice
maka, chodi do prace, ale vypada z toho chlastu hrozné. Ona si mysli, ze vypada

na 20, ale nevypada ani 50, vypada tak na 70.

Od svého détstvi se potyka s epilepsii, jejiz zachvaty se v dospélosti zacaly

zhor3ovat. Zadné Iéky nebere, protoZe to dle ni nema stejné cenu:

Zachvaty mam jednou do mésice. Ted se to ale zkracuje, protoZze kdyz se hodné
oZeru, tak je mam i po tfech dnech, ale jenom takové tiky a kieCe, kdy pak
vypadam jako nalita. [...] Mam tetanickou i myoklonickou epilepsii. Tetanicka je ta,
kdyz ti ztuhne télo a zacne$ sebou kroutit, ale jsi pfi védomi. Tetanicka je hnusna.
Myoklonickd, to sebou jednou Skubne$ a pak dvé hodiny o sobé nevis. Tedy
mysli$ si, ze to byly dvé hodiny, ale byly to tfeba jenom dvé minuty. Pak se jen

zeptadm pritele, jestli jsem méla zachvat, a on mi fekne, Ze jo. Ja to poznam podle
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toho, jestli mam pomocené kalhoty. Je to fakt hnusnid nemoc. [...] PraSky bréat
nechci, to nepomohlo. Ja bych je musela brat pofad; to je jako s antibiotiky, zacne

to zabirat az za nékolik dni. Mné pomUze, kdyz se napiju alkoholu, to mé uklidni.

Spolu se FanouSem, se kterym je uZ nékolik let, pfespavaji ve stanu v
ruznych rezidualnich prostorech, ale i na squattech. Posledniho pul roku jsou
v chatce, kterou si postavili. Magda Casto, nékolikrat za mésic, jezdi za svou matkou,
u které vzdy na nékolik dni zlGstane. Pravidelné u ni také spolu se FanouSem

pfespavaiji v obdobi velkych mrazu. Dale se styka se sestrou, ktera ji pomaha.

Mario

Mério (31 let) pochazi ze Slovenska a do Plzné pfiSel poprvé zhruba pred Sesti lety
jednak kvuli praci, jednak z obav pfed strukturami organizovaného zlocinu, vU i
kterym mél zavazky, a nasledné i kvuli hrozicimu trestnimu stihani. Po
nékolikameési¢ni praci na Borskych polich dostal vypovéd, pfiSel o ubytovnu a ocitl se
na ulici. Poté, co spoleCné se FanouSem spachali trestny Cin, klasifikovany jako
loupezné prepadeni a vydirani, odjel na Slovensko, kde byl zadrZzen a po vice nez
dvou letech eskortovan zpét do Plzné. Po propusténi z vykonu trestu zlstal v Plzni.
Na ulici se ocitl nékolikrat uz na Slovensku, poprvé poté, kdy umfel otec a on pfisel
v exekuci o zdédény byt. Mario je Zenaty a ma dité, od rodiny v8ak odeSel. Se svou
Zzenou ma udajné dohodu, Ze nemusi na dité pfispivat (neplaceni alimentl je
nejcastéjSim dlvodem trestu odnéti svobody u sledované populace bezdomovci).
Drogy zacal brat uz v patnacti letech, rovnou nitrozilng€, a s riznymi prestavkami,
vyplnénymi nékolikerym pobytem na IéCeni, riznou mérou fetuje dodnes. Nékolik let

se zivil prodejem drog pro albanskou drogovou mafii:

Zadluzil jsem se u jednoho Albance, od kterého jsem bral fet. No a on mi nabidl,
Ze si to mohu odpracovat. Tak jsem zacal pro né pracovat. Z kazdého gramu jsem
mél ¢ast pro sebe a jesté mi platili rezii jako benzin, kdyz jsem to rozvazel a tak.
No, mné se to pochopitelné zalibilo, splatil jsem dluh a oni, Ze jsem Sikovny, jestli
se nechci osamostatnit. Hodili mi 300 gécek a fekli: ,Prodas? Prodas.“ Nedavali mi
zadny termin, ja jsem to rozdélil do psanicek, nesekal jsem to, to bych pfiSel o
klientelu. Takhle to bylo asi tfi roky, nez jsem chytil stihu. Tfi mésice jsem byl
sledovany, vycitil jsem, vytusil jsem, Ze se blizi priser. Poslednich 32 gramu jsem
splachl do hajzlu, rozlamal telefonni karty, zahodil kli¢e od bytu a konec. DFiv jsem

mél 114 kilo, v dobé, kdy jsem skondil, to bylo 60 kilo.
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V Cechach je mimo jiné i proto, Ze mu na Slovensku hrozi celkem paradoxni trest za
to, Ze nevratil platinu, kterou mu lékafi seSroubovali nohu po autohavarii. Podepsal
smlouvu o pujéce platiny, kterou si mél nechat po roce z nohy vyndat, ale m4 ji uz
tfetim nebo Ctvrtym rokem. V dobé provadéni rozhovoru mu zacala noha hnisat, rana
se oteviela az na kost, protoze télo zacCalo cizi téleso odmitat. V Plzni mu odfekli
provedeni operace s tim, Zze ma odjet na Slovensko. Po né&jaké dobé& se mu noha

sama opét zahojila.

Na rozdil napt. od Helmuta, St&pana a dalich preferuje ¢lenstvi ve vétsi skupiné a

hromadné spani na squattu:

Ja mam rad spole€nost, rad3i jsem mezi lidmi. Jsou taky chvilky, Ze bych nejradéji
poslal vSechny do prdele a chci byt sam, ale to se neda. Pak mam deprese a blbé
stavy, tak to jsem radsi i tady s tim blbcem Radkem. | kdyZ je to fakt pako, lepsi
nez aby mé chytla néjaka uzkost a blbé stavy. Potiebuji mit nékoho kolem sebe.

UZ od mali¢ka mi vycitali, Ze se spoléham na druhy...

Mario se zivi pfedevsim ,faranim“, ob&as i ,somrovanim®, pokud ma ,upito” a nestydi

se, nebo kradezemi.

Marek

Marek (26 let) se narodil na Slovensku, ale cely Zivot vyjma pracovniho pobytu
v Némecku Zije v Plzni, kde ma i nékteré pribuzné. Matka Zije v Némecku, kde se
provdala. Bratr je ve vykonu trestu. Marek se uCil zamec&nikem, ale ucilisté nedodélal.
Pfed nékolika lety s bratrem odeSel pracovat do Némecka, odkud musel odejit pro
blize nespecifikovanou trestnou &innost. V sou¢asné dobé pracuje pro Charitu, kde
vykonava uklidové prace, stéhuje nabytek atp. Za praci dostava minimalni mzdu,
kolem osmi tisic korun mésicné, z nichz kolem Sesti padne na dluhy. Finanéné mu
jesté vypomaha matka z Némecka (kolem Sesti tisic), ob€as i ostatni pfibuzni (stryc,
teta). Marek je velmi silné zadluzeny. Dluzi za zdravotni pojisténi, které v dobé
pobytu v Némecku neplatil, a dale ma znacény dluh na pokutach za jizdu nacerno. Asi
tfi Ctvrté roku prespava v nocleharné, predtim bydlel u pfibuznych, od kterych pro
neshody odesel. Za bezdomovce se nepovazuje. Koufi, nepije, pfilis nikam nechodi.
Velmi negativné se vymezuje vuci ostatnim bezdomovciim. Ma pritelkyni, ktera jesté

studuje stfedni Skolu.
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Markéta

Markéta (24 let) je Slovenka a do Cech, resp. do Plzné pfisla spole¢né se svym
pFitelem za praci. Asi osm mésict pracovala jako délnice. Na zaCatku ekonomické
krize zaméstnani ztratila. Na néjaky Cas se vratili s pfitelem na Slovensko, ale
nepodafilo se jim tam sehnat praci, a proto pfijeli zpét do Cech. Po propusténi ze
zaméstnani ztratila i bydleni na ubytovné, pfespavala na nadrazi a nyni nocuje asi
meésic s pfitelem a dalSimi kamarady v pronajaté garazi. Predtim jiz parkrat
kratkodobé& na ulici byla. Zivi se ,somrovanim®, vybiranim kontejnerd a je zavisla na
reciprocité ostatnich ¢lent ,party“. Markéta ma stfedni odborné vzdélani s maturitou.
Pred nékolika lety brala pervitin, v souCasné dobé ma problémy s alkoholem. Né&jaky
Cas se ambulantné lécila kvali zavislostem a obsedantné-kompulzivnim porucham na
psychiatrii. Sou€asnou situaci ji komplikuje fakt, ze stejné jako jeji pfitel nema zadné
doklady totoznosti, které ztratili, nebo jim byly ukradeny. Pfitel je navic hledany pro
spachanou trestnou cinnost. S rodi€i kontakt udrzuje. Sama sebe oznacuje za
squatterku a vuci ostatnim bezdomovclm se vymezuje negativné.

Aktualizace: Podle zprav od ostatnich informatorl se Markéta vratila na Slovensko

poté, co jejiho pfitele zavreli.

Matéj

Jirka (20 let) je Plzefian a na ulici se s riznymi prestavkami pohybuje od svych
¢trnacti let, kdy zacal utikat z domova a pozdéji i z ,pastaku”, ve kterém byl do svych
osmnacti let i kvali problémdm s drogami. Pfedtim byl nékolik let stfidavé v détském
domové a v diagnostickém ustavu, nez jej spolu s nékterymi sourozenci, kterych ma
pét, ziskal do své pécCe otec (dva sourozenci zustali v détském domové). S nim se
pravidelné, na rozdil od matky, kterou nevidél nékolik let, styka, navstévuje ho a
obCas u néj i prespi. V Plzni pfebyval spolu se svoji pfitelkyni v prazdné obytné
bunce, nez je policisté vyhnali. Po rozchodu prespaval po riznych squattech, které

Gasto stridal:

To je podle toho, jak mé [policajti] vyhodi. Jednou je to dvakrat za mésic, jindy
jednou za pulroku. Naposled, kdyZz nas vyhodili, tak to tam uUpIné zdemolovali.
Dvakrat nas varovali a potfeti v noci pfisli, vymlatili okna, dvefe, polili to tam
toluenem a cely to rozmlatili. Nebudu Fikat vic. To je jedno. Vzali jsem si deku a Sli

jsme.
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Né&jakou dobu (2009) rovnéz bydlel na opusténém statku; ubytovani mu poskytla

matka jeho kamarada z détstvi, ktera mu ob&as pomaha:

Ja jsem tomu kamoSovi a jeho mami hodné dluzen. Kdyz jsem tam bydlel, tak
jsem pul roku platil elektfinu a pak zase neplatil. Jeho mami, kdyz se mi porval pes
a oSetfeni stalo sedm set a ja jsem to nemohl zaplatit, tak téch sedm set zaplatila.
Proto jsem jim dluzen. Je to vlastné takova ma teta. S dcerou a tim synem jsem

chodil vengit psy, a protoze jsem byl nejstarsi, tak jsem se o né staral a tak.

Kratce pobiral davky hmotné nouze, ale byl vyfazen z evidence ufadu prace. Vyjma
dvou brigad nema Zadné pracovni zkuSenosti a odborné ucilisté, na které chodil
v ,pastaku®, nedokongil. Zivi se ,faranim“, ,somrovanim“ a ob&as i sb&rem kov.
V poslednich letech, jak sam fika, uz moc nefetuje, spiSe si jen svateéné vezme
pervitin. Dosud nebyl soudné trestan. Naposled, kdyz jsem Jirku potkal (zima 2012),

bydlel znovu na prazdném statku a kazdy den do Plzné dojizdél.

Milan

Milan (29 let) pochazi z Plznég, ve které stravil cely zZivot. V mladi se aktivné vénoval
sportu, ale kvlli zdravotnim problémim toho musel zanechat a nasledné zacal brat

drogy:

Jak to v8echno zacalo? Tak, ze mi ruplo koleno. Do té doby jsem hral zavodné
fotbal. V patnacti mi poprvé ruplo koleno; dva a pul mésice jsem byl v sadfe a
spousta volného €asu. Do toho kamaradi, které jsem dlouho nevidél, a moje prvni
brko. V sedmnacti, kdy se ty moje zdravotni problémy zase tahly, poprvé pervitin,
kdyz mi ho kamosi hodili do piva. Pak to vlastné zacalo. Nejdfive jsem jel nosem,

potom prvnich par nastfelt do zily a ulice.

Na ulici se ocitl ve svych devatendcti letech, po navratu z vojny, kdy eskalovaly jeho
konflikty s matkou a nevlastnim otcem kvuli drogam. Penize na drogy ziskaval
kradeZzemi, loupeZzemi a vykradanim nemovitosti. Po poruseni podminky dostal trest
odnéti svobody v délce péti let, ktery mu byl nasledné zkracen na polovinu. Trest
s ohledem na pokrocilou zavislost absolvoval na ,toxi¢ce® v Novém Sedle. Po
propusténi Sel rovnou na ulici. Pfebyval v riznych squattech, pozdéji, kdyz jsem se
snim seznamil, daval pfednost osamocenému pfespavani v jednoduchych
rezidualnich prostorech. Na rozdil od vétSiny ostatnich informatord ma zkuSenosti i

S pfespavanim v nocleharné, kde pobyval v dobé, kdy mél praci, resp. brigadu.
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Dostal se ovSem do bliZe nespecifikovaného konfliktu s jednim ze zaméstnancu poté,
co odmitl udélat ,rajony“, a od té doby ma zakaz jejiho vyuzivani. Milanlv otec, ktery
zemriel, kdyz byl jesté maly, byl policista, diky ¢emuz si ho jeSté néktefi starSi
policisté pamatuji. Matka se po Case provdala za jiného muze, se kterym se ovSem
stejné jako s matkou, stykd. S Milanem jsem se prestal pravidelné vidat poté, co si
nasel pfitelkyni, ke které se odstéhoval do obce nedaleko Plzné. V roce 2011 byl
Milan odsouzen k trestu odnéti svobody za obecné ohrozeni, protoZze jesté spolu
s jednim z mych respondentt ukradli kabel, ktery zabezpe&oval provoz na viakové

trati. Byl propustén po amnestii v lednu 2013, ale nepodafilo se mi ho kontaktovat.

Miroslav

Miroslav (49 let) pochazi z Jindfichova Hradce a do Plzné pfiSel zhruba pred 14 lety
kvali své byvalé pFitelkyni, ktera zde bydlela a se kterou se seznamil v Ceském
Krumlové. Je dvakrat rozvedeny. Z prvniho manzelstvi ma dospélého syna, se
kterym se dlouho nevidél. Otec, matka a bratr mu pfed nékolika lety kratce po sobé
zemreli. JeSté ma sestru, se kterou udrzuje pfilezitostny kontakt a ktera o jeho
momentalni situaci nevi. Na ulici zije asi osm mésicU, od té doby, co se odstéhoval
od své druzky, se kterou se rozeSel. Pfespaval v parku, v chatce a v sou¢asné dobé
nocuje s kamarady v nelegalné obsazené budové. Ve svém plvodnim bydlisti prisel
0 byt z divodu neplaceni najemného, poté néjakou dobu - nez pfiSel pred lety do
Plzné — bydlel u babicky. Je vyuCeny svafeCem, nicméné nespliuje podminky
vyhlasky €. 50. Nezaméstnany je asi tfi roky. Nepobira Zadné socialni davky a Zivi se
prilezitostnymi ,fuskami“ a sbérem Srotu. Finan¢né si vypomahaiji v ramci ,party”. Je
nékolikrat soudné trestany. Dohromady stravil ve vézeni asi dvanact let (ublizeni na
zdravi, ozbrojené pfepadeni). Naposledy byl ve vézeni pfed osmi lety za to, Ze

nevykonal vefejné prospésné prace.

Myval
Myval (36 let) do svych osmnacti let, kdy ho kvuli, jak sam Fikd, ,pankovani“ matka
vyhodila z domova, Zil ve mésté v severnich Cechach, kde ma dodnes trvaly pobyt.
Poté odesel za kamaradem do Prahy, kde byl se skupinou punkerll néjakou dobu na
squattu. Nasel si praci, byt a zenu, ktera zahy otéhotnéla a porodila dceru. Od
pFitelkyné a dcery vS8ak zhruba po pul roce odeSel, zacal zase ,pankovat‘ a od té
doby je nevidél. S riznymi pfestavkami, kdy pracoval a bydlel, je na ulici od roku
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1992. Myval se s riznou pravidelnosti pohybuje mezi Plzni a Prahou, ale pobyval i v
jinych méstech — rok v Brn&, v Ceskych Budé&jovicich, ale taky né&jakou dobu
v Ostravé, kde pracoval. Alimenty neplati a je, jak pfiznava, velmi zadluzeny. Pred

tfemi roky dosahovala vyse jeho dluhu jen na pokutach za jizdu nacerno 450 tisic.

Vi§ co, ja mlzu pracovat jenom na ¢erno. Protoze kdybych nastoupil do prace
normalné na smlouvu, tak dostanu zivotni minimum. Budu brat tfeba 25 tisic, jako
jsem bral, ale dostanu z toho kolik, 5 tisic? A jesté k tomu platit byt 9 tisic? To

nejde dohromady.

Z totalnich instituci ma zkuSenost s ustavem vychovné péce, kam byl umistén
v patnacti letech kvdli problémdm s alkoholem. Pobyt v ,pastaku® si ovSem

pochvaluje:

Byl jsem v pastaku, kde byli mladistvi, a mé tam nechavali pomahat udrzbafuam, za
coz jsem nemusel chodit do Skoly. Nebo jsem tfeba délal v kuchyni, za cozZ jsem
pak i dostaval penize, takze pohoda. Naucil jsem se tam i zedniCinu, ktera se mi
dnes hodi.

Dale byl celkem pétkrat ve vézeni za méné zavaznou majetkovou trestnou €innost,
za kterou dostal vzdy trest odnéti svobody zhruba v délce jednoho roku. Od svych
devatenacti do pétadvaceti let bral intenzivné pervitin, ktery néjakou dobu v Praze
také prodaval. Na dvanact let pfestal a v dnesni dobé uziva ,pernik®, jak tvrdi, jen
obCas. Za pomérné dlouhou dobu, co je s pfestavkami na ulici, vystfidal vSechny
mozné zpusoby nocovani vc€etné nocleharny nebo azylového domu a rovnéz

mnozstvi rlznych squattl jak v Praze, tak v Plzni nebo jinde:

Squatt mas vzdycky do té doby, nez té& vyhodi policajti. Nevyhoda je ta, Ze nikdy
nevis, kdy to bude. Tieba v Praze jsme méli squat a ten fungoval tfi roky. Jezdili
tam pravidelné policajti a v8echno bylo v pohodé. Akorat se o to pak pfihlasil

néjaky majitel a ten nas vyhodil.

Naposled mél ,standardni® bydleni pfed péti lety, kdy bydlel u své pfitelkyné, od které

se ovSem musel odstéhovat:

Pozval jsem dom0 kéamose, ty mé vykradli a ja jsem ocitl, ani nevim jak, ozraly
v Koliné na nadrazi. Tak jsem tam zUstal ¢trnact dnl, a kdyz jsem pfijel doma, tak

jsem akorat odevzdal psa a Sel jsem. Vyhodila mé&, protoze jsem ji vykradl. Ten byt
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byl sice psany na mé, ale platila to vSechno ona, protoze legalné pracovala, tak

jsem prosté bez feci Sel.

Myval nikdy nepobiral davky v hmotné nouzi a Zivi se ,somrovanim®, ,fardnim“, ale

téz pomérné Casto riznymi ,fuskami“ a praci na ¢erno na stavbach.

Ondfrej

Ondfej (27 let) je z Plzné, kde prozil cely svij zivot. Uz na stfedni Skole, kterou
nedodélal, zacal brat drogy, které bere s kratkymi prestavkami doposud. Drogy, ale i
alkohol jsou dlvodem, pro€¢ ho matka vyhodila z domova a pro¢ po Case odeSel
z riznych zaméstnani, ktera vykonaval. Legalné pracoval naposledy pred Sesti lety,
mezitim pracoval nékolikrat na €erno. Absolvoval dva |éCebné pobyty, abstinovat
vSak vydrzel vZzdy jen nékolik mésicl. Za kradezZe stravil néco pres rok ve vézeni a
v souCasné mu hrozi dalSi pobyt za mfiZzemi, pokud nestihne odpracovat vefejné
prospédné prace. Je zadluzeny na pokutach, za kradeze, na zdravotnim pojisténi.
Dle svého odhadu dluzi celkem asi 250 000 K&. Na ulici je s rGznymi prestavkami —
kdy ho domu vzala zpét matka &i pobyval ve vézeni nebo na lIé€eni — dohromady asi
pét let. VétSinou nocuje ve squattech. Socialnim sluzbam pro bezdomovce se
vyhyb4, ale vyuziva sluzeb organizaci, které pracuji s drogové zavislymi. S matkou a
otcem, ktefi jsou rozvedeni, se styka v souCasnosti nepravidelné, obCasné styky ma
s bratrem a dédou. Zivi se vyhradné& ,somrovanim“ a dle svych slov je s vydélkem
kolem dvou tisic korun denné nejlepSim ,somrakem® v Plzni. Ze ziskanych penéz
utrati 1600 K¢ za heroin, 300 za alkohol, 100 za jidlo.

Pavel

Pavel (32 let) je z Polska a do Cech, potazmo do Plzné&, pfisel zhruba pfed dvéma
roky z ekonomickych ddvodu, nebot v Polsku je silné zadluzen a vétSina mzdy mu
byla exekuovana. Kratce pracoval pfes agenturu na rlznych pozicich a poté na
cerno jako zamecnik, kterym je vyucen, pro menSi firmu. O praci pfiSel v Unoru,
stejné jako mnoho ostatnich cizincu pracujicich v Plzni. V dobé&, kdy mél zaméstnani,
bydlel na ubytovné, poté pfespaval na nadrazi, ve vagonech a nyni nocuje
v obsazené budové. V Polsku méa Zenu, se kterou ma malého syna. Od té doby, co je
v Cechéch, je nevid&l, udrzuje s nimi pouze ob&asny kontakt. Ddvodem je hlavné to,
Ze jim neposila penize, jak slibil. Momentalné je bez jakéhokoli pfijmu, Zivi se

»,somrovanim®, vybiranim popelnic a je zavisly na reciprocité ostatnich bezdomovcl a
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krajanQ. Situaci mu znacné komplikuje fakt, Ze vice nez rok je bez dokladl, které
nechal v nemocnici, kde byl hospitalizovan, a ze které utekl, protoZze nema zdravotni

pojisténi. V minulosti kratce pobyval ve vézeni v Némecku a Polsku za kradeze.

Pichta

Pichta (51) patfi do jiné socialni sité nez moji ostatni informatofi, Cemuz odpovida i
jeho odlisna prostorova a subsistencéni strategie. Pochazi ze severoCeského mésta,
kde pracoval jako ufednik na méstském ufadu. Koncem 80. let onemocnél rakovinou,
ze které se uspésné vylécil, ale z divodu sekundarnich zdravotnich problému ziskal
plny invalidni dichod, ktery mu byl éasem zménén na ¢astecny. Jak sam fika, zacal
hodné pit. Nasledoval rozvod a odchod z bytu od manzelky a dcery. Néjakou dobu
bydlel v byté u rodi¢l, odeSel poté, co oba kratce po sobé zemfeli. Bydlel, kde se
dalo, zejména u kamaradu, a nékdy v roce 1996 se ocitl definitivné na ulici. Asi rok
bydlel v azylovém domé ve mésté, odkud pochazi. PFilezitostné pracoval, legalné i
nelegalné, ale o praci vzdy pfiSel kvali svému alkoholismu. Nékolikrat nelspésné
absolvoval léCeni. Do Plzné pfriSel viceméné nahodou asi pred tfemi roky. V dobé,
kdy jsem se s nim seznamil, pfebyval spolu se skupinou mladych chlapcli nejdfive
v opusténém domé, poté, co je policie vyhodila, ve stanu v rezidualnim prostoru. Od
této skupiny vS8ak odeSel, protoze ostatni ho obirali o invalidni didchod. Vyjma
dichodu patfi k jeho subsisten¢ni strategii ,farani“. Dfive taky maloval, coz se naucil
béhem svych pobytd v psychiatrické |éCebné, a obrazky nahodné prodaval za

symbolické castky.

Ted nemam kde malovat a nemam ani na to véci. Ale dfiv jsem to prodaval. To
jsem ani nemusel nikam chodit, lidi chodili sami a furt se ptali, kdyZ uz to budu mit
hotové. [...] Maluji tuzkou, krajiny nebo zatisi, portréty nedélam. Nebo taky maluiji
na sklo. To mi tenkrat fikal doktor Blazek z Dobfan: ,Chlape, vy nechodte do
barvy, délejte to jenom tak, jak to délate.” [...] Malovat jsem se naucil v blazinci.
Byl jsem v Hornich Befrkovicich a tam jsem zacal. Pak jsem zjistil, Ze mi to asi

skutec¢né jde.

Pichta se zasadné zdrzuje mimo samotné centrum mésta a naléza si viceméné stala
mista u obchodl a hospod na sidlistich, kde si diky své mirnosti a uméni vypravét o
svém zivoté (,Ja umim lidi bavit, jo, na to ja jsem dobry!“) dokaze vytvofit do€asnou
sit podporovatelu, ktefi mu koupi jidlo, daji mu penize, pozvou ho na pivo apod. Se

svymi pfibuznymi v€etné dcery je v obasném kontaktu (pfiblizné jednou za rok).

165



S Pichtou jsem poté, co se prestéhoval, ztratil ¢astecné kontakt; naposledy, kdyz

jsem ho nahodou potkal, bydlel v azylovém domé.

PisSta

Pista (26 let) pfiSel pfes Prahu do Plzné pfed osmi lety ze severu Cech, kde ma
rodinu, Zenu a dité. Po druhém vykonu trestu odnéti svobody se s manzelkou na jeji
zadost rozvedl a prenechal ji k uzivani byt. Poté bydlel kratce u rodicu, ale pro

neshody s otcem odtamtud odesSel. Svoji situaci popisuje nasledovné:

Nejdfiv jsem chlastal, fakt, Ze jsem chlastal Uplné do sracek, kazdy den Ze jsem
byl Uplné moc. Pak jsem potkal par lidi v Praze, zacal jsem krast, zacal zase
fetovat. Nejdfiv jsem bral herak, to jsem bral asi rok a pul, s tim, Ze jsem ho bral
docela dost, no, ale pak jsem potkal zase jiny lidi, pernikare, takze ten herak jsem
prebouchaval pernikem. S tim jsem skongil a pak jsem Sel sem zas, do Plzné, no,
a tady to prosté jelo zase nanovo. Zase jsem potkal lidi, pernikare, takze zase

pernik, zase ¢orky, zase drobny kradeze, a prosté neustaly kolobéh.

Kolobéh byl pferuSen dalSim vykonem trestu, v jehoz dobé& mu pfitelkyné porodila
dceru (,Nadhernou dceru, prosté nadhernou, to bys ji musel vidét!*). Po navratu
z vézeni si fekl, Ze zaCne nanovo, odstéhoval se s ditétem a pfitelkyni za praci (na
Cerno) do Karlovarského kraje, ke které dostal i ubytovani. Poté, co pfiSel o praci
kvuli nedostatku zakazek ,zaméstnavatele®, odstéhoval se s pritelkyni k jeji teté, se
kterou vSak nevychazel v dobrém. V disledku vzajemnych hadek s tetou i pfitelkyni
se odstéhoval a zil v riznych squattech. Po néjaké dobé se opét dali dohromady,
PiSta si naSel praci a byt. Z divodu nevéry partnerky a kvuli dal§im neshodam se
vSak opét zakratko rozesli a Pista se vratil ,na ulici“. Pfestoze Zije ve squattech, ze
kterych je relativné Casto vystéhovavan Méstskou policii Plzen (za posledni rok
osmkrat), dokazal si jiz druhym rokem udrzet zaméstnani u komunalnich sluzeb, do
kterého vstava brzo rano, resp. pozdé v noci. Z dlvodu exekuci pobira Zivotni
minimum, které mu vystaci na pokryti zakladnich potieb (jidlo, tabak, vino) zhruba na
14 dni. Po zbytek mésice po pracovni dobé ,fara“ jidlo, pfipadné je domluven s
lokalnimi obchodniky, ktefi mu davaji zbytky jidla pro néj i jeho psa. Rodice, byvalou

manzelku ani prvni dité od svého odchodu z domova pfed osmi lety nevidél:

Mami mi tenkrat jednou volala, protoze to ma pfitelkyné domluvila, vSechno to

zpunktovala. Napsala nasSim moje telefonni Cislo. Byl jsem ztoho tenkrat tak
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rozhozeny, ze kdyz mi mama volala a fikala: ,Ahoj, Venousku, to jsem ja, mama,

jsi to ty?*, tak jsem fekl, Ze je to omyl a zavésil jsem. Prosté jsem to nedal.

Prcek

Prcek tvrdil, Ze je mu osmnact let. Poté, co ho zadrzZela policie, protoze po ném bylo
vyhlaSeno patrani, se ukazalo, Zze mu bylo zfejmé jen Sestnact let. Do Plzné, kde byl
asi rok, utekl z nedalekého mésta, do kterého se prestéhovala po rozvodu jeho
matka, nebo pfiSel rovnou z ,pastaku” - stejné jako u jeho véku to neni jisté.
Kazdopadné do ,pastaku“ byl umistén kvili problémum s drogami, které zacal
intenzivné brat ve svych Ctrnacti letech. Vyjma Plzné se néjakou dobu téz schovaval
na squattu v Pfibrami. V jeho rodinné anamnéze je Casté nasili ze strany otce na
matce a drogova zavislost starSiho bratra. Sam uziva pervitin, ktery preferuje pfed

heroinem:

Heroin. To mi nic nefika, to je o ni¢em. Jestli jsem ho mél dohromady tak pétkrat

za cely sv(j zZivot, tak je to hodné. A to jsem mél tfeba jenom deset Carek nebo

vyplach.

Béhem svého pobytu v Plzni se pfipojoval k vétSim skupinam na squattech, vystfidal
jich asi pét, v€etné ,proslavené“ Ondfejovy garaze, kterou proSla vétSina mych

informatord a respondentu. Striktné se vymezoval vici tomu, Ze by byl bezdomovec:

My nejsme bezdomovci, to je urazlivé, my jsme squattefi. V tom je myslim celkem
veliky rozdil. Bezdomovec ma okolo sebe 30 tasek a spi na lavicce. My mame
néjaky baracek nebo néco takového, ktery jsme obsadili, a tam bydlime. To je
Uplné néco jiného, nez je bezdomovec. Ja to vidim takhle a vidi to tak vSichni
ostatni. VSichni to tak fikaji. Kohokoli se u nas zeptas, tak ti fekne, Ze squatter a

bezdomovec je néco jiného.

S matkou se viceméné nestykal, protoze mél od ni kvuli opakovanym kradezim

zakaz navratu domu:

Pfi posledni kradezi, kdyz jsem chtél prodat DVD¢&ko, tak na mé mama zavolala
policajty. [...] Kdybych pfestal brat drogy a vratil mamé vdechno, co ji dluzim, tak
bych moZzna doma mohl bydlet. Ale j& uZ nechci, protoZe vim, Ze bych se k tomu

zase vratil, protoze v XY jsou ty lidi, se kterymi jsem zacinal.
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V Plzni se Zzivil ,[faranim“ a drobnymi kradezemi, ,nesomroval“, protoZe se stydél.
Stejné jako vétSina mych informatord ma Zloutenku typu C. Od té doby (2010), kdy

ho zadrzela policie, pravdépodobné za napadeni, jsem ho nevidél.

Radek

Radek (25 let) je z jihoCeského mésta, které ma na Plzefi pomérné silnou migracni
vazbu skrze socialni sit&¢ (pochazi odtamtud Jezevec, Kocour, Sténé&, ale i dalsi
respondenti). V dobé, kdy jsem se s nim seznamil a provadél prvni rozhovor, byl
v Plzni teprve kratce, asi 14 dni. PFiSel sem diky kamaradstvi s Sténétem, ale
zejména kvuli Mirce, se kterou chodil. Ta ale kratce nato nastoupila do vézeni. Radek
proSel témér vSemi totalnimi institucemi. Od osmi let byl v détském domové, pak

nasledoval vychovny ustav a vzapéti nato vézeni.

Na zékladku jsem chodil v Ceské Lipé&, protoZze to mam trochu kombinované. Od
osmi let jsem byl décaku, pak jsem udélal..., prosté jsem se postavil za rodinu a
Sel jsem do pastaku, z pastaku do basy. Z toho jsem vylezl a prodaval jsem drogy
a délal s Rusakama razny blbosti. Jo, blbosti. Toho jsem nechal, protoZze jsem to

uzZ nesnesl.

s

V uvedené citaci Radek narazi na to, Ze jeho rodina je romska — ciganska, s ¢imz se
on, jako velmi svétly modrooky blondyn po matce, vzdy potykal. Kvuli rasistickym

projevim okoli, zejména vici jeho bratrovi, se ¢asto dostaval do fyzickych konfliktd:

Zacalo to tak, ze ja mam brachu Cigana a za nim si stojim. To je ten problém. Za
nim jsem stal furt. Vi§ co, on je €ernoch, prosté negr, nam fikali Jing a Jang, a ja

nesnasel, kdyZ brecel, to jsem nesnasel a to mé pak chytl rapl.

V minulosti byl Zenaty, rozvedl se a nasel si pfitelkyni, se kterou ma malou dceru,
S niz se ovéem od té doby, co ho pfitelkyné opustila, nestyka. Radek pomérné dost
fetuje, a to néjakych devét let, z nichz pét je na ulici. Pfed nékolika lety se béhem
navstévy Prahy predavkoval a skonCil v nemocnici. Bere pervitin, ktery nékdy
kombinuje s heroinem (tzv. speedball). Vyjma davek v hmotné nouzi je jeho
subsistencni strategii ,farani“ a kradeze v obchodé nebo okradani lidi v parku apod.
Preferuje bydleni v obsazenych budovach, coz dfive praktikoval i ve mésté, ze
kterého pochazi. Od doby, kdy byla jeho pfitelkyné ve vézeni, preferoval spi$ spani o

samoté nez ve skupiné. Mista Casto stfidal:
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Jediny, co mam, je muj batoh. Ja fikam, Zze je to muj obyvak. Kdyz vlezu do
néjakého baraku, tak z toho batohu, co mam, vytahnu své véci a udélam si tam
obyvak. Fotky a takové ty blbosti vytahnu z toho batohu a udélam si obyvék. Ten
batoh, to je jediné, co ja feSim. Kam se schovam ja, to mé nezajima. Zajima me,
kam schovam ten debilni batoh. Staly se pfipady, Ze jsem byl vyfetlej a ten batoh
jsem i zakopal, protoZe jsem nevédél, kam ho mam dat. Tak jsem ho prosté

zakopal.

Podle informaci od mych informatord se Radek vratil do mésta, odkud pochazi, a

nejsem s nim nadale v kontaktu.

Radim

Radim (29 let) celé své détstvi proZil v détském domové a v diagnostickém Ustavu.
Po odchodu zil néjaky ¢as v domové na pul cesty, posléze pfiSel do Plzné. Né&jakou
dobu bydlel vrodiné své byvalé pritelkyné, se kterou ma devitiletou dceru. Po
neshodach se s ni rozeSel a odstéhoval se. Vystfidal fadu zaméstnani, ze kterych
pro rizné problémy odesel nebo byl vyhozen. V soutasné dobé je asi pll roku bez
prace a pobira davky hmotné nouze. Dluzi na zdravotnim pojisténi, na pokutach u
provozovatele MHD a na alimentech, za coZ mu momentalné hrozi vézeni. Navic je
v podmince za blize nespecifikovanou trestnou €innost. Nikdy predtim vSak trestan
nebyl. V minulosti pobyval v azylovém domé, ted vétSinou pfespava v nocleharné sv.
FrantiSka, nékdy u kamaradl nebo ve squattu. Vyuziva sluzeb k-centra i ostatnich
organizaci. Pobyval nékolikrat v psychiatrické léCebné, byl také gamblerem. Zda
v soucCasnosti bere drogy, neni jasné. S rodi¢i ani ostatnimi pfibuznymi se nestyka,

resp. pouze vyjimecné.

Robert

Robert (46 let) pochazi ze severnich Cech a v Plzni Zije s raznymi pfestavkami
desatym rokem. Bez domova je dle svych slov uz od détstvi, kdy utikal z domova,
nebot mél Spatné vztahy s vlastni matkou. V Sestnacti letech byl umistén do
diagnostického ustavu, ze kterého Sel rovnou na vojnu. Pfedtim se ucil lakyrnikem,
ale $kolu nedodélal. Pracoval a Zil na riznych mistech v Ceské republice. Ob¢&as
prespaval na ulici atp. V azylovém domé pobyval uz nékolikrat, ale vzdy po Case
odeSel. Pfed rokem prodélal prvni infarkt, v kratké dobé poté dalSi dva. Je po operaci
Ctyfnasobného bypassu. Od prvniho infarktu je nezaméstnany, do té doby pracoval

vzdy. Nezaméstnanost povazuje za svUj nejvétsi problém, ktery se mu nedafi vyresit,
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nebot s takovym zdravotnim stavem ho Zadny zaméstnavatel dle jeho slov nechce
vzit. Vlastni bezdomovstvi nechape jako samotny problém, neb je na né zvykly, a
vzdy, jak sam fika, byl tulakem. Nicméné by se chtél piest&hovat do ubytovny. Zije
z davek hmotné nouze. S nikym z pfibuznych se nestyka, jak sam fika, zadnou
rodinu nema. Je svobodny. Negativné se vymezuje vic&i ostatnim bezdomovcim,

styky s nimi dle svych slov neudrZuje.

Rizek

Rizek (24 let) spolu se svoji pFitelkyni Irenou jsou jedni z mych hlavnich informatord,
se kterymi jsem od po&atku vyzkumu v pravidelném, takika dennim kontaktu. Rizek
pochazi z pfiméstské oblasti Plzné a na ulici je zhruba Sest let, od té doby, kdy se
nepohodl| s matkou, se kterou se, stejné jako s dalSimi pfibuznymi, prakticky nestyka.
Obc¢as mél néjakou pfilezitostnou praci (,fusky®), ale jeho hlavni formou subsistence
je ,somrovani“ (ve skupiné Ctyf lidi ,vysomrovali“ dohromady az 25 tisic za mésic),
Jfarani* a davky hmotné nouze, které si s Irenou zafridili asi pfed rokem. V dobé, kdy
jsem se s nimi seznamil, pfebyvali s dalSimi tfemi az Ctyfmi lidmi v opusténém
nadraznim domku. Poté, co ho vyhodili, nocovali v garazi a nasledné v opusténém
zahradnim domku v izolované lokalité na okraji Plzné, kde jsou doted. Spolu s Irenou
se tak trochu strani vétSich skupin bezdomovcl, jakkoli jsou s nimi v kontaktu, a
vytvareji vzdy mensSi a v Case proménlivé kliky s nékolika malo dalSimi lidmi, se
kterymi travi ¢as ve vefejném prostoru, ale i na svych mistech v rezidualnim prostoru.
Duvody jsou subsistencni, protoze menSi klika je reciproné vyvazenéjSi a
ekonomicky silngjsi. V dobé, kdy jsem se s nim seznamil, uZival Rizek heroin, ale jak
on, tak Irenou asi pfed dvéma roky prestali a davaji prednost alkoholu. Rizek byl
jednou soudné trestan za majetkovou trestnou €innost a dvoulety trest si odpykal ve
vézeni. DalSi trest v podobé obecné prospésSnych praci mu byl zruSen amnestii
z ledna 2013.

Spenét

Spenéat (24 let) je ,kovany punker*, ktery pochdazi z Plzné, resp. jejiho blizkého okoli.
Po rodiCich zdédil dim, kam se prestéhoval se svoji pfitelkyni, ktera ovSem od négj
kvali jeho alkoholismu ode$la i s jejich synem, na kterého Spenat piestal platit

alimenty. PfiSel o praci a posléze i o dim, ze kterého udélal ,squatt*:

170



No, to bylo tady kousek za Plzni v ... Udélal jsem z toho takovy legalni squatt.
VSude punk, muzika na plné Svestky, vSichni vozrali se tam valeli v rohu, tfeba
dvacet lidi. Méli jsme tam i svoji malou kapelu. Jmenovali jsme se SND. To
znamenalo Spolecensky nebezpecné déti. Randal na celou vesnici. Sousedim se
to vlbec nelibilo. To byl taky jeden duvod, pro¢ jsem se odstéhoval. [...] Barak
jsem prodal za 300 tisic, protoZze byl v Uplné nehorazném stavu. Prachy jsem
prochlastal, néco z toho profetoval. Ted bych to ale uz udélal uplné jinak. Vzal
bych si néjakou holku a pofidil bych si byt, ktery bych tfeba na tfi roky dopfedu

zaplatil, a ono by se to néjak vyvrbilo, nez bychom oba dostali rozum.

Jakkoli Spenat preferuje pfedevsim alkohol, ob&as i fetuje, mél obdobi, kdy ,foukal
toluen, coz je i mezi lidmi na ulici povazovano za nejvétsi socialni pokles. Dava
prednost spani po vétSich squattech, a to - pfi svych relativné hojnych cestach po
Ceské republice - i vjinych méstech. Stejné jako ostatni se zivi ,faranim* a

,somrovanim®, o kterém ale fika:

Somrovanim se urcité neda vydélat nic. Tak si koupit krabicové vino a na lacny

Zaludek se vozrat, aby ¢lovéku bylo lip na tom svété a zapomnél na vSechno.

Spenata jsem vidél naposled pfed jeho nastupem do vykonu trestu za neplaceni

alimentu.

Sténé

St&né (26 let) se preruSované pohybuje ,na ulici od svych &trnacti let, kdy zadal
utikat na delSi ¢i kratS§i dobu z domova a prespaval u kamaradu, na pudach,
v suSarnach apod. Za hlavni divody svych utékl oznacuje alkoholismus obou rodicu
a nasili ze strany ot€ima. Pfesto své bezdomovectvi oznacuje za vlastni svobodnou
volbu. Pohyboval se v rGznych méstech Ceské republiky a v dobé& vyzkumu byl néco
pres rok v Plzni. St&né preferuje spani v opusténych budovach, tj. ve squattech, které
Casto méni z davodu neustalych kontrol ze strany méstské policie. Squatt pro néj
neni stalé misto, ke kterému by se vztahoval a které by si vytvarel. Chape jej jako
noclezisté, na kterém se vyskytuje nepravidelng, ¢asto pfespava jinde, podle aktualni
situace, kde se zrovna nachazi. Drive tuto strategii uplathoval v parté, posledni
dobou preferuje individualni pfespavani, aby mél, jak fika, vice klidu. Pobira zivotni
minimum, které si sam pfed nedavnem zafidil, ale jeho hlavni subsisten¢ni strategii
je farani“ u hypermarkett. V minulosti bral tvrdé drogy (pervitin i heroin), byl dvakrat

na detoxu a na lé€eni. V souCasnosti podle svych slov fetuje nepravidelné a spis
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dava prednost marihuané a alkoholu, coZ se mi potvrzovalo i v terénu. Byl nékolikrat
soudné trestany za majetkovou trestnou c&innost v souvislosti s drogami a jednou
obdrzel i trest odnéti svobody za mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti (,mafenka®),
jelikoz nesplnil soudni nafizeni zakazu pobytu. To se mu stalo osudnym i podruhé a
od té doby, kdy dostal dalSi zakaz pobytu v Plzni v navaznosti za kradez slunec¢nikd,
jsem ho nevidél. Podle ostatnich informatori byl néjakou dobu v Praze a poté se

vratil zpét do mésta, odkud pochazi.

Stépan

Se Sté&panem (43 let) jsem se seznamil nahodou a patii do zcela jiné socialni sité
nez ostatni informatofi. Pochazi ze StfedoCeského kraje a do Plzné pfiSel zhruba
pfed tfemi lety kvuli praci, o kterou vS8ak pomérné zahy pfiSel, kdyz zaméstnavatel
propoustél. Udajné se s nim neuspé&sné soudil kvili nevyplacené mzdé, v dusledku
¢ehoz se zadluzil, a proto je od té doby na ulici. Ze zacatku, asi pul roku, pfespaval
v nocleharné, posléze si nasel vlastni misto v rezidualnim prostoru (viz foto XY), kde
prebyval osamocené, protoze ostatnim bezdomovcum se kvuli své plachosti spiSe
vyhyba. Nicméné asi pfed rokem se seznamil s Renatou (41 let), kter4d se k nému

nastéhovala. Renata mi popsala jejich seznameni nasledovné:

Ja jsem s nim seznamila, ne on se mnou. Mam Fict pravdu. Ja se nestydim. On
tam sedél a pil vino. Ja jsem Sla k nému a fikam: ,Pane, mate jednu cigaretku?*
»~JO, mam.“ Dobry, tak mi dal, ubalil mi jednu. A ja: ,Pane, prosim vas, date mi
napit vinka? Chcete za to vidét moje prso?“ [smich obou] Tak jsem mu ukazala

prso a on byl hotovej. Neni to blbost, to je pravda! (Renata)

St&pan nepobira davky v hmotné nouzi, na pracovnim ufadu ho vyskrtli z evidence
poté, co se nepohodl se svym nadfizenym pfi vykonu tehdy jeSté povinné vefejné
sluzby, ktery po ném chtél, aby uklidil lidské vykaly, aniz by mu k tomu dal vhodné
nadini. Zivi se vyhradné systematickym ,faranim“ a naslednym prodejem nalezenych

véci, zejména plySovych hracek, na bleSim trhu, kde ma pronajaté dva stanky.

Se Stépanem jsem ztratil kontakt, své misto opustil ze dne na den. KdyZ jsem potkal

Renatu, fekla mi, Ze se pohadali a od té doby ho nemuize najit.
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Priloha €. 7: Slovnik slangovych pojmu a frazi
Aéko

Lék obsahujici kodein

Alici

Alimenty

Bécko

Hepatitida typu B. TéZ braun (droga vyrabéna z kodeinu)

Benga

Policisté (z romstiny)

Bongo

Typ vodni dymky uzivany ke koufeni marihuany

Sv. Berousek

Smyslena svata postava

Bezhaus
Bezdomovec
Borcéak
Borsky park

Bouchnout si
Injekéné si aplikovat drogu. Viz téZ buchna

Brebery

Obecné cizopasni parazité

Bréko
Viz brko

Brko

Cigareta marihuany
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Buchna

Injekeni stfikaCka, potazmo jedna davka drogy

Cécko

Hepatitida typu C

Cépézetka

Cela predbézného zadrzeni
Citron
Straznik Méstské policie Plzefi. Oznageni odvozené od uniformy v podobé Zlutého

trika s lime€¢kem a modrymi rukavy, zavedenym jako stejnokroj v roce 2009.

Cuéo

Ovocné vino, dezertni vino

Coko

Heroin

Cérka

Kradez, Corovat - krast (z romstiny)

Cinan

Drogovy dealer pivodem z Asie bez ohledu na svoji narodnost ¢i statni pfisluSnost
Detox

Obecné detoxikacni faze pred nastupem na protidrogovou léCbu, pfi které je télo

zbavovano jedovatych latek a prvotnich fyzickych abstinenénich pfiznakd. Téz

detoxikacni nemocni¢ni jednotka.

Dojezd

Faze ustupu ucinku drogy

Dzuvy
VSi (z romstiny)

Efac
Efedrin
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Elpicko (El paso)

Loupezné prepadeni

Faracka

Baterka (svitilna) pouzivana pfi farani, obecné téz vybirani popelnic a kontejner

Farat

Vybirat popelnice, kontejnery

Fet
Obecné drogy

Fotrovci

Rodice (ze slovenstiny)

Frcet

Byt pod vlivem drog

Frkat

UZivat drogu Sfiupanim

Fuska
Jednorazova kratkodobéa nelegalni prace

Gajlarna

Pastak, vychovny ustav

Gandza
Marihuana
Gécko
Gram drogy

Hadr

Toulen

HaluSky

Halucinace
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Kacko (k-centrum)

Slangové obecné misto socialnich sluzeb pro drogové zavislé bez ohledu na oficialni
nazev, které v8ak vyuzivaji i ti, ktefi nejsou drogové =zavisli, ale z ddvodu
stigmatizace nechtéji vyuzivat socialni sluzby uréené pfimo pro ,bezdomovce®, které

poskytuje vétSinou lokalni charita, Armada spasy apod..

Kasino
Kasarny. Squat v byvalém aredlu kasaren

Krabice

Levné krabicové vino

Kulicka

Heroin, davka heroinu ve tvaru kulicky; téz Sutr

Limonada

Vino smichané s levnou (vétSinou citrénovou) limonadou

Lustrovani

Kontrola dokladu ze strany policie

Mala domu
Prijit knéCemu nahodou bez vlastniho Ppfi€inéni. Vyuzit vhodné pfileZitosti

k vlastnimu obohaceni, napf. kradezi, podvodem, zatajenim apod.

Marenka

Trestny Cin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti

Medvéd

Typ policejnich pout uzivany pfi eskorté véznu: spoutané ruce pfipevnéné fetézem
ke koZzenému pasku a pouta na nohach

Mestak

Prislusnik méstské policie

Mit na chleba

Mit dostatek penéz na krabicové &i ovocné vino
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Nakupovat

»Jit nakupovat”, eufemismus pro kradeni v obchodech

Nastrelit se

Injekéné si aplikovat drogu

Oblozit

Ukrast nékomu néco, nebo téz nékoho chytit, dostat

Odpad’ak
Bezdomovec
Opépécka

Obecné prospésné prace, viz téz Prospésky

Paketa
Baleni drogy.

Palit (draty)
Zbavovat draty izolace jejich opalovanim v ohni za uc€elem prodeje ve sbérnych

surovinach. Cinnost vykonava v reziduélnich prostorech.

Papirek
LSD
Pécko
Pervitin
Peri
Pervitin

Piko

Pervitin

Podélat
Nékoho podvést, podfouknout, oklamat, napf. prodejem nekvalitni drogy C¢i jeji

makety
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Pomnénka
Oznaceni straznice Dopravni skupiny Méstské policie Plzen pouzivané spise

samotnymi policisty

Ponorka

Tzv. Nocleharna ¢. 1 v Domové sv. FrantiSka pfi Méstské charité Plzeri umisténa
v suterénu budovy. Nocleharny vtomto zafizeni jsou déleny na dva tzv.
resocializacni stupné: prvni faze (Nocleharna 1), druha faze (Nocleharna 2). Za treti
.resocializaCni stupen® je oznaCovano ubytovani v Azylovém domé v Domové sv.

FrantiSka.

Prospésky

Dle kontextu obecné prospésné prace (alternativni forma trestu) nebo vefejné
prospésné prace (Casové omezena prace zfizovana samospravou nebo statni
spravou), resp. vefejna sluzba (bezplatnd povinnd prace dlouhodobé
nezameéstnanych pro samospravu nebo statni spravu - zruSena, resp. upravena

Ustavni soudem CR v listopadu roku 2012).

Prestrelit se

Pfedavkovat se drogami

Salko punk

Néapoj z kondenzovaného mléka a tuzemského rumu

Smazit

Brat drogy

Smazka
Uzivatel ,tvrdych” drog

Socka
Obecné socialni davky, zpravidla davky v hmotné nouzi. V mainstreamovém slangu
dominantni spole¢nosti oznaceni pro méstskou hromadnou dopravu nebo pro osobu

postihnutou chudobou.

Sockovat

Somrovat
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Somr, somrovani

Plavodné v Ceské hantyrce toulani se €i spani pod Sirym nebem, odkazuje k aktivni
¢innosti, kdy somrak loudi penize od svych klientd verbalné, k Eemuz maze pouzivat
smysSlenou historku, o jejiz pravdivosti nemusi byt nutné presvéden ani samotny
klient. Slovo pochazi ziejmé z némeckého sommer (léto), resp. z némeckého argotu
sommern ve smyslu vyrazet na sezénni kocCovani. Odtud pavodni vyznam
substantiva somrak, tedy tuladk, pfipadné pobuda bez bytu (Kloboukova 2006;
Oberpfalcer 1927; Rippl 1927).

Somrak

Viz somr, somrovani

Speed

Pervitin, obecné stimulacni drogy

Speedball

Kombinace pervitinu a heroinu, pfipadné kokainu

Squat

Emicky vyznam pojmu squat je v pfipadé mnou sledované populace pomérné Siroky
a lisi se od tradiéniho vyznamu vtom, Ze nejde o misto politického protestu
(rezistence). Obecné se jedna o obsazenou nemovitost, ktera v dané chvili neslouzi
ke standardnimu bydleni &i jinému uc€elu. Nemusi byt nutné obsazena nelegalné,
protoze néktefi mi informatofi, stejné jako policisté, mluvi o squattu i tehdy, pokud
s vyuzitim dané nemovitosti souhlasi jeji majitel, napfiklad za symbolickou penézni
Castku. Téz se nutné nemusi jednat pouze o objekt uréeny pavodné k bydleni, ale
squattem je nazyvana i pronajata garaz (viz napf. Hakl a Markéta) ¢i pozemek, na

kterém je zahradni domek, tj. nemovitost obecné.
Stat'ak
Clen sboru Policie Ceské republiky
Slehnout (si)
Injek¢né si aplikovat drogu.
Smécko
Podvod, podfuk
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Spek park

Safafikovy a Kfizikovi sady

Spina

Etické i emické oznaceni pro bezdomovce

Spunty

Tampony, menstruacni viozky

Sutr

Baleni davky heroinu v hrudce. Viz téz kulicka

Técko

Toulen

Techo

Toulen

Tescopankac
Etické i emické oznaceni pro skupinu mladych osob, zvétSiny bezdomovcu,

schazejicich se pfed obchodnim domem Tesco:

My jsme si odjakziva fikali Tescopankadi. Schazeli jsme se s pankacema bud na
koncertech, nebo pred Tescem. Néktefi, co chodili do prace, nam tfeba nadavali
Tescopankadi nebo taky Tescozrouti. Ale co méa &lovék délat? Zije na ulici, praci
nema. Tak jde ktomu Tescu. Tam maji rohlik za korunu a vino za dvacet.
(Spenat).

Tescozrout

Viz Tescopankac

Toxicka
Specializované oddéleni ve véznici pro odsouzené s poruchami osobnosti a chovani

zpusobené uzivanim psychotropnich latek.

Toxik

Uzivatel ,tvrdych” drog vyjma alkoholu
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Tulent

Toulen

VEelicka

InjekCni stfikacka

Zasek, zaseknout se
Nékdo dlouhodobé zustat. Téz vykonavat opakované jednu véc nebo opakované

fikat to samé pod vlivem drogy.

Zavadova osoba

Formalni oznaceni pro Clovéka bez domova ze strany Méstské policie Plzen

Zevling, zevl, zevlovat

Poflakovat se, somrovat (zevlovat prachy). Téz Casta pfezdivka (Zevl).

Zebrak

Viz zebrani

Zebrani

Na rozdil od somrovani je to &innost, pfi které Zebrak Zada almuznu zpravidla
pasivné, nevstupuje do pfimé komunikace s klientem a Zada o ni skrze symbolickou
demonstraci vlastni chudoby, pfipadné skrze expresivni manipulaci se svym télem ¢i
za vyuziti prvkd uméleckého projevu. Zakladni rozdil mezi obéma aktivitami v idealni
podobé je ten, Ze somrak maskuje skute€ny socialni status Ci jej predstavuje jako
doCasny a nahodny (,Okradli mé a potfebuji na viak, abych se mohl dostat doma.“),
kdezto Zebrdk naopak tento status manifestuje, pfipadné se do néj i zamérné
stylizuje (napf. vystavenim znetvofené &asti t&la). Zebrani je ze strany téch, ktefi
somruji, chapano jako stigma. Za Zebraka je oznaCovan nékdo, kdo se o sebe

aktivné nedokaze postarat.
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Fotografie €. 2: Demolice squatu I. Foto: archiv autora.
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Fotografie &. 4: Informatofi vystéhovani ze squatu za pFitomnosti Méstské policie Plzeri a Ceské
televize. Foto: archiv autora.
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Fotografie €. 5: Rezidualni prostor tzv. zahradek. Foto: autor.

Fotografie €. 6: Skladka v rezidualnim prostoru tzv. zahradek. Foto: autor.
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Fotografie €. 8: Misto Pichti a jeho kolegl v rezidualnim prostoru byvalé zahrady. Foto: autor.
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Fotografie €. 10: Kousek rezidualniho prostoru ke spani ve vefejném prostoru v centru mésta. Foto:
autor.
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Fotografie €. 11: Misto vytvofené v rezidualnim prostoru s napisem ,freedom* na vstupni brané. Foto:
autor.




Fotografie €. 13: Stan v rezidualnim prostoru (k zlepSeni tepelné izolace jsou podlazka a stény
oblozené polystyrenem). Foto: autor.
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Fotografie €. 14: Byvala zahradni chatka, nyni misto bezdomovct v rezidualnim prostoru. Foto: autor.

Fotografie €. 15: Byvala Klotzova cihelna. Stav budovy pfe pozarem. Foto: autor.
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Fotografie €. 17: Rezidualni prostor byvalé plovarny Lopatérna. Foto: Pavel Dlesk.
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Fotografie &. 18: Misto obyvany bezdomovci v byvalé plovarné. Foto: Vaclav Svab.
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Fotografie €. 20: Kolektivné privatni prostor jako zdroj ekonomické subsistence. Ejzi vysypava Spacky
z popelnikd u koSe za supermarketem do igelitového sacku. Foto: autor.
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Fotografie €. 21: Koucour a Ejzi jedi vyhozené jidlo z €inské restaurace za obchodnim centrem. Foto:
autor.
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Fotografie €. 22: Skupinova foto pfi rozlu¢ce s Hanzem pfed nastupem do vézeni. Foto: autor.
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Fotografie €. 24: Police lustruje navstévniky parku béhem mimoradné akce zaméfené na ,kontrolu
bezdomovcu, Zebrakl a dalSich asocialnich osob®. Foto: Jana Nathanska.
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Fotografie €. 25: Autor spolu se svymi informatory na ,Eskalatorech kontrolovan Pavlem Krakorou,
feditelem Méstského feditelstvi policie Plzert béhem mimoradné akce zamérené na ,kontrolu
bezdomovcl, Zebrakl a dalSich asocialnich osob*. Foto: Jana Nathanska.
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Fotografie €. 26: PrisluSnice Méstské policie Plzen si nasazuje rukavice pfed kontrolou spiciho muze.
Foto: Méstska policie Plzeri.
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Fotografie €. 27: Police pokutuje Jardu a Petru za to, Ze maji psa bez nahubku. Foto: Jana Nathanska.
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Fotografie €. 28: Policista odvadi zadrzeného muze béhem mimoradné akce zaméfené na ,kontrolu
bezdomovcl, Zebrakl a dalSich asocidlnich osob”. Foto: Jana Nathanska.
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Fotografie €. 29: Krmeni Sténat ve vefejném prostoru. Foto: autor.

Fotografie €. 30: Jarni odpoledni den traveny informatory v parku na lavi¢ce. Foto: autor.
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Fotografie €. 31: Cesta k podchodu na hlavni vlakové nadrazi, oblibené misto pro somrovani. Foto:
autor.

Fotografie €. 32: Tzv. Eskalatory, misto pro traveni €asu ve verejném prostoru. Foto: autor.
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Fotografie €. 34: Hlavni ulice v Rotavé. Foto: autor.
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Fotografie €. 36: Divka se opira v Rotavé o palisadu a dopousti se pfestupku. Foto: Jan Jaro$
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Fotografie €. 37: Autobusova zastavka v Rotavé, ze které byly odstranény lavi¢ky. Foto: Jan Jaro$

Fotografie €. 38: Byvaly starosta Rotavy Jan Sliva: ,Konecné je tady Cisto“. Foto: Jan Jaro$
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