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Abstract—The aim of this review study is to in-
troduce and examine various concepts of neolib-
eralism, with special emphasis on the ongoing
discussions in the field of anthropology. This text
is divided into several chapters inspired by and
modifying slightly Mathieu Hilgers’ typology,
focusing respectively on structural, governmen-
tal, cultural and combined approaches to the
conceptualization of neoliberalism. Structural
approaches, combining the sociological and geo-
graphical traditions, are represented by David
Harvey, Neil Brenner, Jamie Peck, Nik Theodore,
Pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant and Bob
Jessop. The section dealing with the governmen-
tal approach contains works by Stephen J. Collier,
Aihwa Ong, James Ferguson and John Clarke,
and the cultural approach is represented by
texts written by Jean and John Comaroff. Works
by Mathieu Hilgers, Andrew Kipnis, Catherine
Kingfisher and Jeff Maskovsky constitute the last
section focusing on combined approaches. The
last chapter presents a comprehensive critique of
the approaches reviewed.
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Uvop

BECNE Ize termin neoliberalismus chapat

ve tfech vice ¢i méné provazanych rovi-
nach. V prvnim deskriptivnim smyslu odkazuje
k popisu procesu a stavili spjatych se soudobou
(¢i nedadvno minulou) ,,radikalizovanou formou
kapitalismu® (Hilgers 2010, 352), resp. kimple-
mentaci konkrétnich opatreni, ktera vychazeji
z neoliberalnich teorii ¢i predpokladd. Ve dru-
hém, teoretickém smyslu, ktery lze od predcho-
ziho oddélit pouze analyticky, mtze neolibera-
lismus oznacovat (nejcastéji ekonomické) kon-

cepty vysvétlujicich, ospravedliujicich a/nebo
prosazujicich realizaci ,neoliberalniho radu®.
Ve tietim, rovnéZ teoretickém smyslu se neoli-
beralismem mini (nej¢astéji kritické) koncepty,
které se pokousi interpretovat jak ,,neoliberalni
teorii“ v predchozim vyznamu, tak i zminéné
implementace, resp. jejich dialektickou souhru
v daném sociokulturné a historicky podminé-
ném geografickém celku.

Deskriptivn€ pojaty neoliberalismus je nej-
Castéji spojovan s novym globaln¢ kapitalistic-
kym radem, ktery ve shodé s teoretickymi postu-
laty nastoluje imperativy individualni svobody,
zodpovédnosti a podnikavosti, nedivéru v insti-
tuce statu, dominanci privatniho sektoru, priva-
tizaci vefejnych sluzeb a prosazeni volného (de-
regulovaného) trhu jakozto nejlepsiho prostied-
ku pro dosaZeni vSeobecného $tésti. Symptomy
tohoto radu zahrnuji zna¢ny vliv nadnarodnich
korporaci, pravicovou ideologii, demontaz soci-
alniho statu, technokratické a ekonomizované
formy vladnuti, gentrifikaci ¢i sekuritizaci elit
a komer¢nich zén atd. (srov. Beck 2007, 16;
Musil 2003, 139; Pryke 2000, 245; Young 2007,
39). Thomas H. Eriksen ho povaZuje za moder-
ni verzi socialniho darwinismu (Eriksen 2006,
48). Nekteri autori zdaraziuji jeho roli pti ro-
zevirani nlizek mezi bohatymi a chudymi a vy-
tvareni stéle vice ekonomicky nadbyte¢nych lidi
(Bauman 2004, 138-139; Keller 2011, 9-12).

Teoreticky koncept neoliberalismu (ve
tretim smyslu) se vzpira jednotné a uznava-
né definici. Je to ,uli¢nicky koncept®, ktery je
,promiskuitné pronikavy, presto nedtsledné
definovany, empiricky nepresny a namnoze
popirany* (Brenner et al. 2010b, 184). V ram-
ci sociokulturni antropologie tomu neni jinak.
Badatelé analyzujici soudobé spolecnosti a po-
uzivajici optiku neoliberalismu se obvykle plné
shoduji pouze v jednom bod¢: neexistuje jed-
notna a viemi uznavana definice neoliberalismu
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(napt. Clarke 2008a, 136; Goldstein 2012, 304;
Hilgers 2010, 352; 2013, 76; Jessop 2013, 96).
Tento stav souvisi s teoretickou preferenci jed-
notlivych badatelt. Cilem této prehledové studie
bude predstavit koncept neoliberalismu s diira-
zem na antropologickou diskusi. Inspirovana
Hilgersem (2010) bude stat rozdélena do kapi-
tol, které popisi jednotlivé konceptualizace neo-
liberalismu z pohledu pristupt strukturalnich,
governmentalnich, kulturnich a kombinova-
nych. Stru¢né receno, strukturalni pristup popi-
suje neoliberalismus jako systém vztaha s vlast-
nimi pravidly, governmentalni pristup jako sadu
specifickych technik vladnuti a kulturni piistup
jako soubor sdilenych reprezentaci ¢i praktik.
Kombinované pristupy, které Hilgers nerozliSu-
je, se snazi predchozi propojit v jediny teoreticky
celek. Tato kategorizace v idealné-typické roviné
odrazi teoreticko-konceptualni preference a pri-
buznost jednotlivych autord. Autofiz dané kate-
gorie mohou byt vzajemn¢ odli$ni. Nicméné¢ od-
liSnost v rdmci kategorie je mensi neZ odliSnost
napric¢ kategoriemi.

Zarazeni byli badatelé, ktefi se profiluji coby
antropologové, a zaroven i ti, ktefi do antropo-
logickych debat promlouvaji a jejichZ prace ma
antropologické presahy (zejména geografové).
Strukturalni pfistupy jsme rozdélili do dvou
vétvi. Geografickou reprezentuji David Harvey,
Neil Brenner, Jamie Peck a Nik Theodore a soci-
ologickou Pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant
a Bob Jessop. Governmentalni pristup zastupuji
Stephen J. Collier, Aihwa Ong, James Ferguson
a John Clarke.! Kulturalni ptistup prezentuje
praci manzeld Comaroffovych. Do kombino-
vanych pristupti byli zarazeni Mathieu Hilgers,
Andrew Kipnis, Catherine Kingfisher a Jeff
Maskovsky. V zavére¢né kapitole studie podrobi
kritice jednotlivé pristupy (zpravidla za pomoci
badatell ze zbyvajicich tabora).

1 John Clarke sdm sebe neprofiluje coby proponenta
pristupu neoliberalni governmentality. Nicméné vétSina
jeho tezi je s timto pojetim ve shodé. Podobné problema-
ticky je Andrew Kipnis, ktery sice koncept neoliberalni
governmentality velmi siln¢ kritizuje, ale jeho vlastni
pristup je s nim do jisté miry v souladu. Vzhledem ke
Kipnisové explicitni averzi vi¢i konceptu neoliberalni go-
vernmentality byl zarazen do kombinovanych piistupa,
prestoZe role strukturalnich aspektt je v jeho pripadé mini-
malni.

ANTROPOWEBZIN 1/2014

STRUKTURALNI PRISTUP

Strukturalni ¢i systémové pristupy odkryvaji lo-
giku vyvoje neoliberalismu, rizné zajmy spoje-
né s fungovanim neoliberalniho projektu a zpad-
sob udrzovani a reprodukce dynamického celku
v rovnovaze. V ramci tohoto pristupu mizeme
odlisit prinejmensim dvé ponékud rozdilné per-
spektivy — geografickou a sociologickou.

Prvni (geografickou) reprezentuje David
Harvey (2005; 2007a; 2007b; 2010), marxis-
ticky geograf, ktery v souc¢asné dob¢ ptisobi jako
profesor antropologie na New York University.
Neoliberalismus je dle tohoto autora hegemon-
ni politicky projekt, ktery reorganizuje mezina-
rodni kapitalismus, vytvari podminky pro dalsi
akumulaci bohatstvi a obnovuje mocensky sta-
tus elit. Navzdory rétorice ekonomické nutnos-
ti je neoliberalismus ekonomickym fiaskem.
Dtvody zavadéni neoliberalnich reforem je nut-
né hledat jinde:

Neoliberalizace [...] byla ohromnym tispéchem
z pohledu vysSich trid. Bud)’go navrdtila
tridni moc vilddnoucim elitdm (jako v USA
a do urcité miry ve Velké Britdnii...) anebo
vytvorila podminky pro formovdni kapitalis-
tické tridy (jako v Ciné, Indii, Rusku a jinde).
Dokonce i zemé, které neoliberalizact utrpély
nejvice, byly svédky masivni vnitrni reorga-
nizace tridni struktury (Harvey 2007a, 156;
2007b, 29).

Neoliberalismus bohatstvi spiSe redistribu-
uje, nezli generuje. Hlavnim mechanismem je
tzv. akumulace vyvlastnénim (accumulation by
dispossession), ktera navazuje na Marxovu ,,pri-
mitivni“ akumulaci v poc¢atcich rozvoje kapita-
lismu. Jejimi soucastmi jsou (a) komodifikace
a privatizace, (b) financializace; (c) rizeni krizi
a manipulace s nimi a (d) ostatni redistribuce.
Komodifikace a privatizace prvka verejného
sektoru mély oteviit nové moznosti pro aku-
mulaci kapitalu v oblastech, které byly doposud
mimo sféry vlivu trzni logiky — naptiklad zdra-
votnictvi, vzd€lani, penze, védecky vyzkum,
vezeni, ¢i dokonce valéeni. Od 80. let 20. stoleti
se financializace presouvd do spekulativniho
maddu. Takika cokoli mize byt prevedeno na
nastroj ekonomickych spekulaci.

Primarni zptGsob akumulace vyvlastné-
nim je spojen s ,dluhovou pasti“. Rizeni krizi
a manipulace s nimi se na globalni Girovni stava
hlavnim instrumentem racionalizace systému
a redistribuce bohatstvi z chudych statd do bo-
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hatych. Dluhové krize jednotlivych stat, které
byly relativné vzacné v 60. letech, se béhem 80.
a 90. let staly béZnou soucasti svétového déni.
Od roku 1980 poslaly staty z periferie ,vice
nez 50 Marshallovych pland (pies 4,6 trilionti
dolar®)“ (Harvey 2007a, 162) svym véritelim
do centra. To, co ekonomové nazyvaji ,,konfis-
kac¢ni deflaci“?, neni nic jiného nez akumulace
vyvlastnénim. Jakmile je stat neoliberalizovan,
stava se hlavnim cinitelem ,,obracené“ redis-
tribuce (prerozdélovani od dolnich k vys$Sim
tfidam skrze privatiza¢ni schémata, danové re-
formy ve prospéch navratnosti investic a Skrty
ve statnich vydajich).

Tabulka 1. Neoliberalizace dle Brennera, Theodora
a Pecka.

Charakteristika Popis
Specificky proces vyvoje
Historicka specifi¢cnost neoliberalismu od 70. let
20. stoleti

Rulzna artikulace
neoliberalismu kviili
stfetiim s jinymi projekty

Nerovnomérny rozvoj

"Cista forma"
neoliberalismu neexistuje,
pouze hybridni
a specifické modality

Hybridita

Spiralovita
modifikace projektt
neoliberaliza¢nimi
procesy

Ruzna konfigurace

Neoliberalizace je
silnym, ale nikoli jedinym
diskurzem

Tendence

Marketizace
a komodifikace jako
roz$ifeni trzni discipliny
skrze statni instituce

Zdroj: (Brenner, Theodore a Peck 2010a).

Trzné-disciplina¢ni
regulacni restrukturace

2 Pri konfiskacni deflaci ,nejde o prirozené
prizptsobeni trzniho adaptacniho mechanismu reagujiciho
na nove vzniklé poméry, ale predstavuje statem a centralni
bankou nasilné vnucené opatieni predstavujici zasah do
majetkovych prav a cenového mechanismu. ... Podstata
spoc¢iva vtom, Ze bankovnim véritelim je omezeno nakladat
s jejich hotovostnimi vklady a vklady na vidénou, resp. je
stanoven limit, v jakém s nimi mohou nakladat. Takové
narizeni je uplatiiovanol,] pokud hrozi bankovni ran [run]
a dostupné prostredky nemohou pokryt veskeré zavazky.
Pri konfiskacni deflaci dochazi k tomu, Ze bankovni véritelé
ztraci vétsi ¢i mensi ¢ast svého bohatstvi. SniZzena nabidka
penéz pii nezménéné poptavce po penézich mé za nasledek
deflaci. Tato forma predstavuje maligni podobu deflace,
nebot pri ni dochazi ke konfiskaci vkladi bankovnich
veritell ze strany statniho aparatu® (Kufa 2006, 20).

Na Harveyho navazuji geografové Neil
Brenner, Jamie Peck a Nik Theodore (2010a;
2010b; Brenner a Theodore 2002; Peck
a Theodore 2007; 2012). Domnivaji se, Ze ter-
min neoliberalismus budi dojem koherentniho,
stabilniho a sebe-reprodukujiciho fadu. Proto
radéji pouzivaji pojmy jako pestrobarevnd neo-
liberalizace (variegated neoliberalization) C¢i
neoliberalizacni procesy. Neoliberalizace ,,re-
prezentuje historicky specifickou, nerovnomer-
n€ rozvinutou, hybridni a rizné¢ konfigurovanou
(patterned) tendenci k trzné-disciplinacni regu-
la¢ni restrukturaci® (Brenner et al. 2010a, 330,
ptvodné v kurzive). Prvky tohoto vymezeni jsou
struéné popsany v Tabulce 1. Neoliberalizace se
spojuje podobné jako u Harveyho s liberalizaci
trhu, fiskalni disciplinou, deregulaci a flexibili-
zaci trhu préace, privatizaci, financializaci, no-
vou socio-prostorovou redistribuci atd.

Neoliberaliza¢ni procesy navazuji na klasic-
ky ekonomicky liberalismus a povale¢né ekono-
my, jako je Friedrich August von Hayek ¢i Milton
Friedman. Zac¢inaji zhruba v 70. letech 20. sto-
leti po relativné dlouhé dobé, kdy byly procesy
marketizace a komodifikace omezovany. Sireni
prvkd neoliberalizace nelze chépat jako jedno-
duchou rovnomeérnou difuzi. Neoliberaliza¢ni
procesy jsou nerovnomérné artikulovany a casto
se dostavaji do rozporu s konkrétnim politicko-
-ekonomickym usporadanim (a jeho predstavi-
teli) v dané lokalité. Tyto stiety ustavuji hybridni
modality neoliberalismu. Neoliberalismus ne-
existuje v ,,Cisté forme“, ale vzdy je artikulovan
a rozvijen konkrétnimi aktéry ve specifickém
kontextu. Neoliberalizacni procesy zpravidla
prochéazeji nékolika stadii. Neoliberaliza¢ni pro-
jekty nejprve pozméni pivodni institucionalni
a ideologickou konfiguraci a v kazdém nasled-
ném kroku jiz modifikované opét modifikuji.
Z toho mimo jiné vyplyva, Ze neoliberalizacni
procesy v daném prostiedi obvykle nepredsta-
vuji jedinou moznost. Prestoze je neoliberalis-
mus ,,silnym diskursem* (Brenner et al. 2010b,
210), musi bojovat s dals§imi procesy regula¢ni
restrukturace. Neoliberalni restrukturace zahr-
nuje procesy marketizace a komodifikace jakoz-
to snahy rozSirovat trzni disciplinu mimo ramec
trhu. Je zprostfedkovana statnimi institucemi
v riznych politickych oblastech (vzdélani, by-
dleni, socialni zabezpeceni, zZivotni prostredi
atd.). Regula¢ni reorganizace usiluje o zménu
mddu vladnuti a transformaci ekonomickych

A€

vztahu. Neoliberalizace je vSak ,,pestrobarevna
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— nejsme svédky homogenizace a konvergence
regulacnich forem. Neoliberaliza¢ni procesy
jsou neukoncené, experimentalni a mnohotva-
ré.

Druhd (,,sociologicka“) odnoz struktu-
ralnich ¢i systémovych pristupli navazuje na
Pierra Bourdieuho (1994; 1998a; 1998b;
1999; 2008), ktery popisuje neoliberalismus
jako teorii ekonomického fatalismu stojici na
predstaveé individualni racionality a snazici se
prosadit podminky, pod nimiz mize fungovat,
pomoci programu ,,metodické destrukce kolek-
tivit“ (Bourdieu 1998c, nestrankovano), tj. zni-
¢enim kolektivnich instituci (napf. odbord, ale
inarodu, rodin atd.).?

Neoliberalismus je vlivnd ekonomickd teorie,
Jjejiz prisné symbolickd pevnost kombinovand
s efektem teorie zdvojuje silu ekonomickych
realit, které se domnivd vyjadrovat. Potvrzuje
spontdnni filozofii aktérti vysokého financnictvi
— zvldsté manaZerii penzijnich fondii — a lidi,
kteri ridi velké nadndrodni spolecnosti. Je
celosvétové Sireny ndrodnimi a mezindrod-
nimi politiky, statnimi uredniky a predevsim
vsemi témi vedoucimi novindri ... Stdvd se
Jjakymsi univerzdlnim presvédcenim, novym
ekumenickym evangeliem. Tato svatd pravda
ci spise Vulgdta preklddand pod ndzvem lib-
eralismus je namichdna ze souboru Spatné
definovanych slov — , globalizace*, ,,flexibil-
ita“, ,,deregulace” atd. —, které mohou diky
svym liberdlnim ¢i dokonce libertaridnskym
konotacim pomoci artikulovat poselstvi svo-
body a osvobozeni v rdmci konzervativni ide-
ologie, jez poklddd sebe samu za opozici Viici
vsem ideologiim (Bourdieu 1998a, 126).

V obecné roving¢ tedy neoliberalismus vyja-
druje ,,nejstarsi predstavy nejstarsich kapitalis-
ta chytie zabalené do velmi moderniho obalu*
(Bourdieu 1998b, 34).

Bourdieuho pojeti neoliberalismu se poji se
specifickym nastavenim levé (femininni) a pra-
vé (maskulinni) ruky statu jako obraz vztahi
a jejich dynamiky v ramci byrokratického pole.*

3 Tato ,sociologicka“ ¢ast je prepracovanou verzi teo-
retické podkapitoly textu o bezdomovectvi (Hejnal 2014)
z knihy ,,Neoliberalismus a marginalita: Studie z ¢eského
redlkapitalismu® (Luptak et al. 2014).

4 Byrokratické pole je charakterizovano bojem o defi-
nice a klasifikace, tj. o monopolizaci legitimniho symbo-
lického nasili. Jinymi slovy se aktéfi snazi prosadit svoji
predstavu prijemci/neptijemct redistribuovanych verej-
nych statkl jakoz i definici verejnych statk(i samotnych.
Byrokratické pole je strukturovano dvéma boji, resp. li-
niemi: vertikalni a horizontélni. Vertikalni linie se sklada
z vy$$i a nizsi statni nobility. Prvni vétSinou prosazuje trzné
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Levou ruku reprezentuje soubor aktéra, ktefi
Siroce spadaji pod tzv. vydajovd ministerstva
(zejména prace a socialnich véci), anebo plni
obdobné funkce (napf. neziskové organizace):
socialni pracovnici, streetworkeri, zaméstnanci
uradu prace atd. Leva ruka jakozto poziistatek
minulych socialnich boji ochranuje zajmy je-
dincl s nizkym socialnim a kulturnim kapitalem
a redistribuuje zdroje ve jménu socidlni spra-
vedlnosti. Zmirnuje tim socialni dopady trzni
logiky a z ni plynouci nerovnosti. Pravou ruku
v obecné roving reprezentuji proponenti fiskalni
zodpovédnosti a trzniho fetiSismu, technokraté
a (nejen) pravicové politické elity. Prava ruka
zpravidla nevi, anebo nechce védét, co déla leva
ruka — kazdopadné ji prava ruka nechce financ-
n¢ dotovat. Leva ruka se dostava do marginali-
zované pozice a nemuze realn¢ resit problémy,
které vyplyvaji z trzn¢€ orientovanych reforem.
Tato disproporce mezi levou a pravou rukou je
dle P. Bourdieuho hlavnim symptomem neoli-
beralismu.

Loic J. D. Wacquant (2000; 2001,
2009b; 2010; 2012) navazuje na svého ucite-
le a prohlubuje koncept byrokratického pole.
Neoliberalismus je pro né¢ho politicky (nikoli
jen ekonomicky) projekt, ktery se snazi pre-
budovat (nikoli zavrhnout) stat. Je v opozici
vici socialismu (keynesianstvi) i klasickému
liberalismu. Neoliberalismus je revoluci ,,sho-
ra“. Wacquant ptipodobnuje neoliberalni stat,
jehoz ,¢istou® formu nachazi v USA, k mytické
postaveé kentaura, naptl ¢lovéka a naptl koné,
¢i k hobbesovskému Leviatanu, jehoz utlaciva
moc dominuje celému poli. Kentaur ma Ctyfi
konské nohy: ekonomicka, socidlni, kultur-
ni a trestni/trestajici (srov. Vasat 2012, 137).
,Ekonomicka“ noha odkazuje k prosazovani
trzni logiky jako univerzalniho néstroje a me-
chanismu redistribuce zdroji a odmén. Nejedna
se pritom o deregulaci ekonomiky, ale o jeji re-
-regulaci, jelikoZ stat neni upozadén — naopak
ridi ekonomiku takovym zptsobem, ktery je
vyhodny pro nadnérodni korporace, velké firmy
a dalsi trzni aktéry. ,,Socialni noha“ symbolizuje
disciplina¢ni socialni politiku, resp. prechod od
ochranarského welfare k napravnému workfa-
re, v némz je socialni podpora podminéna pod-
fizeni se flexibilnimu zaméstnani a dodrzovani

orientované reformy, kdezto druha je vykonavatelem tikolt
vladnuti. Horizontalni boj metaforicky reprezentuji v tex-
tu popisovana leva a prava ruka (srov. Luptak 2011, 73;
Wacquant 2009b, xvii; 2010, 200; 2012, 73).
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specifickych nafizeni (trénink, testovani, prace
za velmi nizké mzdy atd.). Neoliberalismus se
touto devoluci socialni statu snazi ,,reformovat
moralku“ chudych (Wacquant 2012, 72) a ,,dis-
ciplinovat desocializovanou namezdni praci®
(Wacquant 2009b, 307). ,Kulturni noha“ je
spojovana s tropem individualni odpovédnosti.
Tuto figuru Wacquant povazuje za motivacni
diskurs a ,kulturni lepidlo“ (Wacquant 2012,
72), které prostupuje vSemi sférami zivota — je
soucasti konstrukce ,,podnikatelského ja“, sire-
ni trzni logiky mimo ekonomickou oblast a legi-
timizace kompetitivniho jednani. ,,Trestninoha“
se sklada z ,,expanzivniho, intruzivniho a proak-
tivniho penalniho aparatu“ (Wacquant 2009b,
307) a jeho ,pornografické penalni politice“
(Wacquant 2012, 72). Trestnépravni oblast
politiky statu pronikéa do socialniho i fyzického
prostoru. Jejim cilem je tlumit soudobé proje-
vy ne-fadu, ktery je generovan $irenim socialni
nejistoty a prohlubujici se nerovnosti, discipli-
novat ,,prekarizované frakce postindustrialniho
proletariatu a stvrdit autoritu Leviatanu, aby se
posilila odparujici se legitimita volenych zastup-
ct“ (Wacquant 2009b, 307). Aktivni punitivni
politika neni odchylkou od neoliberalniho idea-
lu, ale jeho kli¢ovou slozkou.

Kentaurova leva (femininni) a prava (mas-
kulinni) ruka maji analyticky stejny vyznam jako
vySe zminény Bourdietiv koncept. Neoliberalni
piiklon k pravé ruce Wacquant nazyva ,,remas-
kulinizaci statu® (Wacquant 2009a, 175; 2010,
201) — z neviditelné ruky trhu se stala zelezna
pést. Chudé segmenty neoliberalni spole¢nosti
jsou regulovany dvojim zpisobem — prechodem
od welfare k workfare (zahrnujici vy$e zminéné
prvky a dalsi rtizné formy socialniho panoptici-
smu) a od welfare k prisonfare (realizovaného
pomoci policejnich sloZek, soudd, vézeni atd.).
Neoliberalismus je liberalné-paternalisticky
projekt. Zatimco je liberalni ve vztahu k boha-
tym, tj. k drziteldm ekonomického a kulturni-
ho kapitalu, je paternalisticky a dohlizitelsky
ve vztahu k chudym obyvateldm, tj. zejména
k tzv. méstskému prekariatu (Wacquant 2007,
244-247).

Bob Jessop (2002; 2013) povazuje
neoliberalismus za jednu z moznych expresi
Schumpeterovych workfare postnacionalnich
rezim (SWPR), které reaguji na krizi
keynesianskych narodnich statd blahobytu

(KNSB).> SWPR se od KNSB odlisuji ve
¢tyrech aspektech: (a) dosazeni mezinarodni
soutézivosti a sociotechnickych inovaci skrze
politiku zaloZenou na nabidce v relativné
otevirenych ekonomikach; (b) podiizeni socialni
politiky ekonomické politice (flexibilizace
pracovniho trhu, socidlni pojisténi jako soucast
ceny produkce, prechod od welfare k workfare
jako obrana proti kultuie zavislosti®); (c)
snizovani ddlezitosti ndrodnich instituci
ve prospéch lokdlnich, regionalnich ¢i
nadnarodnich urovni a (d) diraz na rGzné
formy reflexivni sebe-organizace (konzultace,

vyjednavani, sit¢, partnerstvi atd.) proti
»,smiSené ekonomice“ ¢i tripartitnimu
usporadani.

Jessop rozliSuje Ctyri idealné-typické modely
SWPR na zakladé Sesti charakteristik ekono-
mické regulace: (1) neokorporativismus, (2) ne-
oetatismus, (3) neokomunitarismus a (4) neoli-
beralismus (viz Tabulka 2). Neoliberalismus je
diskursivni, strategicka a organiza¢ni reformu-
lace liberalismu jako odpovédi na ekonomickou
globalizaci, krizi ,,smiSenych ekonomik“ a vze-
stup novych socidlnich hnuti. Je charakteristic-
ky liberalizaci trhu ve jménu volné hospodarské
soutéze, deregulaci v ekonomickych a jinych
oblastech, privatizaci verejného sektoru a pro-
sazovani trzni logiky v jeho pozustatcich, inter-
nacionalizaci ekonomiky a politiky a nizkymi
primymi danémi coby rozsifovani konzumnich
moznosti obyvatel. Jessop popisuje tii formy
neoliberalismu: (a) prizpdsobeni politiky, (b)
zmeéna rezimu a (c) radikalni systémova trans-
formace. Prvni formu lze ztotoZnit s pragma-
tickou, ¢aste¢nou a potencialn€ vratnou zme-
nou politiky ve snaze zlepSit reZim akumulace
amodus regulace. Nemusi zahrnovat vSech Sest
charakteristik neoliberalismu — m4 bliZe k ordo-

5 KNSB prevladaly v obdobi od 50. do 70. let 20. stoleti
v severozapadni Evropé€, Severni Americe, Australii a na
Novém Zélandu. Jsou charakteristické ideou pIné zamést-
nanosti v relativné uzavienych narodnich ekonomikach,
dirazem na redistribuci plodti ekonomického riistu a aktiv-
ni tlohou statnich instituci pti ochrané obéant pred dopa-
dy trznich mechanismi. KNSB jsou proto nékdy nazyvany
»smiSenymi ekonomikami®, které kombinuji trzni logiku
s ochranarskou a intervencéni politikou statu ve jménu pod-
pory ekonomického rastu a socidlni koheze. Krizi téchto
statl vyvolaly zejména stagflacni tendence a silici ekono-
micka internacionalizace (Jessop 1999).

6 Koncept kultury zavislosti ¢erpa zejména z pravico-
vého konzervativniho kritika systému socialni podpory
Charlese Murrayho (1998).
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Tabulka 2. Typy SWPR a jejich charakteristiky dle B. Jessopa.
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Typy SWPR (Schumpeterovy workfare postnacionalni rezimy)

Charakteristika - - - - .
Neoliberalismus Neoetatismus Neokorporativismus ~ Neokomunitarismus
. . . . . Od statni kontroly i - . Dehbera,llzace’
Dominance volné Liberalizace (volna . Vyvazeni soutéZivosti (omezeni volné
P e P o kregulované . P
hospodarské soutéze  hospodarska soutéz) M a spoluprace hospodarské
soutézivosti .
soutéze)
Deregulace (oslabeni Usmérnovani Decentralizovana - -
Regulace . . P . " P Posileni role tretiho
o ... rolestatu aredukce narodni strategie regulovana sebe-
ekonomickych aktért ) e PR . " sektoru
prava) spise nez planovani regulace
Privatizace Vykonnostni
Velikost verejného P audity vefejného Ruznorodost Socializace (rozsireni
(rozprodani - . . . ya -
sektoru o i soukromého zucastnénych stran  socialni ekonomiky)
verejného sektoru)
sektoru
. Trzni mechanismy Pa.rtper/stw Rozsireni partnerstvi Diiraz na socialni
Role statu (produkce Y privatniho- . ..
N ve zbytku vefejného A privatniho- uzitnou hodnotu
a sluzby) soukromého pod . S N
sektoru . . soukromého a socidlni soudrznost
vedenim statu
.. . . . Neomerkantilisticka Ochranaj qdr(?vych Fair trade (nikoli free
Role mezinarodnich Internacionalizace 9 A ekonomickych s
ekonomickych vazeb  (volny vstup/vystup) ochrana jadrove sektorl v oteviené trade); Think Global,
ekonomiky - Act Local atd.
ekonomice
Nl? SLprime wr . Vysoké zdanéni Presmérovani dani
. - dané¢ (rozsireni Rozsifeni role novych - . . .
Systém zdanéni o . L o financovani (vSeobecny zakladni
spotiebitelskych kolektivnich zdrojt U, .
S . socialnich investic prijem atd.)
moznosti)

Zdroj: Jessop (2002: 461-462).

liberalismu. Prikladem mohou byt skandinav-
ské zemé. Druhou formou se rozumi paradig-
maticka zména v akumulaci a regulaci zavadé-
jici nové ekonomické a politické principy. Pokud
vznikala vicemén¢ z doméaciho popudu, prikla-
dem mohou byt thatcherismus a reaganismus.
Jestlize vznika jako vysledek vnéjsi intervence
vynuceny nadnarodnimi organizacemi (srov.
Little 2008), prikladem jsou né€které zemée sub-
saharské Afriky. Treti forma poklada neolibera-
lismus za strategii (a cil) prechodu od statniho
socialismu ke kapitalistické formaci. Prikladem
muze byt byvaly vychodni blok (napf. ,,kreativni
destrukce® v Rusku ¢i ,trzni terapie bez Soku*
v Polsku).

GOVERNMENTALNI PRISTUP

Governmentalni pristup k neoliberalismu ¢erpa
z foucaultovské tradice (napt. Foucault 1991;
1999; 2009) zkoumajici riizné modality vlad-
nuti jakozto heterogenni soubory mocenskych
praktik. Foucaultem inspirované konceptuali-
zace neoliberalismu Ize nalézt u mnoha autord.
V této prehledové studii predstavim pouze néko-
lik z nich (viz dale). Governmentalitu definuje
Michel Foucault nasledovné.

Celek formovany institucemi, procedurami,
analyzami a tvahami, kalkulacemi a takti-
kami, které umoznuji vykondvdni této velmi
specifické, trebaze komplexni formy moci,
ktera md jako sviij cil populaci, jako hlavni
formu pozndni politickou ekonomii a jako
zdkladni ndstroj bezpecnostni apardty
(Foucault 1991, 102).

Neoliberalismus je v tomto smyslu recentni
formou governmentality. Neoliberalni gover-
nmentalita se snazi prosadit trzni ekonomiku
a racionalitu jako princip, formu a model pro
fungovani statu a spole¢nosti (Foucault 2009,
115). Trzni racionalita v8ak nepronikla pouze
do oblasti socialni, ale i individualni, do sféry
technologie sebe sama. Ekonomicka racionalita
v Cele s dominantni abstrakci neviditelné ruky
pronikla do individualna skrze ideal homo eco-
nomicus, tj. pruzné reagujiciho racionalniho ak-
téra (Cisté abstraktniho a idealniho bodu), ktery
vhodné investuje vlastni lidsky kapital (tvorici
komplex vrozené vybavy a naucenych schop-
nostf) v rdmci obcanské spole¢nosti, do jejihoz
Hhitra je nutné premistit ony idealni body...,
aby je bylo mozné vhodné spravovat“ (Foucault
2009, 256).
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Tato smés racionalniho ekonomického akté-
ra a ob¢anské spole¢nosti ,,potom miZze slouZit
jako ultimatni méfitko pro hodnoceni kvality,
ucelnosti a smyslu jakékoli logiky organizace,
subjektu anebo spolecnosti“ (Luptak 2011,
80; srov. téz Kasc¢ak a Pupala 2010). Selhani
homo economicus je pak vysvétlovano dvéma
typy argumentl: nedostatenym rozvijenim
biologickych predispozic a nekvalitnim bio-
logickym zakladem samotnym. At tak, ¢i tak,
selhani je vzdy individualizované. Raciondlni
aktér musi neustale re-investovat vlastni lidsky
kapital, coZ s sebou prinasi investi¢ni riziko ma-
1ého ztroceni, ¢i dokonce ztraty ¢asti nabytého
kapitalu. Riziko se pfesouva na bedra jedince.
Individualizace netispéchu a vSudypiitomnost
(individualizovaného) rizika pak produkuji
podminky prekarizovaného zivota v soudobych
komplexnich spole¢nostech.

Stephen J. Collier a Aihwa Ong jsou auto-
ry konceptu globalni asamblaze (global assem-
blage); (Collier a Ong 2005; Collier 2006), na
jehoz zakladé definuji své (byt odlisné) verze
neoliberalismu. ,,Globalni“ naznacuje Siroce
zahrnujici a mobilni, kdeZto ,,asamblaz* hetero-
genni, nahodilé, nestabilni a situované. Koncept
je alternativou vici dichotomii globalni (ab-
straktni) / lokalni (specifické).

Globdlni asambldze jsou soucasné kon-
figurace, skrze néz nabyvaji globdlni formy
technickych véd, ekonomického racional-
ismu a jinych expertnich systémii diileZitosti.
Globdlni asambldz je rovnéz ndstroj produkce
globdlniho védéni jak ve smyslu védeéni
o0 globdlnich formdch, tak i védeni, které se
snazi nahradit prostor, kulturu a kategorie
spjaté se spolecnosti, jez socidlnim véddm
dlouhodobé dominovaly (Collier 2006, 400).

Globalnimi formami se mini napr. véda, ex-
pertni systémy ¢i techniky racionalni kalkulace.
Maji rGznou kapacitu pro dekontextualizaci
a rekontextualizaci napric odliSnymi socialnimi
a kulturnimi podminkami. Jejich konfigurace
neni redukovatelnd na jednoduchou logiku.
Globalni asamblaze jsou soucasné a specifické
artikulace globalnich forem. Jsou strukturova-
ny skrze kritickou reflexi, debaty a vyjednavani.
Definuji nové materialni, kolektivni a diskursiv-
nivztahy. Jsou to nestabilni konstelace utvarené
interagujicimi globalnimi formami a lokalizova-
nymi politickymi rezimy skrze reflexivni prakti-
ky. Tyto praktiky odkazuji k reflexi, zhodnoceni
a konstituci rliznych forem individualniho a ko-
lektivniho Zivota.

Dle Colliera (2009; 2011; 2012) je neoli-
beralismus globalni asamblazi, kterou je tfeba
studovat jako kritickou reflexi praktik vladnuti.

Neztotoziiuji neoliberalismus se souborem
abstraktnich principi, rigidnim ideologickym
projektem nebo se specifickymi technikami
viddnuti (kalkulativni rozhodovdni, privatizace
rizika atd.). Spise navazuji na metodologické
smérovdni Michela Foucaulta a pohlizim na
neoliberalismus jako na formu kritické reflexe
praktik viddnuti, odlisitelné od pokust vzkrisit
principy klasického liberalismu ve svétle novych

okolnosti (Collier 2011, 2).

Mezi staty inklinujicimi k neoliberalni gover-
nmentalité existuje zna¢na riznorodost, ktera
navazuje na predchozi historicky vyvoj. Collier,
ktery etnograficky studoval mésta Belaja Kalitva
a Rodniki (Ruska federace), zjistil, ze neolibe-
ralni reformatofi vyuzivaji nastrojt sovétského
socialistického statu. Neoliberalismus nemize
byt velky a mocny Leviatan (resp. Kentaur), jak
tvrdi Wacquant, ale pouze jednim z mnoha as-
pektti promény soudobych spole¢nosti.”

Aihwa Ong (2006; 2007) pise o své kon-
ceptualizaci jako o neoliberalismu s malym ,,n“,
¢imz se programové odklani od autord, kteri
,metaforizuji neoliberalismus jako ekonomic-
kou tsunami, atocici na narodni prostor” (Ong
2007, 4). Neoliberalismus s malym ,n“ zahr-
nuje celou paletu riiznorodych lokalizovanych
technik vladnuti, které skrze trzni — kalkulativni
a optimaliza¢ni — logiku rekonfiguruji vztahy
mezi vlddnoucimi a ovladanymi, moci a védé-
nim. Neoliberalni logika miZe byt uchopena
jako soubor mobilnich migrujicich technik
vladnuti, které jsou rtizné uchopovany raznymi
lokalnimi socialnimi, kulturnimi a politickymi
kontexty — od postkolonialnich statd pies au-
toritativni rezimy az po postsocialistické zemé
(Ong 2006, 14; 2007, 5).% Elementy obvykle

7 S tim souvisi i tradi¢ni kritika pravicové (neoliberalni)
ideologie. Collier (2011, 250) dodava, Ze pfi nasich ana-
lyzach bychom neméli pfili§ rychle koncit s tvrzenim, Ze
vime, kdo jsou ,ti $patni (pravice) a co je spravné (vice
socialniho statu, vice solidarity, vice rovnosti, vice sprave-
dlnosti). Projekty levice jsou totiZ stejné kontradiktornijako
pravicové.

8 Podobné se k véci stavi L. Luptak: ,,Globalni neoli-
beralizacni trend nevede k tomu, ze by se po celém svéte
nastolovaly dokonale totozné rezimy vladnuti nastoluji-
ci totozné formy organizace lidského chovani. Naopak,
paralely mezi rezimy, které vyvstavaji z této strukturalni
zmény, jsou Casto stejné vyznamné jako odliSnosti mezi
nimi. Neoliberalni vladnuti musi byt do lokalnich kontextt
prelozené, to znamena, ze musi byt vztahnuté k a reinter-
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spojované s obcanstvim (narod, teritorialita
a pravo) jsou rekombinovany ve vztahu k trznim
silam. Neoliberalismus je tak mnohotvara kom-
binace kapitalu, obCanstvi, suverenity a trhu.

V konceptualizaci A. Ong hraje dualeZitou
roli termin vyjimka. Setkdvame se zde jednak
s neoliberalismem jako vyjimkou a jednak s vy-
jimkami z neoliberalismu. Rozdily mezi neoli-
beralismem jako vyjimkou a vyjimkami z neoli-
beralismu zaviseji na tom, co je v partikularnim
zkoumaném prostiedi normativnim tadem.
Neoliberalismus jako vyjimku Ize obecné
definovat jako stav, kdy v daném prostiedi neni
neoliberalni governmentalita dominantnim
modem vladnuti, ale nckteré formy technik
vladnuti nesou stopy ptiklonu k neoliberalismu
(tj. jsou ve vztahu ke stavajicimu modelu vlad-
nuti vyjime¢né). Vyjimky z neoliberalismu zna-
menaji do jisté miry opak: v neoliberalizovaném
prostiedi se uchovaly nebo prosadily jiné formy
governmentality. Piikladem muze byt systém
socidlniho zabezpeceni a subvencované bydle-
ni v (neoliberalizovanych) urbannich oblastech
Ruska (Ong 20006, 4).

K podobné konceptualizaci jako Ong do-
chazi i James Ferguson (2005; 2006; 2010).°
RovnéZz kritizuje ledabylé pouZzivani riznych
tematizaci neoliberalismu, jednoznacné rozli-
Sovani neoliberalizovanych a ostatnich rezimu
a predstavu neoliberalismu coby abstraktni pri-
¢inné sily (Ferguson 2010, 171). Oproti tomu
hovofi o ,,(vy)uzitich neoliberalismu®, jeZ popi-
suje jako napfi¢ prostorem migrujici tahy, které
jsou dostatecné rozpoznatelné jako neoliberalni
(ve vySe naznaceném governmentalnim smys-
lu), ale mohou byt pouzity zpisobem, ktery se
s neoliberalismem tradi¢né nespojuje (tj. zptso-
bem pozitivnim).

Z vlastnich vyzkumi provadénych v Africe
popisuje program BIG (Basic Income Grant),
ktery v sob& snoubi jak nekteré techniky neoli-
beralni governmentality (draz na individualni
odpovédnost, vize ¢lovéka coby mikro-podniku,
analyzy naklad(i a vynosu atd.), tak i socialné la-
déna témata a praktiky jako solidarita, moralni

pretované na zékladé specifickych konfiguraci kulturnich
a mocenskych faktord, coz vede v ramci vySe zminénych
hrubych ryst k pestrym variacim v konkrétnich praktikach
vladnuti“ (Luptak 2011, 76).

9 Ferguson spolu s Akhilem Guptou akcentuji i témata
prostoru, statu ¢i transnacionalni governmentality (napf.
Ferguson and Gupta 2002).
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povinnost atd. (Ferguson 2010, 175-178). Dale
popisuje projekt Food Aid and Cash Transfer.
Ten ve zkratce nabada k tomu, Ze je lepsi hlad
fesit posilenim kupni sily téch, ktefi jsou jim
ohrozeni, spiSe nez distribuci pfimé potravinové
pomoci, coz mize mit pozitivni efekt na mistni
trhy s potravinami (Ferguson 2010, 178—181).
Tyto ptipady dle jeho nazoru nelze zaradit pod
tradi¢né pojimanou (negativni) kolonku neoli-
beralni governmentality.

Toto neni neoliberalismus, ktery tak rddi ne-
ndvidime ... Je to néco jiného — soubor mno-
hem hiire zaraditelnych argumenti, které
novym zpiisobem propojuji trh, podnikdni
a socidlni podporu a vydaje. Neddvd ndm
moznost jej milovat, ani nendvidét, ale spise
i;c;’%)nuti 0 ném premyslet (Ferguson 2010,

John Clarke (2008a, 2008b) tvrdi, zZe at uz
povazujeme neoliberalismus za kapitalisticky
rezim akumulace, ¢i nejnovejsi verzi liberalni
governmentality, jeho fungovani zavisi na kon-
krétni artikulaci: reorganizaci principd, poli-
tik, praktik a diskursi do novych inherentné
kontradiktornich konfiguraci. Neoliberalismus
se vyznacuje schopnosti ohybat drivejsi
vyznamy instituci a politik a artikulovat je
vlastnim zptsobem. Zaroven mize koexistovat
s dal$imi (ne-neoliberalnimi) projekty. Jednim
z ukoll antropologie by mélo byt odhalit, jak
neoliberalismus zachazi s praktikami a diskursy
téchto ,,jinych“ projekti — zdali je nahrazuje,
podrazuje (subordinate) ¢i privlastiuje/prizpa-
sobuje (appropriation). Podrazeni znamené od-
kéazani neékterych instituci, praktik a diskursid na
druhou kolej (napt. welfarismu). Pfivlastnéni
je aktivng€jsi proces, pfi némz jsou alternativni
ramce kooptovany a reinterpretovany optikou
neoliberalismu.

PrestoZe je problematické mluvit o jadru
¢i zakladu neoliberalismu, relativni koherenci
neoliberalnich politicko-kulturnich projektt za-
jistuji ¢tyti elementy: (a) logika trzni racionality,
(b) specificka koncepce osobnosti, (c) kalku-
lativni ramec efektivnosti a (d) pojeti autority.
Neoliberalismus se snazi prosadit trzni logiku
jako univerzalni princip usporadani lidské
spole¢nosti. Neoliberalni koncepce osobnosti
stoji na predstavé nezavislého jedince odvozené
od ,,vlastnického individualismu“ (Macpherson
1962), ktera je rozsifena na dalsi entity (korpo-
race, podniky ¢i trhy). Mtzeme rozlisit ti ka-
tegorie osob: ,,nezavislé“, ty, které mohou ,,ne-
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zavislosti“ skrze rozvoj sebe sama dosahnout
a zbytek, ktery vyZaduje omezovani a kontrolu.
Kalkulativni ramec efektivity je spojen s trzni
logikou. Ustavuje normy a zplsoby vyjadreni
hodnoty, které expandovaly za hranice
ekonomickych kalkulaci. Otazka autority je
v rdmci neoliberalni logiky centralni. Autorita
mlze byt pripsdna trhim, spotiebiteldim,
rodindm, doméacnostem, korporacim, ,,byznys
komunitam“ atd. Tyto Ctyfi elementy nejsou
nové, ani specifické pro neoliberalismus — jejich
kombinace a souhra je ¢ini poznavacim zname-
nim neoliberalismu. Clarke tvrdi, Ze bychom
m¢li ponechat definici neoliberalismu ,,otevie-
nou“, tj. snizit jeji mozny totalizujici ucinek. To
by zaroven mohlo ohlaSovat i ,,moznost Zit bez
neoliberalismu“ (Clarke 2008a, 145).

KULTURNI PRISTUP

Kulturni piistup k neoliberalismu netvoii sensu
stricto teorii. Oproti tomu zdlraziuje sdilené
principy reprezentaci a praktik, které mohou byt
spojovany s neoliberalni kulturou. V tomto smy-
slu nepouziva klasickych antropologickych kon-
ceptl kultury, ale ,,odkryva kulturni transforma-
ce, které jsou piimo propojeny s materialnimi
strukturami a v¢i nimZ nejsou nikdy vnéjsi.
Kulturaje nestabilni a otevi‘ena a utvari politické
smérovani® (Hilgers 2010, 353). Manzelé Jean
a John Comaroffovi (2001; 2003; Comaroff
2011) nabizeji tento typ analyzy nové globalni
(neoliberalni) kultury. Na zakladé porozuméni
tradi¢nim antropologickym oblastem (Zivotni-
mu stylu, institucim, ekonomickym strukturam,
symboliim a mezigenera¢nim vztahim) se snazi
popsat prenos a difuzi této kultury.

Jean a John Comaroffovi povazuji neolibe-
ralismus za dalsi kapitolu ve vyvoji kapitalismu.
Spotieba byla v dobé industrialniho kapitali-
smu 18. a 19. stoleti pokladana za nemoc. Na
sklonku 20. stoleti s rozvojem tzv. miléniového
kapitalismu se transformovala v miru bohat-
stvi, zdravi a vitality. Logika globalni nevidi-
telné ruky trhu — ,,pésti v rukavici od Gucciho
(Comaroff a Comaroff 2001, 4) — zapficinila
upadek politického vlivu narodnich statd kvali
nekontrolovanému toku kapitalu a lidi, deindu-
strializaci, zvétSovani tridni diferenciace a za-
roven poklesu tfidniho védomi a flexibilizaci,
prekarizaci a degradaci prace, které promeénily
lidské bytosti na volné plovouci jednotky prace,
komodit a klientg.

Neoliberalismus aspiruje jak v ideologické,
tak i praktické strdnce k intenzifikaci ab-
strakct inherentné pritomnych v ramci kapi-
talismu: oddélent pracovni sily od jejiho lid-
ského kontextu, nahrazeni spolecnosti trhem
a vybudovdni nového svéta z agregovanych

transakci (Comaroff a Comaroff 2001, 14).

Specifickym rysem kultury neoliberalismu
je globalni vzestup tzv. okultnich ekonomik.
Tyto nové formy okouzleni spole¢nosti zahrnuji-
ci napt. ritualni zabijeni, ¢arodé&jnictvi, zombie,
prodej ¢asti tél k magickym tucéeldm, satanistic-
ké praktiky, ¢teni z karet, ale i moderni ekono-
mickeé prvky (pyramidalni ¢i Ponziho schémata)
maji spole¢ného jmenovatele, o némz snili stie-
dovéci alchymisté: ptivab plynouci z bohatstvi
vytvorené¢ho z niceho (Comaroff a Comaroff
2001, 22), tj. dosazeni hodnoty bez usili, zisku
bez produkce skrze dematerializaci ekonomiky.
Na Zapadé je dosahovano zisku trznimi speku-
lacemi, které vytvareji magicky vztah ke svétu,
penézim a ¢islim, jehoZ nejkriklavéj$im vyra-
zem je mysticky sebe-regulujici se trh. Do milé-
niového kapitalismu, ktery prezentuje sam sebe
jako ,,evangelium spasy“ (Comaroff a Comaroff
2001, 2), pronikl magicky element. Tento rys
davaji Comaroffové do souvislosti s Sifenim no-
vych nabozZenskych hnuti. Naptiklad manifesta-
ce zombie kultu se prokazatelné zvysila ve chvili,
kdy se v n¢kterych africkych spole¢nostech roz-
padal trh prace. Magie jako véda konkrétniho se
stala vychodiskem pro ty, ktefi se citili bezmocni
aznevyhodnéni.

Dalsim rysem kultury neoliberalismu je
exploze neoliberalnich diskursii obanské spo-
le¢nosti a renesance proceduralni demokracie.
Obcanska spole¢nost se povazovala za vselék na
post-politické, postmoderni, ¢i dokonce ,,post-
-humanni“ podminky soudobych spole¢nosti.
Cim vice se stavala globalni obsesi, tim méné
bylo (a je) jasné, co ve skute¢nosti znamena.
Obcanska spolecnost se dnes jevi jako (pro-
miskuitni) analyticky termin a/nebo (prazdna)
ideologicka figura. Tato nejednoznacnost na
druhou stranu v konceptu ob¢anské spole¢nosti
uchovava potencidl, ktery je ,,dobry k premysle-
ni“ (Comaroff a Comaroff 2001, 44).

KOMBINACE PREDCHOZICH PRISTUPU
Nasledujici badatelé se pokousi propojit pied-
chozi tii pristupy do jednoho teoretického celku.
Mathieu Hilgers (2010; 2012; 2013) analyticky
rozliSuje teoreticky a prakticky neoliberalismus
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(srov. téZ Gledhill 2004, 335-336) a ve svém
pojeti ¢erpa ze vSech tif zminénych pristupti.
Teorie a praxe (implementace) neoliberalismu
jsou pochopitelné promichané, ale dle Hilgerse
tento krok mizZe projasnit probihajici debatu.
Teoretickou stranku neoliberalismu reprezentu-
je zejména literatura ekonomd. Prakticky neoli-
beralismus zahrnuje reformy a praktiky odehra-
vajici se ve jménu neoliberalismu (anebo zalo-
zeny na jeho predpokladech) a zakotenéni prin-
cipt konkurence a maximalizace v kategoriich
vnimani a praxe aktért a instituci. Neoliberalni
logika je obsaZena v télech, reprezentacich
i praktikadch. Implementace nikdy zcela ne-
souzni s teorii a neodkazuje pouze k aplikaci, ale
i procesu vytvareni takovych politik a historici-
ty danych lokalit, instituci a dispozic. Analyza
neoliberalismu musi idealné sledovat kulturu,
strukturu i governmentalitu. Etnografie neoli-
beralni kultury je schopna propojit lokalni a glo-
balni rovinu. Strukturalni pristup mtze odhalit
podminky produkce neoliberalniho statu a iden-
tifikovat, které oblasti jsou pro fungovani neoli-
beralismu klicové. Studium (nejen) neoliberalni
governmentality mtze vysvétlit principy $ireni
trzni logiky mimo trh a vytvareni specifické
(optimalizujici a maximalizujici) subjektivity.

Andrew Kipnis (2007; 2008) odmita jak
pristup ovlivnény Foucaultem, tak i marxisticky
orientovanou kritiku neoliberalismu, k niz radi
manzele Comaroffovi. Ani jedna konceptualiza-
ce totiz nedokaze jasné urcit, co je a neni neoli-
beralni politika. Co si naptiklad po¢it s verejnym
financovanim , kompetitivniho“ vzd¢lavaciho
systému? Neadekvatni uzivani pojmu neolibe-
ralismus Kipnis dokumentuje na prikladé tzv.
suzhi diskursu v Ciné!, resp. jeho vztahu k lo-
gice obvinovani obéti (blaming the victim), vni-
mani ruralnich migrantti, maskovani existence
trid, fetiSizaci méritek a testovani ¢i auditovani
(srov. téz Nonini 2008a; 2008b). Oproti tomu
predstavuje suzhi diskurs kontextualizovany
jako vysledek autoritarského rezimu, konfuci-
anského pojeti sebe/kultivace, specifického ¢in-
ského nacionalismu, ale zaroven i neoliberalis-
mu, ktery jednoduse definuje jako ,,ekonomické

10 Suzhi diskurs odkazuje k diskursu ,lidské kvality“
a riznorodym zpusoblm, jakymi je toto oznaceni uzivano
pfi procesech vladnuti. Koncept Suzhi se objevoval béhem
politiky regulace porodnosti jako zlepSovani ,kvality po-
pulace® (skrze snizeni jeji kvantity) ¢i legitimizaci ,,kadra“
jakozto nositelil ,,vyssi kvality“. Suzhi je struéné feceno
,,vtélena lidska kvalita“.
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politiky navrzené ke zvySovani soutéZivosti na
pracovnich trzich“ (Kipnis 2007, 394).

Neoliberalismus neni jednotny holisticky
celek, ktery ovliviiuje v§echno, co mu pftijde do
cesty. Kipnis (podobné jako teoretici govern-
mentality, které kritizuje) tvrdi, Ze neoliberali-
smus je pouze jednou z mnoha véci utvarejici
soudobé spole¢nosti, a nabizi svijj analyticky
plan: (a) odliseni rtznych forem liberalniho
a neoliberalniho mysleni, (b) popis prasecika
a kontradikci mezi nimi, (¢) studium zaméru
a uspésnosti neoliberalni rétoriky dominantnich
aktérd a (d) zhodnoceni ryze neliberalnich nebo
anti-liberalnich politik (Kipnis 2007, 396).

Konceptualizace Catherine Kingfisher
a Jeffa Maskovskyho (2008; srov. téz
Kingfisher 2007a; 2007b) stoji na tiech pilirich:
(a) kulturni formace, (b) moc a (c) praktiky
vladnuti (governing practices). Neoliberalismus
nelze ztotoZnit s homogennim, unifikovanym
a statickym kulturnim systémem, ktery zahrnu-
je uzavieny soubor praktik a fixni definice osob-
nosti, propojeni statu a ob¢anské spole¢nosti i
trznich vztaht. Oproti tomu povazuji neolibera-
lismus za kulturni formaci, tj. soubor kulturnich
vyznamu a praktik, které vznikaji pfi vyjednava-
nivdaném kulturnim poli. Neoliberalni kulturni
formace, ktera musi byt kontextualizovana, roz-
klada ptivodni (lokalni) vyznamy a vytvari nové.
Pojeti moci navazuje na marxistického antropo-
loga Erica R. Wolfa (1990; 2001), ktery rozlisil
individualni, interakéni, taktickou/organizacéni
a strukturalni moc. Kingfisher a Maskovsky po-
uzivaji posledni dva typy moci. Taktick4/orga-
niza¢ni moc ,,kontroluje podminky, ve kterych
mohou lidé projevit sviij potencial a interagovat
s ostatnimi“ (Wolf 2001, 384). Strukturalni
moc ma vice mén¢ foucaultovsky vyznam: je to
moc, ktera ovlada védomi a urcuje, jaké jednani
je myslitelné a jaké neni. Propojeni téchto dvou
moci charakterizuji Kingfisher a Maskovsky
jako setkani historie a struktury, které se od-
klani od neoliberalismu coby souboru fixnich
polickych praktik, samovolné se rozsitujicich
do novych ¢asti svéta. Naopak je tfeba studovat
praktiky vladnuti, tj. vykonavani moci v orga-
nizac¢nim i strukturalnim smyslu — jinymi slovy
proces, ktery je dynamicky a aktérsky.

Neoliberalismus je dle Kingfisher
a Maskovsky spise fragmentarni a nekom-
pletni proces nezli hotovy produkt. Jednotlivé
soutézici projekty vladnuti jsou pomoci tohoto
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procesu operacionalizovany do konkrétni his-
torické a geografické situace. Jeho hlavnim ci-
lem je totalizace: pretvoreni subjektu, ustaveni
a konsolidace novych tidnich vztaht, vitézstvi
soukromé sféry na ukor verejné a celkova rekon-
figurace vztahd vladnuti. Takova totalizace vSak
neni a nemuze byt pln¢ realizovana, nebot se
neodehrava ve vakuu. Neoliberalismus je arti-
kulovan vyhradné€ v dané kulturni formaci a je ji
zpétné ovliviiovan. V tomto smyslu by méla mit
antropologie n¢kolik analytickych cila: (1) zma-
povani konkrétnich pripadt neoliberalismu,
v nichz se (2) ustavuji nové vztahy hegemonie,
(3) produkuji nova ttidni rozdéleni a vytvareji
(4) nové vzorce nerovnosti.

ZAVER: KRITIKY PRISTUPU

Tato prehledové studie prezentovala koncept
neoliberalismu s dirazem na antropologickou
dimenzi. V navaznosti na Hilgersovu (2010)
modifikovanou typologii popsala konceptuali-
zace autord, kteti spadaji do strukturalnich, go-
vernmentalnich, kulturnich a kombinovanych
pristupt k neoliberalismu. V této zavérecné ¢as-
ti predstavim nékteré kritické vytky, které byly
vici jednotlivym piistupim vzneseny.

Kritika strukturdlnich pristupii méa nékolik
podob. Sherry B. Ortner (2011) tvrdi, Ze
Harveyho pristup miiZe byt ¢ten jako jista forma
konspiracni teorie, protoZe ,,se vyhyba jazyku
abstraktnich socialnich sil a ukazuje, ze skute¢-
ni jedinci v realném ¢ase a misté vyjadiuji jasny
zamér a porozuméni tomu, co délaji“. Harvey
predstavuje vzorce redistribuce bohatstvi, kte-
ré udajné lze pochopit pouze jako soucast zcela
intencionalniho projektu. Neoliberalismus jako
intencionalni projekt elit vSak zna¢né redukuje
,komplexitu socialniho svéta na soubor mecha-
nism{, které jsou kontrolovany né€kolika sobec-
kymi a vSevédoucimi jedinci“ (Hilgers 2010,
357).

Nejsilngjsi viny kritiky jednoznacné vyvo-
lavA Wacquantiv koncept. Neoliberalismus
vSak po druhé svétové valce proSel komplexni
intelektualni trajektorii jak v Evropé, tak USA
¢i Latinské Americe. USA tudiZ nejsou, jak
Wacquant tvrdi, pivodni ani ,,¢istou formou
neoliberalismu, z niZ bychom méli odvozovat
idedlni typ a komparovat s ni ostatni pripady
neoliberalnich nastaveni. Oponenti dale uvadi,
7Ze Wacquant predklada velmi zjednoduSujici
obraz byrokratického pole s manévrujicimi

politickymi elitami (Jessop 2013, 66—67). Vse
fidi vysoka statni nobilita a prava ruka statu.
Koncept byrokratického pole v tomto ohledu
uveznuje analyzu (Kalb 2012, 320).

Dalsi problematicky bod predstavuje figura
individualni zodpovédnosti. Naptiklad neolibe-
ralismus v Africe je spojen se specifickou tech-
nologii moci, pricemz nékteré mohou posilovat
wtropus individualni zodpovédnosti®, ale nikoli
jako ,,kulturni lepidlo“, které stmeluje komodi-
fikaci, workfare a expanzivni penalni politiku
(Hilgers 2012, 86—-87). Boj proti kriminalité
nebyl prioritou vetsiny kolonialnich a postkolo-
nialnich statd sub-saharské Afriky a véznice zde
nejsou vibec preplnény. Penalizace chudoby
neni v piipadé mnoha africkych statd klicovym
elementem neoliberalniho politického projektu.
Ekonomicka deregulace, workfare a punitivni
politika nemusi kracet pospolu. Aktivni penal-
ni systém je charakteristicky pouze pro nekteré
neoliberalni staty. Neoliberalismus je proto vzdy
nutné studovat ve vztahu k historii a kontextu
daného geografického celku.

Wacquant dle néekterych kritikG (napf.
Collier 2012) zkratka prezentuje prili§ funkcio-
nalni, nepohyblivy a nemotorny obraz interakci
mezi idejemi, institucemi a ekonomikou, v némz
se zcela ztraci etnograficky detail (Hilgers 2010,
358). Kentaur ¢i velky Leviatan je vétsi, silnéjsi,
strukturovan€jsi a vice strukturujici nez cokoli
jiného. Takovy koncept neoliberalismus ziskal
mystickou a magickou moc — je determinantem
vseho déni. Stava se abstraktni, dominantni
a reifikovanou silou. To méa v8ak epistemolo-
gické duasledky: ,rici, Ze vSechny naSe problémy
zpasobuje ,neoliberalismus‘, opravdu nezna-
mena fici mnoho“ (Ferguson 2010, 171).

Predstava neoliberdlni governmentality je
rovnéZ Casto kritizovana. Prijeti tohoto pristu-
pu hrozi tim, Ze principy maximalizace a kal-
kulativni logiky budou nachazeny tpln¢ vSude.
Neni jasné, co danou technologii vladnuti d¢la
neoliberalni: byrokratické techniky jako audity,
vykonnostni ukazatele, hodnoceni efektivity,
testovani atd. mohou sledovat a posilovat jiné
formy vladnuti (Kipnis 2007). Jsou vSechny
principy vladnuti, které ptijimaji princip opti-
malizace, nutné neoliberalni?

Pokud je neoliberalismus souborem , kalku-
lativnich technik“ pochdzejicich z ekonomie
a migrujicich do dalSich oblasti socidlniho
zivota, pak jeho vznik spadd do roku 1494
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s vyndlezem podvojného ucetnictvi ... a jeho
velkymi teoretiky nejsou Ludwig von Mises,
Friedrich von Hayek ani Milton Friedman,
ale Max Weber ..., dle néhoz nadvldda in-
strumentdlni racionality oddélovala Zdpad

od zbytku svéta (Wacquant 2012, 70).

Kulturdlni pristup Jean a Johna
Comaroffovych je v mnoha ohledech pro-
blematicky (Hilgers 2010, 353—354). Diirazem
na makro-rovinu se v ném ztraci detaily, které
byvaji hlavnim ptinosem antropologickych ana-
lyz, a neoliberalismus i kultura se stavaji spise
(reifikovanymi) metaforami nezli uzite¢nymi
analytickymi pomutckami (srov. Kipnis 2007,
385).!1 Sally E Moore (1999) dale tvrdi, Ze na za-
kladé takového pristupu nelze analyzovat vztah
mezi neoliberalismem a vyskytem okultnich
ekonomik, pri¢emz priciny jejich vzniku mohou
mit i jiné zdroje (Meyer 2009; Ranger 2007; Ter
Haar a Ellis 2009). ,,Okultni“ pfistup je rovnéz
omezen v tom, ze vyuziva liminalni a pouze ¢as-
te¢né pozorovatelné jevy, jejichz produkci, prak-
tiky a difuzi Ize jen tézko systematizovat bez od-
hlédnuti od lokalni historie.

Oproti tomu existuji ptistupy k neoliberalni
kulture, které se soustiedi na presnéji definova-
né skupiny ¢i domény (McGuigan 2005), vel-
mi ¢asto na oblast vzdélavani (Bronwyn 2005;
Freeman 2007; Hannerz 2007; Kas¢ak a Pupala
2010; Saltmarsh 2007; Shore a Wright 1999,
2000; Shore 2008, 2010). Pristupy k neolibera-
lismujako kulture tudiz mdzeme rozlozit na §ka-
le konkrétni—obecné. Konceptualizace sméruji-
ci kdruhému poélu (napf. prace Comaroffovych)
cili na porozuméni vztahtim v globalnim méfrit-
ku a jejich propojeni s transformacemi kapitali-
smu, tj. jakym zplisobem se proména podminek
(napt. oddéleni finan¢ni ekonomiky od realné
ekonomiky) odrazi v nartstu novych kultur-
nich forem (napf. okultni ekonomiky). Hlavnim
piinosem tohoto pristupu je propojeni lokalni
a globalni trovné. To piinasi né€kolik otazek:
MiZe jeden obecny termin zastitit tak Sirokou
Skalu praktik a reprezentaci? Kdo sdili tuto kul-
turu? Lze ji povazovat za spole¢ny ramec jinych
kulturnich forem? MtiZeme hovotit o jedné neo-
liberalni kulture nebo pluralnich neoliberalnich
kulturach? (Hilgers 2010, 354)

Kombinované pristupy maji taktéz sva uska-
1i. Jejich eklektismus a snaha popsat co mozna

11 Na druhou stranu John Comaroff podobnou reifikaci
»konkrétni abstrakce® (neoliberalniho projektu) sam kriti-
zuje (Comaroff 2011).
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nejvice domén reality z nich mdze ucinit neplod-
nou perspektivu. Propojovani rdznych navza-
jem neprevoditelnych teorii mliZze vyustit v né-
které konceptualni kontradikce. Jak napriklad
pojimat kombinaci logiky koncepty kultury ¢i
kulturni formace a governmentality? Lze spojit
strukturalni analyzu s governmentalitou? Jaky
je vztah struktury, kultury a governmentality?
Je empiricky uchopitelny? Jinymi slovy, méné
nékdy muize byt vice.

Prezentovana prehledova studie védomeé
opomiji autorovo vlastni pojeti neoliberalismu
a moznou aplikaci na post-socialisticky ¢esky
(¢i jiny) prostor. Explicitnim cilem bylo pied-
stavit riznorodé koncepty raznych (v nékterych
pripadech doposud opomijenych) badateld,
nikoli vlastni teoreticky konstrukt. Na druhou
stranu autor doufa, ze se naplni i implicitni cile
stati: podniceni debaty ohledn¢é moznosti vyuzi-
ti konceptu neoliberalismu pfi antropologickém
vyzkumu a analyze, ¢i dokonce nartist novych
originalnich konceptualizaci ukotvenych v post-
-socialistickych realiich.
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