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Political culture in narratives: Cultural reper-
toires of political knowing and types of reason-
ing of current political crisis

Abstract—Political culture as a concept is an in-
terdisciplinary issue balancing between cultural
anthropology, political science and sociology.
This article presents conclusions of qualitative
research of contemporary czech political culture.
Our research is based on 35 narrative interviews
conducted by students with their parents. We can
infer from quantitative studies that the level of
trust in the political system, institutions and ac-
tors has hit the bottom. These studies are not able
to describe all aspects of political culture. From
our position of interpretative paradigm we aim
to analyse cultural repertoires through which is
the political situation narratively reconstructed.
We perceive narrative as a performative genre of
refering to social reality. We have identified the
following repertoires: 1. interested, 2. objective,
3. evasive and 4. alienated. We have found four
types of layman’s theories, which were used by
narrators to explain the drop of trust in politics: 1.
communist past 2. the nature of the Czech nation
3. fatalistic theories of power 4. theories of ‘“these
days”.
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Uvop

OKAZDE, kdyz média upozorni na moral-

ni prohresek jednoho z volenych reprezen-
tantd, velmi pravdépodobné jej vyhodnoti jako
projev ,,nizké politické kultury“. Politicka kul-
tura se vtomto svém roz$ireném pojeti vztahuje
k hodnoceni politickych elit, zatimco ostatnim
ob¢anlim prisuzuje pasivni roli divakd. Jakkoli
moderni socialni véda nenasla jasny konsensus
ohledné¢ definice politické kultury, vSichni autofi

vnimaji politickou kulturu jako celospolec¢ensky
fenomén, ktery z povahy pojmu ,kultura® neni,
a ani nemuze byt pouze otazkou politickych elit.
Politick4 kultura je tak vice ¢i méné sdilena vse-
mi, podobné jako kultura v obecnéjSim smyslu.
Zde prezentovany vyzkum narativniho vztaho-
vdni se k politi¢nu byl proto orientovan na ,,oby-
¢ejného ¢loveka®. Vychazime z premisy, Ze i lidé,
ktefi se politice a politickym tématiim vyhybaji,
jsou nositeli politické kultury a podileji se na jeji
reprodukci. ,,Obycejny Cloveék® neni divakem,
ale protagonistou. ZjednodusSen€¢ receno, stu-
dujeme laické teorie politiky; v presvédéeni, ze
tyto teorie orientuji lidské jednani, a stavaji se
tak realnymi ve svych duasledcich.

Zde prezentovany vyzkum spocival v kvali-
tativni obsahové analyze 35 narativnich rozho-
vord v pribéhu akademického roku 2012/2013.
Jako tazatelé se do vyzkumu zapojili studenti
FSV UK a HTF UK, ktefi méli za ukol nahrat
kladeny otazky podle spole¢ného polostruktu-
rovaného scénare. Namétem rozhovort byla
zkuSenost sobdobim normalizace, prozivani
roku 1989, pozd¢jsi transformace ajeji zpétné
hodnoceni akone¢né soucasnd politicka si-
tuace. Délka rozhovoru byla planovana na 90
minut, pricemz nejkratsi rozhovor trval cca 50
minut anejdelsi cca 150 minut. Objem takto
ziskanych dat je znac¢ny, zde proto nabizime je-
jich dil¢i analyzu zamérenou na politickou sou-
¢asnost.

Cilem analyzy bylo zodpoveédét nasledujici
dvé otazky: Jaké kulturni repertoary vypraveci
vyuZzivaji pri vztahovani se k sou¢asnému poli-
tickému déni? Jaké typy zdavodnéni ,,politické
krize®, bez ohledu na to, co je za ni pokladano,
vypraveci pouZzivaji? v tomto prispévku se Ctenar
bude moci seznamit postupné s pojmy politickd
kultura, kulturni repertodr apro metodologii
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vyzkumu s klicovym pojmem narativ. Nasleduje
prezentace vysledki analyzy a jejich diskuse.

POLITICKA KULTURA A NARATIV

-----

Cuje ,,subjektivni stranku politiky“ (Skovajsa
2006, 32). Tim vSak shoda vyzkumnikd zabyva-
jicich se politickou kulturou kon¢i. Riznorodost
pristuptll k jejimu zkoumani proto vyZaduje vy-
jadrit se k jejim hlavnim vyzkumnym proudim.
Mezi fadou rliznych pristupd, které je mozné
klasifikovat podle epistemologickych kritérii na
objektivistické/rozuméjici, mikro/makro, sub-
jektivistické/holistické (Skovajsa 2006, 35-36),
vynikaji dva nejvyrazn€jsi proudy, makrostruk-
turalni a v opozici vii¢i nému interpretativni.

Pristupy ke zkoumdni politické kultury

Zalozeni tradice vyzkumu politické kultury se
vaze ke jménu Gabriela Almonda, ktery tento
pojem zaclenil do diskursu modernich social-
nich véd. Almond jakozto strukturalni funkci-
onalista zastaval makrosocialni perspektivu,
skrze niZ spolu se Sidney Verbou (1963) reali-
zovali kvantitativni vyzkum zaméfeny na kom-
paraci spole¢nosti riznych narodnich stat po
druhé svetové valce. Charakterizovat politickou
kulturu spole¢nosti zde znamenalo ,,urcit frek-
vence ruznych druht kognitivnich, emotivnich
a evaluativnich orientaci“ vici politickému sys-
tému, vici politickym procestim a vii¢i sobé jako
politickému aktérovi (Vajdova 1996, 340, srov.
Almond a Verba 1989, 21).

Jednim z hlavnich vysledku jejich vyzkum-
nické prace bylo vytvoreni tii idedlnich typt
politické kultury: parochidlni, poddanské a par-
ticipativni (Almond aVerba 1989, 16-18).
Parochialni typ politické kultury oznacuje zadny
¢i minimalni vyskyt vazeb jedince na politické
objekty. Priznacny je pro malo rozvinuté spolec-
nosti nebo pro malo socializované jednotlivce.
V aktualizované podob¢ se vztahuje k pocitim
nesrozumitelnosti politického systému a k pred-
stavam o jeho zbytecnosti pro normalni Zivot
(Vajdova a Stachova 2005, 891). Vedle toho
poddansky typ politické kultury je charakterizo-
van zajmem o politické objekty, avsak jde o pa-
sivni vztah k politickému systému, jelikoz jedi-
nec se nepovazuje za subjekt politického jedna-
ni. Participativni typ pak naopak znaci jasné de-
finované vazby k politickym objektlim a prevla-
dajici aktivni vztah k politickému systému, kdy
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jedinec sdm sebe pojima jako politického aktéra.
Ctvrty typ politické kultury, odcizeny, byl vytvo-
fen tymem Klicperové-Baker a Feierabenda pro
popis postkomunistické reality. Typické jsou
pro né&j postoje nedaveéry, cynismu ¢i bezmoci,
které se projevuji zejména otevienym nepratel-
stvim vici politickému systému ajeho ¢astem
(Klicperova-Baker, Feierabend akol. 2009).
Tento ,,objektivisticky makropristup“ vychaze-
jici z dila Almonda a Verby (viz Skovajsa 2006)
sice umoznuje kvantifikovat a porovnavat za-
stoupeni jednotlivych typt politické kultury
vriznych narodnich spole¢nostech, opomiji
vSak uroven individualniho jednani, k némuz
maji odpovédi vdotaznicich nejasny vztah. Je
tedy mozno komparovat spole¢nosti, ale tento
ramec zaroven znemoznuje vyjadrit se k vyzna-
mu jedine¢nych udalosti pro politickou kulturu
jedné urcité spole¢nosti.

Oproti tomu interpretativni proudy zkou-
mani politické kultury poskytuji jasn&jsi defi-
nice pojmu, jakkoli nenalézaji obecné prijima-
nou koncepci. V perspektiveé téchto pristupti je
zddraznovano zakotveni politické kultury v Sirsi
kulture. Politicka kultura pak muzZe byt defino-
vana napiiklad jako ,,systém empirickych pre-
svédceni, expresivnich symbold a hodnot, ktery
definuje situaci, v niz se odehrava politické jed-
nani. Poskytuje subjektivni orientaci v politice
(Verba 1965, 513 podle Skovajsa 2006, 111).
Jde vSak o velmi Siroky proud zahrnujici rozlic-
na pojeti kultury.

Kulturni repertodry

V ramci interpretativniho proudu pojimame po-
litickou kulturu jako soubor sdilenych symbo-
lickych néstrojd, které jsou k dispozici pro inter-
pretaci politického déni a které se reprodukuji
prostfednictvim socialnich interakci. Hlasime
se tak k perspektive kulturnich repertoaru, kte-
ré se vztahuji ke kontextu, ve kterém dochazi
klidskému jednani (Swidler 1986). Tento kon-
pojmim spojenym s kulturou a jeji analyzou, ja-
kymi byly napriklad kulturni systémy ¢i kulturni
kody (Lamont a Thévenot 200, 8; Silber 2003,
431).

Ann Swidler definuje kulturni repertodr jako
zasobarnu pribeht, symbold, rituald avidéni
svéta, které je mozné pouzit vraznych konfi-
guracich krteSeni rozliénych typt problémd.
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Lidé tedy vybiraji z kulturnich néstrojd, které
v danou chvili maji k dispozici a podle nichz jed-
naji. Tyto disponibilni nastroje jsou zvlaste di-
lezité v situacich, ve kterych dochéazi k ustavo-
vani vyznamu. S timto pojetim kultury dochazi
k posunu ddrazu od strukturalnich omezeni ke
kontextualné ukotvenému jednani (Lamont
a Aksartova: 16), (Lamont, Thévenot 2000: 8),
(Silber 2003, 430-431), (Small et al. 2010, 16),
(Swidler 1986, 273). Lidé maiji k dispozici vice-
ro kulturnich repertoart, které se u¢i pouzivat
v ramci socializace, pricemz preferovani strate-
gie spocivajici ve vyuZiti jednoho repertoaru ne-
znamena, Ze by aktér nemél k dispozici alterna-
tivy odpovidajici jinym kulturnim repertoaram.
Podle Swidler lidé iskupiny zkratka vedi, jaky
prvek vdané situaci zvolit, jak piSe: ,,Lidé vZdy
znaji vice kultury, nez pouzivaji“ (Swidler 1986,
277). Na druhou stranu je velice nepravdépo-
dobné, Ze by se nékdo zapojil do jednani, které
by vyzadovalo takové strategie, které nejsou
soucasti jeho repertoart (Small et al. 2010, 16).

Narativ ajeho analyza

Zkoumani piibéhli a vypravéni ma v etnografii
a sociologii dlouhou tradici (Hajek et al. 2012:
200). Vypraveéni predstavuje ¢innost, pomoci
niZ dokaze vypravé¢ rekonstruovat smysl jed-
nani druhych pomoci aktivniho vyuzivani do-
stupnych kulturnich zdrojd. Pro nekteré autory
je narativni rozumeéni socialni realit€ jednim ze
zakladnich konstituentd identity (Ezzy 1998,
239), (Hamar 2002). Vyznamnou roli zde hra-
ji kategorie subjektivniho prozitku casovosti
(Ricoeur 2000: 88), stejn€ jako kontext vyprave-
ni avztah vypravece a publika. Jednotlivé akce
avypovédi totiZ nejsou vnarativech chapany
oddelené, ale jako spojité, procesudlni a zaroven
provazané a ovliviujici se (Labov 1972, 354—
370). Pro studium narativd je typické rozlieni
,velkych vypravéni a ,kazdodennich pribéhi“
(Spector-Mersel 2010, 213), (Polkinghorne
1988: 14-15) ¢i konceptualizace duality bio-
grafie ahistorie (Mills 2002, 7—15); vnitiniho
avnéjsiho narativu (Hinninen 2004). Tyto
konceptualni kategorie umoziuji analyticky
rozumét narativim jako vypovédim o socidlni
realité, které jsou dynamické, jelikoz vypravéci
dokazi propojovat velkd historickd vypravé-
ni abézné kazdodenni pribéhy. Vzdy odkazuji
k predem existujici kulturné ukotvené strukture
vyznamu, narativnich Zanra azvyklosti, které
se vSak reprodukuji pouze diky individualnimu
kreativnimu jednani.

Od dob takzvaného ,narativniho obratu®
pritahla analyza narativu pozornost znacné-
ho mnozstvi autori a nalepka ,narativity“ tak
neziidka legitimizuje pouZiti nesystematické
anerigordzni analyzy (Atkinson aDelamont
2006). Povazujeme tedy za nutné distancovat se
od téchto rozvolnénych studii a explicitné vyja-
drit prijeti teoreticko-konceptualniho modelu
Paula Ricoeura, jak jej popisuji Hajek, Havlik
a Nekvapil (Hajek et al. 2012, srov. Ricoeur
2000). Umoznuje nam totiz kontextualizovat
vypovédi situacné a kulturné, zachytit ¢asovou
dynamiku, a predevSim zdiraznit, Ze vyznamy
nejsou narativu inherentni, ale Ze jsou kontinu-
alné€ vytvareny ve vSech trech soucastech vypra-
véni: 1) prefiguraci — vypravé¢ovo porozumeéni
zitému svétu a kulture, 2) konfiguraci — krea-
tivni vytvareni sekvenci udalosti se zapletkou
aevaluaci a3) refiguraci — aktivni pfijimani
narativu poslucha¢em anaopak vypravécovo
prizptsobeni se danému publiku (Hajek et al.
2012, 212-213), (Ezzy 1998, 244). Interakéni
situace béhem vypravéni je pritom zcela zasadni
a nase teoretické vychodisko, Ze narativ (a jeho
interpretované vyznamy) je ,,produktem* nejen
vypravece, ale i posluchace, je klicové z hledis-
ka specificnosti sebranych dat, tedy vypraveni
rodict svym détem. V tomto ohledu je mozné
predpokladat specifickou refiguraci narativu za-
loZenou na blizkém vztahu obou zucastnénych:
vysoka mira davéry, sdilené definice ne€kterych
situaci, ustalené dynamiky komunikace v ramci
rodiny a snahu o jesté peclivejsi zachovani ob-
razu ,,moralné spravného ¢lovéka“ (Ezzy 1988,
246, 249), (Hanninen 2004, 78), (May 2008,
472).

Narativ jako ndstroj vytvdrenti reality

Vyznam narativli jako relevantnich socialné-
védnich dat avypovédi spociva vtom, Ze vy-
praveci situace nejen neutralné popisuji, ale
prostfednictvim narativi se rovnéz dopoustéji
vice ¢i mén¢ zjevné evaluace svéta kolem sebe
(Spector-Mersel 2010, 208), (Pickard 2010,
474-475), (Labov 1972). Velmi ¢asto jsou tato
hodnoceni provdzana semocemi vypraveci
(napft. strach, hanba, hrdost), (Burkitt 2012,
481), (Sayer 2005). Zaroven je diskutabilni,
zda rozdélovat prisné racionalni a emocionalni
moralni hodnoceni ainterpretace situaci, akci
aobjektti (Sayer 2005, 951). V této souvislosti
fada autoru také chape narativy nejen jako for-
mu komunikace a interpretace reality, ale ijako
kulturni néastroje, pomoci nichZ vypravé¢ Cini



142

urcitou praxi a dosahuje (ne)zamySlenych di-
sledkd jednani (Hajek et al. 2012, 200-201),
(Hanninen 2004, 78, 80), (Bamberg 2004,
366).

Jak jiZ bylo zminéno vyse, Casto lze v nara-
tivech zaznamenat zfetelnou snahu o budovani
urcitého osobniho dojmu, v goffmanovském
smyslu ,,impression managementu® (Goffman
1999) aidentity ,,moralné spravného cloveka“
(Hanninen 2004, 78) nebo jen snahu o ,,vyhove-
ni“ vyzkumnikovi a stylizace sebe iudalosti do
urcité perspektivy (De Fina 2009, 244).V jinych
pripadech se jedna o cilené dosahovani prestize,
socialniho statusu ¢i manipulaci s cilem vykonu
moci auplatnéni socialni kontroly (Atkinson
a Delamont 2006, 165).

Kultura ve formé¢ sdilenych piredporozumeéni
je vyznamna z hlediska restrikce toho, co je vni-
mano jako (ne)vhodny repertoar a obsah vypra-
véni, prib¢h arole vypravéce vném (Héinninen
2004, 77). Na druhou stranu neni ani analytic-
ky, ani teoreticky udrzitelné pripisovat vyznam-
nou roli jen vlivu kultury asdilenych definic.
Reprodukce jejich struktur je totiZ umoznéna
jednanim aktérq, jelikoz ti vybiraji a rozhoduji,
co av jakém kontextu budou vypravet — tj. kon-
figurovat (Spector-Mersel 2010, 208).

Narativy tedy chapeme jako kulturni néstro-
je, které maji iloku¢ni i perlokuéni silu (Austin
2000); svym vyicenim nejenZe komunikuji vy-
znamy, ale také méni své okoli. Primo ¢i nepri-
mo definuji, co je moralné ne/spravné, rekon-
struuji historii, a tim ovliviiuji posluchace. Jako
reprodukce politické kultury s odliSnou ,,funk-
ci“ je pak mozné chapat narativy v konceptuali-
zaci Brooke Harrington, ktera jim rozumi jako
praktickym zplGsobim snizovani komplexity
socialni reality. S jejich pomoci je politicno moz-
né ,jednoduse aprehledné“ vysvétlit z pozice
Cloveka ajeho biografie (Harrington 2010, 48
in Schimank 2011, 122). Narativy tak jsou vy-
znamnym kulturnim nastrojem, prostiedkem
socialni kontroly a potazmo izptsobem vytva-
feni urcitych definic o politice. Podileji se tedy
na konstituovani politické kultury.

VYZKUMNE METODY

Pro analyzu rozhovort byla zvolena kombinace
teoreticko-konceptualniho narativniho modelu
a kvalitativni obsahové analyzy zaméfené na od-
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liSeni kulturnich repertoart. V radmci socialniho
vyzkumu byl plvodni pristup ke kvalitativni
obsahové analyze zaloZzen na modelu odesila-
tel — zprdva — prijemce, implikujici jednoznac-
nost interpretace vyznamu dat a analyzujici
jen manifestni obsah sdéleni (White a Marsh
2006, 23). Postupné¢ byla tato predstava na-
hrazena adoplnéna odliSnou, kladouci diiraz
na vyznamy v textu na prvni pohled nezjevné.
Napriklad situa¢né-interakéni kontext vzniku
textu, socio-kulturni a historické pozadi vzniku
textu (Mayring 2000, 2—3). Vzhledem k nasemu
usili kontextualizovat analyzy narativd, jsme se
rozhodli aplikovat Ricoeurtiv model narativu.
Zvolili jsme pristup k narativu jako performa-
tivni akci, kterd umoznuje zachytit dynamicky
a procesualni charakter dat. Vypravéni neni jen
popisem udalosti, ale jednanim, které inherent-
né obsahuje hodnotici (evaluacni) aspekt, jenz
je vyznamny s ohledem na to, co je vypravéci
sdélovano ajak jsou socidlni fenomény inter-
pretovany (Labov 1972). Tato hodnoceni neni
mozné chapat jako nahodila a je nutné aplikovat
koncept kulturniho repertoaru, ktery je vyjadre-
nim kulturné sdilenych pravidel, jak konstruo-
vat adekvatni zapletky o politice.

Béhem c¢teni aanalyzy velkého mnozstvi
dat se analyza narativu ve své strukturalistické
podobg, jak ji popisuje Labov (1972, 364-370),
ukazala jako prilis dekontextualizovana a nedo-
statecnd v souvislosti s generovanim vyznami.
V naSem usili oricoeurovskou heuristi¢nost
procesu analyzy jsme proto zvolili metodu kvali-
tativni obsahové analyzy, jako metodu flexibilni,
procesualn¢ orientovanou (Schiling 2006: 28)
aneustale rekonstituujici vyznamy konstru-
ované analytikem (Krippendorf 2004, 87-88
in White, Marsh 2006, 34). V pojeti obsahové
analyzy jsme se pritom ridili dirazem Klause
Krippendorfa na vyvozovani ,,zavéri“ (inferen-
ces) z textu (Krippendorf 2004, 18 in White,
Marsh 2006, 23, 27). Induktivhim postupem
(Mayring 2000, 3—4) bylo vytvoreno kddovaci
schéma ahlavni kategorie asubkategorie, do
nichz byly jednotlivé narativy a jejich ¢asti syste-
maticky ¢lenény tak, aby byla mozna identifika-
ce odliSnych kulturnich repertoart. V prabehu
kdédovani probéhl iproces prizptsobovani ka-
tegorii stale nartistajicimu poctu analyzovanych
dat a bylo provedeno rekddovani na zakladé fi-
nalniho kédovaciho schématu.
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ANALYZA ROZHOVORU

V nasem vyzkumu jsme usilovali o zachyceni
nenahodnych pravidelnosti ve zptsobech re/
konstrukce symbolickych obrazi politi¢na,
abychom zjistili, jakym zptlsobem dnes docha-
zi kreprodukci politické kultury, tj. jak o poli-
tice mluvi rodice se svymi dospélymi potomky.
Politické kulturni repertoary je mozné si pred-
stavit jako relativn€ samostatné mnoziny zpuU-
sobu komunikace o politickych tématech, které
v ramcijednoho repertoaru spojuje totozné vzta-
hovani se ktématu adale celd rada typickych
rysd. Vypravéce proto nelze rozdélit do kategorii
podle jakéhosi ,,dominantniho zptisobu mysleni
o politice“, 1ze v§ak typologizovat repertoary, jez
se v jednotlivych vypravénich objevuji stridave,
nebo, jak jesté ukazeme, se mohou misit dokon-
ce i béhem vztahovani se k jedinému tématu.

Kulturni repertodry vztahovdni se k politice

V této kapitole nejprve charakterizujeme jed-
notlivé repertoary, nasledn¢ stru¢n¢€ popiseme
moznosti jejich vzajemné interakce ve vypove-
dich akone¢n¢ ukazeme, jaké repertoary jsou
uzivany pri zdvodinovani soudobého politické-
ho déni v téch chvilich, kdy je celospolecenska
situace vnimana vypravécem jako kriticka.

Zaujaty repertodr

Vypoveédi vyuzivajici zaujatého repertoaru kon-
vergovaly v n€kolika oblastech. Obvykle temati-
zovaly subjektivni stranku vypravécova autobi-
ografického prozitku nebo k nému odkazovaly
implicitné prostrednictvim uziti expresivnich
vyrazi — obvykle vyjadrujicich pocity radosti,
strachu, libosti, hnévu atd. Cilem téchto vypo-
védi bylo predevsim ukézat zaujeti pro vypra-
véné, pri¢emZ na drovni prefigurace zde vidy
nachazime ddraz kladeny na identitu vypravéce,
coz pri konstrukci zapletky dovoluje identifikaci
sosobou politika nebo sinstituci (mij politik,
moje strana apod.). Nase pojmenovani reper-
todru nevyjadiuje pouze zajem o vypraveéne, ale
také neochotu prijimat i vyrazné odliSné nazory;
termin zaujaty vyjadruje oboji. Metaforicky re-
¢eno, politika byla popisovana podobnym zpu-
sobem jako divadelni hra, ve které se vyskyto-
vali hrdinové i zlodusi a ktera divaka/vypravéece
svym déjem pohltila natolik, Ze je se sam vnima
jako soucast déje. Typicka promluva zacina slo-
vy: ,jasimyslim®, ,,ja jsem zaZil“ nebo obsahuje
rozliSovaci kategorie jako ,,mam/nemam rad“
nebo ,,moje/cizi“.
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Josef: ,Mdm treba kamardda, se kte-
rym chodim na tenis, se kterym se naprosto
shodnu, ten md uplné stejny ndzory jako jd,
coz mé ubezpeluje vtom, Ze asi nejsem né-
jakej bldzen. Stejné tak ty mds myslim docela
stejny ndzory jako jd, ale pak jsou lidi, ktery,
doneddvna jsem myslel, Ze maj stejny ndzory
jako jd, ale prekvapili mé v tom, Ze bud je to
uz vitbec nezajimd a Ze ani nejdou k volbdm,
nebo Ze si vyberou néjaky téma tiplné neza-
Jimavy, nediileZity a na to se zamérej anebo
pak mé prekvapujou néktery, ktery maj upl-
né opacny ndzory nez jd, ktery jsou opravdu
na ty uplné druhy strané barikddy, ale i na
to mayj ty lidi prdvo myslim jako. MiiZe mé to
samozrejmé prekvapit, a dokonce jsem scho-
pen to akceptovat. Jedind véc, kterou nejsem
schopen akceptovat, je, kdyz nékdo teda své
ndzory (...) pretavi v néjaky nacionalisticky
rétoriky, to uz teda jako se neovldddm. “

Vécny repertodr

V tomto repertoaru nachazime vypravece zda-
vodnujiciho, zvazujiciho, premyslejiciho. Pro
hodnoceni jednani druhych byva typické, ze
jsou néasledovana uvahou, na niz se zakladaji.
Hodnota vyroku je odvozena Cisté z presveédci-
vosti zdlivodnovani, spiSe nez z expresivity vyro-
ku nebo potencialu sebeidentifikace. Spise nez
»zaujeti pro“, vypraveci chtéji svym vykonem
posluchace presvédcCit o svém ,,zajmu o“. Tato
prefigurativni preference vede ke konstrukci za-
pletek, v nichz se vypravec stavi do role vnéjsiho
pozorovatele. D¢j je tedy rekonstruovan jako
,ono se délo“. Vécny repertoar se vyznacuje ob-
dobn¢ ostrou kritiCnosti jako repertodr zaujaty,
ale neodkazuje k identité vypravéce. Proto se se-
tkadvame s kategoriemi hodnocenti jako ,,fungu-
jici/nefunkéni® nebo ,,smysluplny/nesmysiny*.
Tematizace vlastnich pocitd bud chybi, nebo
vyzniva ambivalentné. UzZiti ramce pripomina
tzv. vefejné rozvazovani, jak o ném piSe Jiirgen
Habermas (2000).

Evzena: ,\VZdycky by to mélo bejt tak, Ze
aspon jedna velkd strana je v opozici a hlidd,
Ze se nebudou dit Zddny velky svinstva. Ale
kdyz doslo k opozicni smlouvé, tak si vlastné
rozdeélili sféry, nevim jak, nebyla jsem ¢lenem
ani jednoho komplotu, ale takhle k tomu do-
Slo a prestal fungovat hlidaci pes opozice.
Ato byl velkej problém. TakZe nakonec si
myslim, Ze to srazilo vaz ODSce, kterd prisla
ovolice hodné, a vytdhlo se na ni hodné kauz
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amyslim si, Ze socani maj taky uplné stejny
mdslo na hlavé, ale tolik kauz se na né nevy-
tdhlo.“

Vyhybavy repertodr

Vyhybavy repertoar se vyznacoval dirazem na
pluralitu informaci a relativitu pravdy, absenci
moralnich soudil aabsenci vyrazové expresi-
vity. Cilem vyroki bylo vyjadreni desorientace
nebo nezgjmu o vypraveéné. Vypravéci podobné
jako u vécného repertodru konstruuji zapletky
o politickych jevech v ramci ,,ono se déje“ a sebe
stavi do role pasivniho divéka, jehoZ zZivot vSak
nema zadny prinik s politickym dénim. Typické
vyznéni dobre ilustruje nasledujici aryvek:

Pavla: ,Jako vSechno md svy dobry,
avsechno md svy negativa. Se to prosté déje.

Vypovédi vyjadiujici distanci od politiky ¢i
formulujici nepochopeni politického déni vy-
povidaly osnaze vyhnout se prijeti jasného
stanoviska k vypravénému, coz tento repertoar
jasné odd€luje od repertoaru vécného. V téchto
vypovédich nechybély narace jako takové, byly
vSak suplovany velkymi pribéhy tykajicimi se
spole¢enského usporadani, bez valného vlivu
na smysleni ¢i proZitky vypravéci. Jedna se tak
o pfibéhy dvou odliSnych svéti, jejichz drahy se
nepotkavaji.

Iveta: ., Jd mdm soukromy Zivot spjaty
sdénim uzce a politika bylo néco spiSe jako
vedle, Ze jo. Nakonec se rikd, Ze politika je
to, ¢cim Zije obéan sdm ve svém soukromém
Zivoté. Jak Capek rikd: Chees délat politiku?
Béz vyplit zahrddku. Uvidis, kolik je to prdce
a ze je to donekonecna. To je politika kazdého
obcana v jeho zZivoté. Jednoduchych lidi. (po-
sluchac: Hmm) A tohle je takovd okrajovd,
co délaji tihle politici. Tak bez toho miiZzeme
vSichni Zit, jenom se teda miizeme pohorso-
vat, co to tam zase probtih délaji. Ale Ze by to
meélo zase néjaky primy vliv. “

ANTROPOWEBZIN 3-4/2014

Odcizeny repertodr

Oproti tomu repertoar odcizeny se vyznaco-
val nikoliv pasivitou jako takovou, nybrz spise
aktivni aexpresivné vyjadfovanou rezignaci.
Namisto neporozumeéni ¢i absence jasnych na-
zoru na politiku se vtomto repertodru objevova-
lo zamérné opomijeni politického déni z diivodu
celkového znechuceni. Politické bylo vniméano
jako 8pinavé, odpuzujici, zneciStujici (Mark
2005, 968-969); zaroven jako potencialné ne-
bezpecné, 1zivé a nemoralni (Havel 1990, srov.
Marada 2003, 55-72). Zakladnimi rysy odci-
zeného repertoaru na Grovni prefigurace vypra-
véného tak jsou famus a pritomnost odsouzeni
az zavrzeni protagonistd. Vyuzivani odcizeného
repertoaru se jevilo jako strategicka reakce na
zklamani, které respondenti zakusili poté, co se
odvazili emocionalné investovat do politického
déni. Povaha tohoto repertodru je paradoxni,
protoZe zde vypravéCi manifestativné rezignuji
na politiku, ktera v nich nicmén€ vyvolava vyso-
kou miru zapojeni se, coz je patrné prostiednic-
tvim vysoké miry expresivity:

Tazatel: ,,A zklamdni?“
Tomds: ,,Klausova amnestie. “
Tazatel: ,,A pro¢?“

Tomds: ,,Protoze zvrdtila tady jakoukoli
mordlku, nebo vyvrdtila. Protoze amnestie
taky prokdzala, Ze prostév tydlety spolecnos-
ti je normdlni krdst. “

Nasledujici tabulka shrnuje nalezené repertoa-
ry, charakterizuje je stran typickych ryst a uvadi
nalezené anasycené subkategorie repertoard,
které byly charakterizovany vyse (Tab. 1).

Kombinace repertodrii

Ve vSech analyzovanych prepisech se vyskytuji
rizné typy repertoart vedle sebe v zavislosti na
probiranych tématech. Casté jsou ale ijejich
kombinace vpodobé dynamického stridani
v ramci vypovedi na jediné téma. Prave proto se
zda byt rozliSeni repertoarti vhodnéjsi nez typi-
zace vypraveécu.

Kombinaci je tolik, Ze jejich vycet, popis
a doplnéni priklady presahuji moznosti tohoto
¢lanku. Vezméme pro priklad zaujaty repertoar.
Ten muze byt doplnén repertoarem vécnym tak,
aby vypovéd ziskala podpurné argumenty nebo
aby vypravec dal najevo, Ze si uvédomuje ,,dru-
hou stranu mince®, tedy dil¢i negativa objektu
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Tabulka 1. Prehled nalezenych repertoard, jejich typické rysy a subkategorie.
NAzZEV EXPRESIVITA LErrmoTiv TyPICKA TYPICKE SUBKATEGORIE
REPERTOARU PRIBEHU HODNOCENI NARATIVN{
(mimEsis 1) FIGURY
Zaujaty vysoka spoleCenska moje/cizi, jdjsem zazil | 1.Kritika statu aformalnich
repertodr a politicka (ne)mamrad, | jd si myslim instituci.
identita (zaujeti | (ne)libise mi 2.Kritika vici osobnosti.
pro) 3.Politika jako sféra bez radosti.
4 Kritika spoluobc¢anti
Vécny nizka vnéjsi kauzalni | funguje/ ono se délo 1.Explicitni vymezeni hodnot.
repertodr realita (zdjem o) | nefunguje, ondelal 2.Protestni angaZovanost.
smysluplny/ 3.Emoce vii¢i osobnosti.
nesmyslny 4.Konstrukce moréalnich hranic.
Vyhybavy nizka komplexita, tézko soudit najednu 1.0Orientace na soukromi.
repertodr nejistota zajimavy/ stranudéj A, | 2.Zasadova nevyhranénost.
(desorientace, nezajimavy na druhou 3.Smiflivé pointy.
opatrnost) stranu ndzor | 4.Nevyslovené hodnoty.
B,takze 5.Absence kvalitnich politickych
nevim elit.
Odcizeny vysoké zklamani prijatelny/ idedl a ona 1.Deziluze.
repertodr (odsouzeni, nechutny pritom 2.Znechuceni.
zavrzeni) opravdovy/ realita, 3.Cynicky fatalismus.
klamny demaskovdni

své ,zaujatosti pro“. Tak obvyklou performativi-
tu vypovedi dopliiuje o odstup vyjadrujici poko-
ru. Relativizujici vyhybavy repertoar poskytuje
odstup mnohem vyrazn¢ji vtom smyslu, Ze vy-
pravec jim mizZe zaujmout opatrnou pozici a vy-
jadrit, Ze bez ohledu na prozitek ,,zaujeti pro“
neni sam s to zasahnout do déje ve svété politiky,
jez je prilis vzdalen problémim jeho Zitého své-
ta. Jako nejzajimavejsi kombinace se vSak jevi
byt doplnéni zaujatého repertoaru o prvky re-
pertoaru odcizeného, ktery odpovida pribéhim
nad¢je a sebeidentifikace s politickou instituci ¢i
aktérem, jez konc¢i zklamanim asticim do pocitt
podvedeni a zoufalstvi. Ukazuje se tak, Ze zauja-
tost pro politiku mé sva rizika a pocity odcizeni
jsou jejim prirozenym dopliikem, ato zvlasté
v krizovych situacich.

Kulturni repertodry a zdiivodnéni soudobé poli-
tické krize

Nasledujici tabulka prezentuje Ctyfi nalezené
typy soudobych laickych teorii zdGvodnéni sou-
¢asného ,,stavu krize® ve spole¢nosti. Pro upres-
néni je tieba dodat, Ze nasi tazatelé/posluchaci
nebyli instruovani k dotazovani se na néjakou
konkrétni krizi a slovo ,krize® ani nefigurova-
lo vpolostrukturovaném scénari rozhovord.
Tematizace krize tedy byla Cisté na vypravecich
stejné jako jeji definice. Takovychto definic byly

nalezeny tfi typy: krize divéry v politiku, krize
ekonomicka a krize v podobé stoupajicich pre-
ferenci komunistl ustici v jejich moznou spo-
lupraci na vladé v zemi. Kromé nazvu Ctyt typt
teorii uvadime ivypravéci preferované reperto-
ary, které teprve tyto teorie zvyznamnuji v dané
situaci, a kone¢né subtypy téchto teorii.

Z tabulky (Tab. 2) je ziejmé, Ze absentuje
zaujaty repertoar, coz odpovida celkové absenci
nabizenych reSeni krize vypravéci. Jejich vypo-
védi se soustredily na zdlvodnovani krize, na
niZ vSak nikdo nezna adekvatni odpoved. Nyni
uvedeme alesponl jeden priklad ke kazdému z
hlavnich typt zdlivodnéni krize.

NejcastéjSim subtypem teorii komunistické
minulosti bylo zpochybnéni charakteru politic-
kych elit v zemi, ktery pro prislusniky generaci
naSich vypravécli korespondoval s, previéka-
nim kabatid“ po roce 1989 — proto jsme jej ozna-

¢ili jako teorii kontinuity komunistickych elit:

Renata: ,,Ne, z nasi rodiny nikdo stranik
nebyl. (pauza) Az potom, kdyZ se dcera vda-
la, jako [krestni jméno dcery], tvoje mamin-
ka, tak jeji manzel. Ale ten z toho profitoval
tézZce... A profituje do dnesni doby, protoze
byl komunista, av dnesni dobé se mu dari
jako clenovi ODS — nevim Ceho je clenem ted-
ka, ale jisté néjaky pravicovy strany — se mu
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Tabulka 2. Typy soudobych laickych teorii zddvodnéni sou¢asného ,,stavu krize® ve spole¢nosti

TyP ZDUVODNENI KRIZE

SUBTYPY ZDUVODNENI

REPERTOARY

Komunistickd minulost 1. Kontinuita politickych elit. 1. Vécny, odcizeny.
2. Kontinuita ekonomickych elit. 2. Odcizeny.
3. Kontinuita v mysleni lidi. 3. Vécny.
Povaha ¢eského ndroda 1. Reflexivni. 1. Vécny, odcizeny.
Fatalistickd teorie moci 1. Lidova. 1. Odcizeny.
2. Reflexivni. 2.Vécny.

Teorie doby
vztahd.

1. Doba Spatnych mezilidskych

2. Doba socialnich rozdilt.
3. Doba frustrace ze svobody.

1. Vécny, vyhybavy.
2. Vyhybavy, vécny, odcizeny.
3. Vyhybavy.

dari velice dobre, protoZe jde z mista reditele
na dalsi misto reditele a pordd jenom postu-
puje... Coz je v dnesni dobé asi docela bézZnej
zplisob zZivota bejvalejch komunistii. “

Tazatel: ,,A myslis si, Ze ten minulej re-
Zim takovymu tomu pristupu, kam vitr, tam
pldst, nahrdval jesté vic nez ta dnesni doba,
nebo ne?“

Renata: ,,Ne, myslim si, Ze ta dnesni
doba.“

Objektem druhého typu teorii je ndrod. Teorie
jsou charakteristické snahou zaujmout odstup
a hledat kontinuitu kolektivniho jednani ve vét-
$im historickém meéritku. Takto konstruované
jednani je vypravéci bud tvrdé kritizovano, nebo
je dokonce vnimano odcizené, jako v nasleduji-
cim uryvku:

Josef: ,,Jediny, co se nezménilo trosku, je nase
cechdckovstvi. Takovy to provincni uvazovdni, to
rovnostdrstvi, to plebejstvi, zdvist (smich), ko-
rupce a vSechno no. To je vlastné takovd ta vycii-
ranost nase, to se nezmenilo. Ale to mdme gene-
ticky dany, s tim se nedd nic délat podle mé no.“

Terminem fatalisticka teorie moci minime
presvédceni o nevyhnutelnosti deformace cha-
rakteru Cloveka, jeZ k moci ziska pristup. Jeden z
vypraveécu teorii konstruoval s jistou davkou po-
litologického vzdélani, coz mu umoznilo ztvar-
nit ji v repertoaru vécném. Zbytek téchto teorii

je nicméné siln€ odcizeny:

Renata: ,,At se méni garnitura, jakd
chce, tak nakonec z toho vyjde, Ze tdmhle ten

md na Floridé, a jd nevim kde, na Miami, Ze
maj plno bardki a... Pronajimaj to, anebo
si tam jezdéj na rekreace, na dovoleny a nic
Jinyho. avyméni se garnitura aje to totéz.
Zase maj realitni... reality nékde jinde no. O
nicjinyho jim nejde, nez aby si naplnili kapsy.
(-..) To clovék pomalu tu divéru ztrdci. “

Teoriim doby dominuje vyhybavy repertoar.
Jejich zaklad tvori v zasadé prosta konstrukce,
kdy ke krizi dochazi proto, Ze doba ma néjakou
kritickou vlastnost. Takto je vzestup KSCM
v krajskych volbach vniman jako dtsledek do-
bovych socialnich rozdild, politicka krize je pak
vnimana jako pouhy odraz zhorsujicich se mezi-
lidskych vztaht ve spolec¢nosti:

Iveta: ,... taky mi hlava nebere, Ze tihle
politici, tihle z ODS, Ze délaji politiku a ri-
kaji, Ze vSichni maji prileZitosti a tak, ale tu
politiku nevim, jak ji délaji a pro koho ji deé-
laji, ale obycejni lidi v tom urcité nejsou. Jo?
Jakoby rodina uz nebyla jednotkou stdtu.
Jakoby to méli uplné na hdku. Jakoby vymi-
zela jakdkoli etika a ty dobré vztahy mezi lid-
mi. To mi hlava nebere. VZdyt prece takové to
nejkrdsnéjsi, co bylo, takové to jednoduché
ato, co ty lidi drzelo pohromadé a co jako
bylo hezké na vztazich, tak to je pryc. Kazdy
se zene nékam. Kdo z koho pordd. Takovy
divny. Takovy nevtulny uz.“
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DISKUSE

Za analyticky perspektivni povazujeme vyzkum
toho, jak lidé ml¢i a vyuzivaji mlceni, maji-li se
vyjadrit k ur¢itym socialnim jeviim (srov. Ryan
a Bernard 2003, 92-93). Zd4 se totiz, Ze kultur-
ni repertoary, jez jsme identifikovali, zapojuji
momenty ticha s vyrazné odliSnymi moznostmi
interpretace. O vztahu mezi ,tichem®, kolek-
tivnimi traumaty a politicnem pis$i napriklad
Susana Narotzky a Paz Moreno, ktefi konkrétné
zkoumaji formy uzivani kategorii ,,obé&ti“ v ram-
ci diskursu o politické diktatuie a transformaci
(Pine et al. 2004, 273-294). V naSem pojeti je
mozné, zZe vypravécské uzivani vyhybavého re-
pertoaru indikuje, Ze urcita témata nejsou pro
vypravece ,bezpe¢na® z hlediska zaujeti jasné
pozice. Redeno jinymi slovy, nejsme vzdy schop-
ni odlisit, zda bylo vyuziti vyhybavého repertoa-
ru evidenci o vypravécové prefiguraci, nebo zda
bylo situa¢ni improvizaci vynucenou kontextem
vypraveéni.

Z normativniho hlediska stoji za pozornost
Casty vyskyt teorii doby, tedy naraci, jejichz tce-
lem je ukazat, Ze za hodnotové neuspokojivou
situaci mUze urcita obecna charakteristika sou-
dobého svéta. V tomto typu dramatizace je krize
soucasti prostredi, nebo dokonce jen rekvizitou,
nikoli vysledkem jednani konkrétnich postav.
Jde o perspektivu, jez ma sice zdanlivé kriticky
naboj, ale neumoziuje vyvozeni odpovédnosti
nebo dasledku pro aktérské jednani. Na druhou
stranu uZzivani odcizeného repertoaru (které vy-
trZzeno z kontextu muiiZe pusobit rezignované av
teoriich kvantitativnich vyzkumt byva norma-
tivné odsuzovano) je vmnoha piipadech stra-
tegie, jak se diskursivné ivnitiné vyporadat se
zklamanim, v néz vyustila predchozi zaujatost
pro politické déje.

Oproti typologii pouzivané kvantitativnimi
vyzkumy v tradici Almonda a Verby zde predsta-
vena typologie kulturnich repertoart umoznuje
vztahnout vyroky vypravéci k praveé probihaji-
cim politickym dé&jim. Pivodni typologie totiz
predpoklada, Ze typy politické kultury predsta-
vuji sedimenty dlouhého historického vyvoje
socialni struktury, a jsou tedy holistické povahy.
Nase typologie naopak pracuje s jednajicim ak-
térem, jenz voli z repertoart podle svych Zivot-
nich zkusSenosti, asudku o sobé i jinych i situac-
ni schopnosti jednotlivych repertoarti zvyznam-
nit aktualni déni smysluplnym zptsobem.
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ZAVER

V prezentovaném vyzkumu jsme vyuZili in-
terpretativni pristup ke zkoumani politické kul-
tury, ktery propojuje teoreticky rdmec analyzy
narativu s metodou kvalitativni obsahové ana-
lyzy kulturnich repertoarud. Tento pristup umoz-
nuje rozumeét politické kultufe perspektivou vy-
pravecy, zaroven poskytuje nahled na kulturné
sdilené vyznamy a strategie jednani. Vytvarime
typologii repertoaru a druhu vztahovani se k po-
litické krizi, které umoznuji kulturné, situacné
i Casove kontextualizovat vysledky analyzy, kte-
ré 1épe koresponduji s narativné rekonstruova-
nymi svéty vypravecl (i posluchactl). Na rozdil
od typologie Almonda a Verby, ktera vramci
odpovédi na dotaznikové otazky tridi aktéry do
kategorii, jeZ mohou, ale nemusi korespondovat
sjejich laickym védénim a prozivanim politické-
ho, nase typologie se vénuje naracijako jednani,
jez je zpristupnéno politickou kulturou dané po-
litické jednotky.

V priibéhu analyzy jsme odlisili ctyfi kulturni
repertoary vztahovani se k politice: 1. repertodr
zaujaty, 2. repertodr vécny, 3. repertodr vyhybavy
a4. repertodr odcizeny. Dale jsme identifikovali
Ctyti typy laickych teorii politické krize, ato 1.
teorie komunistické minulosti, 2. teorie povahy
ceského ndroda, 3. fatalistické teorie moci a4.
teorie doby. U téchto teorii jsme dale sledovali
preferované kulturni repertoary. Identifikované
laické teorie ukazuji, Ze nespokojenost verejnos-
ti s politikou nepredstavuje pouze okamzity stav
véci, ale spiSe vytvari prostiedi pro reprodukci
a habitualizaci kulturnich nastroja pro orientaci
pozorovatele v déni. Osvojeni diléi laické teorie
krize méa pro vypravéce trvalejsi diisledky nejen
vzhledem kobecnéjSim preferencim vyuZzivani
kulturnich repertoar, ale i pro jeho/jeji schop-
nost jakkoli aktivné jednat, nebo setrvavat v pa-
sivité, podilet se na politickém déni, nebo se od
n¢j odstrihnout, a tak kone¢né prijmout, ¢i od-
mitnout politickou odpov€dnost za budoucnost,
jiz spolu sdilime.

Z.DROJE PODPORY

Tento text wvznikl vramci projektu
Specifického vysokoskolského vyzkumu SVV
2014260 112.
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