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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? velmi dobie

VyuzZiti dostupnych informaci k tématu: velmi dobie

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): vyborné
Strukturovani prace: velmi dobre

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie

Uroven analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dobie

Byly vycerpany hlavni problémy tématu? velmi dob¥e
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? velmi dobie

Navrh vysledné klasifikace: dobfe

Struéné zdlivodnéni celkového hodnoceni: Prace je dobrym zékladem k feSeni vytéeného
tématu: autorka peclivé zpracovala databazi keramickych soubori ze zkoumané parcely,
vyuzila veskerou regionalni literaturu i zakladni obecné tituly k problematice stitedoveké
stavebni kultury v poddanskych méstech. Prace jako celek vSak neni presvéd¢iva, nedostatky
se projevuji jak ve struktufe prace, tak - a to zejména - v analyze a syntéze dat o keramice ze
zkoumané parcely &p. 144. Uvodni kapitoly - jak historicka, tak vyvoj archeologického badani
- se nedrzeji zvolené vykladové linie (v tomto pfipadé chronologické), text je odbockovity
(str. 11), misty se ruSivé sméSuje konkrétni kralovicka problematika s obecnymi nastiny. P¥i

rozboru dosavadniho vyzkumu Kralovic autorka nepfilis organicky spojuje do jednoho



vykladu archeologické a numismatické nélezy a naopak zcela odd€luje stavebne historicky
priizkum (kapitola 7) - 1épe by bylo probrat jednotlivé okruhy témat mestské archeologie
(sidelni struktura, urbanizace, vyvoj vefejnych ploch, zistavba atd.) a pouzit k tomu veskerou
dostupnou evidenci. V tuvodni historické kapitole se objevuji n€které nasilné interpretace a
faktické nepfesnosti (napf. spojovani hrobi a nalezii militérif s konkrétnimi husitskymi
tazenimi). Zavaznym nedostatkem je neprovazani archeologickych akei popisovanych v textu
s jejich lokalizaci na mapé (obr. 1 a 2).

Pfi analyze keramiky se autorka rozhodla nedefinovat pfedem keramické tfidy a zaobirala se
jednotlivymi technologickymi deskriptory samostatn€, coz je jisté legitimni postup, ktery vSak
klade vy§3i néroky na naslednou syntézu dat. Ta nebyla provedena uspokojive. Autorka
vyhodnocuje data naprosto elementarnim zptisobem, s metodickymi chybami (do analyzy
vklada pedbézné absolutni datovani pievzaté z nalezové zpravy, coz je naopak vysledek, ke
kterému méla dojit; fragmentarizaci stanovuje pro jediny soubor, takze vysledek nema s ¢im
srovnat). Vysledky syntézy tak vesmés nemaji vypovidaci hodnotu a v jen velmi malé mife
ovlivituji zavére¢ny vyklad o sttedoveké stavebni kultufe méstecka.

K formalni strénce prace neni vétsich vyhrad, text je srozumitelny, dobte formulovany,
pieklepti je minimum (str. 24: Zhofilec, zhofilecky). Graficka pfiloha je instruktivni, az na

zminénou absenci o&islovani vyzkumnych akei na obr. 1 a 2 a necitelnost obr. 4.
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