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KRITERIA HODNOCEN{
1. Bylo splnéno zadani prace? velmi dobfe
2. Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné
3. Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): velmi dobie
4. Strukturovani prace: dobie
5. Uzivani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie
6. Uroveri analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dobte
7. Byly vyCerpany hlavni problémy tématu? dobte
8. Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaén& podpofil? velmi dobfe

Navrh vysledné klasifikace: dobie

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoceni:

Prace se sklada ze dvou relativné samostatnych &sti s dosti odlisnou trovnf zpracovani. Prvni
¢ast je tvofena blokem uvodnich a kompilaénich kapitol (kap. 1-7), které pojednavaji o
historii mésta Kralovic a archeologickych vyzkumi, o urbanistickém vyvoji mésta a jeho
stavebné historickém priizkumu. V této ¢asti sice autorka ptedlozila téméF kompletni seznam
archeologickych vyzkumi, ale vzhledem k tomu, Ze tato kapitola (kap. 5) neni vnitiné
strukturovana, je jeji obsah velice nepfehledny. Dale se autorka v této kapitole dopustila
nékolika terminologickych nepfesnosti (napfiklad: str. 12 odst. 4. ....pravdépodobné uloZeni
tohoto pokladu...). Ve znatné ¢asti nasledujici kap. (kap. 6) autorka opomnéla citovat, ale uz z

uvedeni kapitoly je zfejmé, Ze Cerpa z provedenych SHP. Autorka ma v zaddni, Ze jadrem



prace bude rozbor prostorového a konstrukéniho vyvoje zédstavby na parcele ¢p. 144, k
autorCin€é Skod€ je, Ze tato kapitola je nedopsand a proto rozhodné neni jadrem zde
predkladané prace.

Ve druhé casti (kap. 8-9) autorka piedklada vlastni analyzy a hypotézy vztahujici se k
materidlu z Kralovic, ktery zpracovala. V uvodu této analytické asti popisuje pouZity
deskriptivni systém. Na tuto kapitolu navazuji kapitoly vztahujici se k jednotlivym analyzim
keramiky z ¢p. 144 a mazanice z ¢p. 3. K této ¢asti mam pouze n&kolik pfipominek. BohuZel
v praci chybi analyza nejstarsi keramiky, respektive keramiky pretazené hlinkou, dale autorka
napiiklad opomnéla analyzovat glazovanou keramiku, pfipadng vyzdobu keramiky.

Na préaci Ize rozhodné ocenit pokus o prvni systematicky rozbor keramického souboru a
mazanice z mésta Kralovice. Tento pokus mél byt provedeny dikladngji na vkor
nesystematické¢ kompila¢ni ¢asti. Autorka odvedla velky kus prace b&hem zpracovani
materidlu z vyzkumu piesahujici rdmec bakalaiské prace. Rada vysledki je objevnych a

inspirativnich pro dalsi badani.
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