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POSUDEK BAKALARSKE/ DIPLOMOVE PRACE?!

AUTOR/KA PRACE: Tereza Hmirova

NAZEV PRACE: Mnichov 1938 a okupované ,Sudety”: vysidleni éeského obyvatelstva
OBOR STUDIA: Ceské déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: dr. Martin Jefabek

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/ OPONENTA PRACE’

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 1
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 1
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADAN{ 1
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 1
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 1
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) 1

! Nehodici se gkrtnéte.
2 Nehodici se &krtnéte.

1= vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENI FORMALNI{ STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI

UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU

STYLISTICKA UROVEN TEXTU

GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU

CELKOVA FORMALNI UROVEN TEXTU

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

T. Hmirova s prehledem pojednala zajimavé a zavainé téma modernich &eskoslovenskych déjin. Na zakladé
rozboru bohatych sekundarnich zdroju (vé. zahranicni literatury), pravnich dokumentd, legislativy a také
okrajové regiondlnich prament tematizovala ,presidlence”, tj. obyvatelstvo, které opustilo své domovy
v éeském pohrani&i po Mnichovu 1938. Autorka postupuje metodologicky velmi pravné. Definuje zakladni
pojmy véetné pojmu ,uprchlika® (s. 13) a vénuje se v pfiméfené miFe prehistorii, tj. okolnostem mnichovské
dohody.

K zasadnim otdzkam tykajicim se migrace z pohraniéni (kap. 4) pfistupuje T. Hmirova svédomité, vyuziva
v pirip. potfeby i pramenu (pozn. €. 145), zohlednuje postaveni uprchlikd, jejich socialni a zdravotni situaci v&.
postoju ufadui Druhé republiky. Déle neopomiji osudy téch, ktefi v pohranici zdstali (kap. 7). Ocefiuji prilohy

prace, na které autorka pravidelné odkazuje.

Kromé vyborného zpracovani z hlediska obsahu studie spliiuje i formalni naroky na tento typ préce kladené.

Pfipominka:

Nas. 52 dole v zavéru piSete: Ze Vvétsina sudetskych Némci spatfovala jediné fedeni svych problémi v rdmci
Ceskoslovenské republiky”. Prosim, vysvétlete pfi obhajobé&! Nebylo tomu naopak, tj. , ze pozadovali ,domu
do Ri¥e” (Heim ins Reich)? '

PRACI K OBHAJOBE: popPORUCUII/ NEDOPORUCUII®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® vyborné

1 = vybornég, 2 = velmi dobre, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a
®> Nehodici se Skrtnéte.

® 1 = vyborn&, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):
Jak vnimalo ,,uprchliky z pohrani¢i“ obyvatelstvo centralnich oblasti Cech a Moravy v roce 1938/1939?

Byla byste schopna vysledovat, zda vramci oficidlnich & neoficidlnich jednani o odsunu né&meckého
obyvatelstva z pohraniéi (mocnosti protihitlerovské koalice, ¢eskoslovensky exil, domaci odboj ect.) jesté za
valky nebo po roce 1945 zaznél & byl pouZit argument, Ze statisice eskych obcanii musely opustit po
Mnichovu své domovy? Dle Vaseho nazoru, prosim zhodnotte, mizeme zde jiz v roce 1938 najit poprvé
princip uplatnéni ,kolektivni viny” se viemi disledky?
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