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1 UvVOD

Tématem bakalarské prace je problematika stfedovéké Moravy
v dobé knizeci, zachyceni historického vyvoje moravskych uadélnych
knizectvi a jejich srovnani s prazskou knizeci spravou. Jeden z hlavnich
cild mé prace je zaméfen na komplikovanou otazku nastupnictvi
spojenou se stafeSinskym fadem Bretislava |. a také na vznik udélnych
knizectvi na Moravé. DalSim vyznamnym cilem prace je shrnuti
cirkevnich pomérd na Moravé od dob Velké Moravy po obnoveni
olomouckeho biskupstvi, se kterym souvisi i bliz§i pohled na postavu
biskupa Jindficha Zdika a jeho pfinos pro moravskou cirkev.

Morava v dobé knizeci je nékdy znama také pod nazvem udélna
Morava, toto oznaceni je ve své podstaté nespravné, i kdyz je v literature
pouzivano. Pfemyslovsky vék termin udél ¢i udélnik neznal, Morava se
v této dobé délila na poloviny a &tvrtiny znamé také jako dily (pars) €i
provincie. Kosmas ¢leny vladnouciho rodu oznacoval titulem knize (dux,
princeps). Termin udél ¢&i udélnik zavedl az roku 1835 Josef Jungmann,
ktery do svého Cesko-némeckého slovniku zafadil ruské slovo audél.
Samotné oznaceni udél se jesSté pred zavérem 19. stoleti stalo
pfirozenym oznacenim a pojem udélna Morava, tak mnohdy nahradil
historicky spravnéjsi pojem Morava kniZzeci.! Termin udél je ve
védeckych pracich jiz tak zazity, Ze ho budu ve své praci pouzivat i ja, i
kdyZz jsem si védoma toho, Ze pojem udél neni historicky spravnym
oznacenim.

Prace je rozdélena do nékolika ¢asti, pficemz v kapitole Od Velké
Moravy k Moravé knizeci bych chtéla popsat obdobi od zaniku Velké
Moravy pfes nastup vlady Pfemyslovct v Cechach a expanzi Boleslava |.
smérem na severovychod, diky ¢emuz se pod pfemyslovskym vlivem
ocitla i Morava. Po smrti Boleslava Il. a bojich jeho synl o trlin se Morava

! WIHODA, Martin. Morava v dobé kniZeci 906-1197. Praha, NLN, 2010, s. 9-10.



dostala do podruci Boleslava Chrabrého z dynastie polskych Piastovcd,
coz trvalo az do roku 1018, kdy prazsky knize Oldfich Moravu znovu
dobyva. Treti kapitola uZz se zaméfuje na vznik moravskych Gdélu, jejichz
systém zaved| knize Bfetislav v roce 1055 svym stafeSinskym zakonem.
V praci bych dale chtéla srovnat, jaké vztahy byly mezi uadélnymi
Pfemyslovci &i jakym zplasobem prazska kniZzeci sprava omezovala Zivot
moravskych udélnikd. Jednou z vétSich kapitol mé prace budou Cirkevni
poméry na Moraveé, ve které se zaméfim na obnoveni olomouckého
biskupstvi, dale na jednu z nejvyznamnéjSich osobnosti moravské cirkve
a to tedy na postavu biskupa Jindficha Zdika a jeho pfinos moravske
cirkvi. V neposledni fadé bych chtéla blize popsat vyznamné kulturni
pamatky, spojené s biskupem Zdikem a Pfemyslovci, tedy romansky
biskupsky palac v Olomouci a Znojemskou rotundu s freskami
premyslovského cyklu. Posledni kapitolou prace bude Vznik markrabstvi,
které mélo za nasledek zanik knizeci Moravy.

K vypracovani prace bude vyuzito dostupnych relevantnich
pramenu a odborné literatury, ze kterych budou pomoci kompilaéni
metody dale analyzovany, vyhodnoceny a interpretovany vysledky
bakalarské prace.

1.1 Pisemné a archeologické prameny

Historikova prace spoc€iva v praci s prameny, pomoci kterych
vytvari uréitou predstavu o déni v minulosti. Pramenem pfitom muze byt
napis, jazyk, listina ¢&i kniha. Historik pfi praci s prameny musi brat
v Gvahu fakt, Ze prameny poskytuji informace o déjich v minulosti, které
jsou ovlivnény pohledem autora. Je proto nutné konkrétni historicky
pramen srovnat sjinymi texty, znichZz mohl autor ¢&erpat, nebo
s podobnymi pracemi pochazejicimi ze stejné doby. Ve svém badani
proto musi historik ¢asto srovnavat informace z letopisu, anald, legend,
listin, kronik a dalSich, ale i z hmotnych pramenu pochazejicich z
archeologickych vyzkumu, které mohou vnést do problematiky dalSi



interpretaci zkoumané situace.” Ve své praci ¢erpam informace z kronik,
odborného textu i archeologickych vyzkum, tykajicich se pFedevsim
architektonickych pamatek.

Mezi narativni prameny, s nimiz historik pfi svém badani pracuje,
patfi kroniky. Ve své praci vyuzivam informace z nejstarSi ¢eské kroniky,
tedy z Ceské kroniky Kosmovy. Z autobiografickych zminek v kronice je
patrné, Zze se Kosmas narodil okolo roku 1045. Své vzdélani ziskal v
Jprazskeé kapitulni Skole* a ve Skole pfi biskupském kostele v Lutychu. Po
navratu z ciziny se stal Kosmas kanovnikem v kapitule pfi prazském
biskupském kostele. Dne 3. fijna 1099 pfijal knézské svéceni a pozdeéji se
stal dékanem prazské kapituly. ManZelkou Kosmy byla Bozetécha, s niz
mél syna Jindficha, pravdépodobné také knéze. Kosmas zemrel 21. fijna
1125,% poté co na sklonku svého Zivota sepsal kroniku d&jin Cecht
skladajici se ze tfi knih, které jsou zachovany v mnoha rukopisech,
z nichz nejstarSi pochazi z pfelomu 12. a 13. stoleti. Prvni kniha,
vé&novana mélnickému probostu Sebifovi, popisuje historii ,Boheman(* a
konCi rokem 1038. Druha kniha, vénovana bfevnovskému opatovi
Klimentovi, vypravi o poc¢atku vlady knizete Bretislava I. az po rok 1092.
Tfeti kniha vyzdvihuje knizete Bfetislava Il. a také popisuje neSvary
doby.* Mezi dudlezité informace, které jsem &erpala z Kosmovy kroniky,
patfi dobyti Moravy knizete Oldfichem, jenZ jeji spravu pfenechal synovi
Bretislavovi. Dale jsem z Kosmovy kroniky ziskala informace o roku 1055,
kdy umirajici knize Brfetislav nastolil svij nastupnicky fad, ve kterém
svéfil vladu svému nejstarSimu synovi Spytihnévovi. Své mladSi syny
poveéfil viadou na Moravé rozdélené na dily (partes), na zakladé tohoto
déleni vzniklo to, co se dnes také nazyva udélnymi kniZzectvimi, coz je
hlavnim tématem této prace. Kosmas ve své kronice taktéz popisuje spor

2 KALHOUS, David. Geské zemé za prvnich Pfemyslovcd v 10. — 12. stoleti. I. dil. Celed sv.
Véclava. Praha, Libri, 2011, s. 7-14.

® KOSMAS. Kosmova kronika éeska. Preklad Karel Hrdina a Marie Blahova. Praha, Paseka,
2012, s. 217-220.

* KALHOUS, David. Ceské zemé za prvnich Pfemyslovci v 10. — 12. stoleti, s. 26.



olomouckého biskupa Jana s Jaromirem, ktery si vymohl opétovné
podfizeni prazské a olomoucké diecéze pod svoji pravomoc. V kronice
nechybi ani informace o dynastickych bojich mezi Pfemyslovci a jejich,
vétSinou marné, snaze ziskat knizeci stolec v Praze.

DalSi kronikou, kterou ve své praci vyuziji, je Kronika Détmara
z Merseburku, ktera byla sepsand mezi roky 1012-1018. Kronika
merseburského biskupa je nesporné vyznamnym pramenem rané
stfedovékych némeckych dé&jin. Détmar, syn hrabéte z Walbecku, se
narodil 25. 7. 975 a byl osobné spfiznén s €leny otonské dynastie, o
jejichz krélich kniha pojednava, zvlasté pak o Jindfichovi Il. Vyznamnost
kroniky spociva i v jejim pfinosu pro stfedoevropské dg&jiny. Détmar
rozpravi o Polabskych Slovanech, o Mé&sSkovi I. a Boleslavovi Chrabrém a
jejich formovani polského statu. V kronice jsou vyliCeny déjiny ¢eského
statu, ktery se mezi léty 1002-1004 ocitl v podruci Boleslava Chrabrého,
ale informuje také o prfemyslovskych knizatech, pocinaje knizetem
Vaclavem po podatky vlady knizete Oldficha.” Dé&tmar v kronice zmitiuje i
vladu kniZzete Svatopluka a pad Velké Moravy a také Moravany bojujici
po boku Boleslava Chrabrého v bavorské Vychodni marce.® Z kroniky
Détmara z Merseburku jsem vyuzila pfevazné informace o podmanéni si
Moravy polskymi posadkami, napjatém vztahu Boleslava Chrabrého
k cisafi Jindfichovi Il., kterého ve vzajemnych bojich podporoval i Cesky
knize Oldfich. V kronice jsou také popsany nasledné vyboje Boleslava
Chrabrého, ktere oslabily postaveni polskych posadek na Moravé, ¢ehoz
vzapéti vyuzil knize Oldfich, ktery zajal zbylé polské posadky a Moravu
obsadil.

Zajem o Moravu v dobé knizeci pretrval od sepsani Kosmovy
kroniky po dalSi stoleti. Mezi autory, ktefi se ve svych dilech vice & méné
vénovaly problematice Moravy, miZeme jmenovat tak fe¢eného Dalimila,

5 DETMAR Z MERSEVBURKU. Kronika. Praha, Argo, 2008, s. 16-26.
® KALHOUS, David. Ceské zemé za prvnich Pfemyslovcd v 10. — 12. stoleti, s. 90-91.



jenZ zminuje motiv pfeneseni koruny z Moravy do Cech (translatio regni),
Pfibika Pulkavu z Radenina, ktery sepsal kompilaci dé&jin na zakladé
poznamek z Kosmovy a Dalimilovi kroniky. Na pfelomu 15. — 16. stoleti o
Moravé psali olomoucti humanisté, napfiklad olomoucky a brnénsky
probost Augustin Késenbrot sepsal katalog moravskych a olomouckych
biskupu, ktery vySel vroce 1511 ve Vidni. O Moravanech ve svém dile
psal i Vaclav Hajek z LiboCan. Z Hajkovy kroniky vychéazel pfi psani svého
dila Historie ¢eského kralovstvi Jan Skala Dubravius, dale Bartolomé;
Paprocky z Hlahol, Daniel Adam z Veleslavina, nebo Pavel Stransky pfi
psani svého dila Stat Cechtl. Vé&rohodnost Hajkovy kroniky popiel az
Gelasius Dobner zvefejnénim svych pochybnosti v roce 1761. Gelasius
Dobner se svymi spolupracovniky néasledné vydal nékolik praci o
politickych a cirkevnich déjinach Moravy. O Moravé ¢&i bojich o
nastupnictvi na knizeci stolec pojednava také Nova kronika FrantiSka
Martina Pelcla. Dé&jiny Moravy ve svém dile popsal i FrantiSek Palacky,
ktery zaroven kritizoval Héjkovu kroniku a naopak vyzdvihoval dilo
Gelasia Dobnera & Frantiska Martina Pelcla.” Bertold Bretholz,® feditel
Moravského zemského archivu, sepsal Déjiny Moravy, jejichz druhy
svazek se zamérfuje na Moravu v obdobi od uherského vpadu az do roku
1197, tedy do vzniku markrabstvi. Ceské dé&jiny od Vaclava Novotného®
podavaji peclivy soubor analyzy ¢eskych déjin, pficemz je v praci kladen
ddraz i na d&jiny Moravy. Vyznamna je i prace Richarda Horny,™ ktery v
osmi kapitolach podal uceleny pfehled o déjinach udélnych knizat na
Moravé. Od pocéatkl premyslovské svrchovanosti nad Moravou, pres
nastupnicky fad, postaveni Moravy vUuéi prazskému knizeti az k
mincovnimu pravu moravskych Pfemyslovcl. Barbara Krzemienska se s

" WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci 906-1197, s. 13-29.

® BRETHOLZ, Bertold. D&jiny Moravy. Prvni svazek. Druhé oddéleni (do roku 1197). Brno,
1896.

® NOVOTNY, Véclav. Ceské dgjiny. Od nejstarsich dob do smrti knizete Oldficha. Dil 1. Cast 1.
Praha, 1912.

10 HORNA, Richard. Nékolik kapitol z déjin Gdélnych kniZzat na Moravé. Pfispévek k Ustavnim

déjinam moravskym do konce XIl. stoleti. Bratislava, Pravnicka fakulta univerzity
Komenského, 1926.



pomoci maleb ve znojemské rotundé zamyslela nad postavenim udélné
Moravy v premyslovském staté, ve své praci se zabyvala tituly
moravskych udélnych knizat a jejich roli ve vefejném zivoté Ceskych
zemi.** D&jiny Moravy (I. Dil — Stfedovéka Morava) od Josefa Valky*?
jsou rozdéleny na nékolik kapitol, pficemz 3. z kapitol se vénuje obdobi
pfemyslovské Moravy. Jedna z nové vydanych praci vénujici se tématu
kniZzeci Moravy se nazyva Morava v dobé kniZzeci a pochazi od Martina
Wihody.®® Ten popisuje moravské dg&jiny nasledujici po padu Velké
Moravy, dale pfipojeni Moravy k pfemyslovskému statu. Zabyva se
vznikem Udeéld za kniZete Bretislava |.,, a také snahou moravskych
udélniki zasednout na prazsky knizeci stolec, coz ve 12. stoleti
vyvrcholilo vznikem moravského markrabstvi. Mezi dalSi autory, z jejichz
tezi jsem ve své praci Cerpala, patfi Zdenék Méfinsky, Jan Bistficky
vénujici se zejména postavé biskupa Jindficha Zdika, Libor Jan studujici
predevsim moravskou spravu, nebo Anezka Merhautova zkoumajici
fresky ve znojemské rotundé.*

Vyznamnym pramenem pro poznani déjin jsou archeologické
nalezy, které pfinaSeji hmotné svédectvi o minulosti. Archeologické
vyzkumy mohou pomoci artefaktd potvrdit Udaje obsazené ve
stfedovékych pisemnych pramenech. Jedna se napfiklad o informace o
zaniklych stfedovékych vesnicich ¢i hradech. Na zakladé syntézy
historickych a archeologickych poznatkd tak maZe dojit ke zpfesnéni a i
k novym interpretacim déjin. Dulezité ke stanoveni chronologie jsou
nalezy predmétl, mezi néz patfi napfiklad tlomky dfeva, které pomoci
dendrochronologie urcuji dobu vystavby dfevéné konstrukce, nebo nalezy
minci, které Ize chronologicky zafadit na zakladé opisu na mincich, at' uz

1 KRZEMIENSKA, Barbara. Moravti Pfemyslovci ve znojemské rotundé. In.: KRZEMIENSKA,
Barbara — MERHAUTOVA, Anezka — TRESTIK, Dusan: Moravsti Premyslovci ve znojemské
rotundé. Praha, Set out, 2000, s. 7-50.

12 VALKA, Josef. Dgjiny Moravy. Dil 1. Stredovéka Morava. In: Vlastivéda moravska. Zemé a
lid. Brno, Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1991.

13 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci 906-1197.
14 Tamtéz, s. 33-40.



se jedna o rok & jméno panovnika.™ V textu jsem pouZila informace
zjisténé pfi archeologickych vyzkumech predevsim v kapitolach o
vyznamnych architektonickych pamatkach knizeci Moravy. Jedna se o
romansky biskupsky palac v Olomouci a rotundu sv. Katefiny ve Znojmé,
k jejichz dneSnimu stavu poznani prispély pravé udaje ziskané
archeologickym vyzkumem. DulezitA pro poznani dé&jin je urcita
spoluprace mezi historii a archeologii, ktera maze pfinést nové poznatky
do studia naSich dé&jin. Je nepochybné, Ze spoluprace archeologie a
historie m& velké vyhlidky do budoucna. Vztah téchto dvou oboru spociva
v propojovani archeologickych struktur s odpovidajicimi udalostmi, které
vytvori spole€ny obraz minulosti.

' KALHOUS, David. Ceské zemé za prvnich Pfemyslovcd v 10. — 12. stoleti, s. 38-39.



2 OD VELKE MORAVY K MORAV E KNIZECI

Po Svatoplukové smrti, v dob& na prelomu 9. a 10 stoleti, se Cechy
vymanily z podru¢i Velké Moravy a Pfemyslovci, ktefi vstoupili pod
vychodofranskou mocenskou spravu, zacali budovat stfedoeskou
doménu tvofenou soustavou hradist. Za Boleslava I. zanikaji kmenova
hradisté a Casto v jejich blizkosti vznikaji nové premyslovské hrady.
Boleslav I. podrobil celé Cechy své pfimé vladé, podéty ozbrojené sily
nartstaly, a tak mohl esky knize vyslat své oddily do boju proti Madarim
¢i na pomoc polskému knizeti MéSkovi. Boleslav |. dale expandoval na
vychod a severovychod, a pod pfemyslovskym vlivem se tak zanedlouho
ocitla severni Morava, Slezsko a také Malopolsko (Krakovsko). Tato
expanze Pfemyslovcum dovolila kontrolu vyznamné kupecké cesty, které
vedla z Rezna pres Prahu a odtud pokragovala pfes Slezsko & Moravu
do Krakova a dale na Kyjev a dolni Volhu. Praha vybirala zisky z celnich
vynosu a dalSich obchodnich aktivit knizete a stala se vyznamnou
obchodni kfizovatkou.*

Boleslavovi |. a Boleslavovi Il. se podafilo podrobit si Moravu,
Slezsko a Krakovsko, ale sit’ statnich hradd v Malopolsku a ve Slezsku
podle dnesSnich znalosti vytvofil az Boleslav Chrabry, zatimco na Moravé
zacCaly vznikat nejspiSe az v dobé jejiho podrobeni si Oldfichem. Stupen
zavislosti mimoceskych teritorii na prazské spravé se mnohdy Ilisil,
napfiklad na Moravé byla Olomouc pfimo ovladana ¢eskou poséadkou,
v jinych Castech se prazska sprava projevovala pouze ve formé vybirani
tributl. K rozkladu knizeci moci v Cechach mélo dojit v dob& po smurti
Boleslava II.,'" ktery po sob& zanechal tfi syny (Boleslav Ill., Jaromir,
Oldfich) soupefici mezi sebou o moc. NejmladSi z bratrd Oldfich zapudil
svoji pravoplatnou manzelku a se selkou BoZzenou mél posléze syna
Bretislava, ktery se, i pfestoze byl levobockem, stal jedinym dédicem

18 SEMLIGKA, Josef. Cechy v dobé knizeci (1034-1198). Praha, NLN, 1997, s. 35-38.
Y Tamtéz, s. 39-41.



kniZzeciho stolce.® Oldfich zbavil svého bratra Jaromira vlady na
Velikonoce 12. dubna 1012. Vyhnany Jaromir se uchylil do Polska ke
dvoru Boleslava Chrabrého a odtud v zafi 1012 do Merseburku ke
krdlovskému dvoru Jindficha II. Jindfich II. se rozhodl nezasahovat do
zalezitosti v Cechach,” ale dokonce Jaromira potrestal za zabiti
bavorskych poslu vezoucich dary Boleslavovi. Jaromir byl nasledné
uvrzen do vyhnanstvi a véznén u utrechtského biskupa Adalbolda,®® az
do roku 1034. Oldficha za nedlouho povolali do Merseburku, kde byl
uznan za éeského kniZete a v fijnu 1012 mu byly krdlem udéleny Cechy
v 1éno.?

Slezsko a Malopolsko po smrti Boleslava Il. dobyli Piastovci,?
polsky kniZze Boleslav Chrabry snad v dubnu 1003 ovladl naCas Prahu a
podmanil si také Moravu, kde se jeho oddily usadily v Pferové a také na
Zelené Hofe u Vyskova (Radslavice). Olomoucko a jizni Morava zustala
v rukou mistnich velmozt.>® Na zékladé archeologickych vyzkumi je
dolozeno, Ze si Boleslav Chrabry nechal na Moravé vybudovat jako
opérny bod své vlady hrad Prerov, ktery byl vyznamny svoji polohou,
hospodarskym zazemim a také blizkosti k Olomouci. Pferovské hradisté
jako vyznamné premyslovské spravni centrum existovalo i nadale po celé
11. a 12. stoleti.?* Roku 1004 vyhnal cisaf JindFich Il. Polaky z Prahy a na
kniZzeci stolec dosadil Jaromira, na Moravé vSak polské posadky
zlistaly.” Boleslav Chrabry se roku 1014 pokusil Isti pfimét Seského
knizete Oldficha k pfiméfi a vzajemnému boji proti cisafi Jindfichovi Il.
Syn MéSek, kterého Boleslav Chrabry vyslal, byl zajat Oldfichem, ktery ho

18 LUTOVSKY, Michal. Po stopach prvnich Pfemyslovcd Ill. Sprava a obrana zemé (1012—
" 1055). Od Oldficha po Bretislava I. Praha, Libri, 2008, s. 10-11.
Tamtéz, s. 13-14.
%% Utrechtsky biskup (1010-1026); DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika, s. 204.
2L LUTOVSKY, Michal. Po stopach prvnich Pfemyslovcd Ill., s. 27.
22 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci (1034-1198), s. 39-41.
?* WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci 906-1197, s. 107-109.
** LUTOVSKY, Michal. Po stopach prvnich Pfemyslovcii Ill., s. 54-55.
2 VALKA, Josef. Déjiny Moravy, s. 36.
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posléze vydal Jindfichovi II.,%°

ten ale kvali odporu saskych velmozu
Méska zanedlouho propustil. Proti Boleslavovi Chrabrému se v ¢ervenci
1015 seSla aliance cisafského vojska, bojovnikl sasko-lutickych a také
Seskych a bavorskych.?” Knize Oldfich zvitézil nad Polaky, kdyz dobyl
velky hrad Businic,?® kde zajal pres tisic muza, hrad vypdlil a vitézné se
vrétil zpét do vlasti.”® Boleslav Chrabry odmitl jednat s cisafem o pfiméFi
a misto toho v ¢ervnu roku 1017 napadl z Moravy vychodni bavorskou
marku. Oldfich se pfipojil k cisafi pfi postupu na Slezsko, ¢ehoz vyuzil
Mések, ktery dva dny plenil Cechy. CisaF s Oldfichem nelspé&sné obléhali
hrad Némc¢i ve Slezsku, odkud se vydali na cestu zpét. Boleslav Chrabry
uzavrel mir s cisafem v Budy3iné 30. ledna 1018 a na jeho Zadost jesté
téhoz roku zamifil Boleslav Chrabry k hranicim s Kyjevskou Rusi, pfi¢emz
tyto vyboje oslabily postaveni Moravy v ramci piastovskych drzav, ¢ehoz
nevahal vyuZit prazsky knize Oldfich a zanedlouho Moravu obsadil.?
Polské posadky z dobytych hradd kniZze Oldfich nejspiSe prodal do
otroctvi, objevuji se také nazory, Ze nebyla uSetfena ani zbyla moravska
nobilita zdob Velké Moravy.*® Po rozpadu Velké Moravy se
pravdépodobné na tomto Uzemi v omezené mife zachovaly pozustatky
statni organizace. Pfevlada nazor, ze Morava si zachovala urcitou
samostatnost na rozhrani nové vznikajicich stata ceského, polského,
uherského a bavorské Vychodni marky. Ugast moravského biskupa na

synodé v Mohu€i vroce 976 doklada i zachovani pozustatki cirkevni
spravy.®

*° DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika, s. 221.

* LUTOVSKY, Michal. Po stopach prvnich Pfemyslovci Ill., s. 15.

8 Situovan na vrch Landeskrone u Zhofelce v Horni LuZici. Lutovsky s. 15; DETMAR Z
MERSEBURKU. Kronika, s. 314.

> DETMAR Z MERSEBURKU. Kronika, s. 227.

% LUTOVSKY, Michal. Po stopach prvnich Premyslovcd IlI., s. 15-16.

' WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci 906-1197, s. 107-109.

%2 | UTOVSKY, Michal. Po stopach prvnich Pfemyslovcd Ill., s. 52.

% MERINSKY, Zden&k. Morava po pfipojeni k pfemyslovskému statu (1018/19-1197). In:
MERINSKY, Zdenék (ed.): Morava ve stfedovéku. Brno, Moravské zemské muzeum, 1999,
s. 8.
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Po opétovném ziskani Moravy roku 1019 zatizili Pfemyslovci
moravské obyvatelstvo novymi danémi, dotvarela se sit knizecich hradu,
o kterou se zaslouzil esky knize Oldfich a zavrsil ji jeho syn Bretislav 1.,
ktery své zkuSenosti ziskal v dobé svého spravcovstvi na Moravé. Tato
sit kniZzecich hrad se snad zavrSila mezi léty 1041-1055*. Ochranu
Moravy proti vychodni bavorské marce zajistil snatek Bfetislava s Juditou
(Jitkou) ze Schweinfurtu a nové postavené hrady stfezily hranice
s Polskem a Uhrami.* Sidlem Btetislava I. se stala Olomouc, kde vznikla
i jedna z nejstarsich premyslovskych mincoven na Moravé®. Az ke konci
Bretislavovy vlady doSlo k rozdélni Moravy na dvé c¢asti (adély), vznikla
tak vychodni &ast s centrem v Olomouci a zapadni Brnénsko, ze kterého
bylo na konci 11. stoleti jest& vy&lenéno Znojemsko.?’ Stalo se tak budto
v obdobi kratké vlady Konrada I. na prazském knizecim stolci, nebo po
jeho smrti. Brnénsko bylo rozdéleno mezi jeho syny Oldficha Brnénského
a Litolda Znojemského. Po obnoveni olomouckého biskupstvi se Morava
v podstaté rozdélila na &tyfi €asti, z nichz prvni tfi tvofily dédicné udély
pro moravskou premyslovskou sekundogenituru, ¢tvrta ¢ast zahrnovala
biskupské statky, které spadaly pod velky vliv prazskych knizat.*

% ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci (1034-1198), s. 43—-44.

% LUTOVSKY, Michal. Po stopach prvnich Pfemyslovcd Ill., s. 52.

% ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci (1034-1198), s. 44.

¥ LUTOVSKY, Michal. Po stopach prvnich Pfemyslovci Ill., s. 52.

¥ MERINSKY, zden&k. Morava po pfipojeni k premyslovskému statu (1018/19-1197). In:
MERINSKY, Zdené&k (ed.) s. 10-11.
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3 MORAVSKA UDELNA KNIZECTVI

Po dobyti Moravy knizetem Oldfichem byla tato zemé svéfena do
spravy jeho synovi Bfetislavovi. Bfetislav nebyl nejspiSe v tak pevném
postaveni vaéi Cecham jako pozdgji udélna knizata, ale Cechy a Morava
byly jiz v této dobé spojeny uréitym svazkem. Bfetislavovym sidlem se po
dobu jeho moravské vlady stala Olomouc, odkud spravoval celou zemi.
Zd4 se, Ze se Bfetislav Moravu pokusil organizovat podle ¢eského vzoru,
zaCal zde budovat zaklady organizace hradské soustavy, ale spiSe se
zpo&atku jednalo o hrady obranné nez spravni jako v Cechach. Bretislav
se také zasadil o znovuobnoveni a upevnéni kfestanské organizace,
kterd byla po padu Velké Moravy rozvracena.®

Bretislav, ktery byl spravcem tehdy jeSté jednotného moravského
adélu, navazal v severni poloviné zemé na pozUstatky struktur, které se
snad v ¢asteC¢né podobé zachovaly po rozpadu Velké Moravy. Doklada to
navaznost osidleni vyznamnych center, jako byla pravé Olomouc C&i
Pferov a Zelena Hora u VySkova. Na jihu zemé se vytvarela nova centra
moci, vétSinou pobliz starych velkomoravskych stfedisek (napf. nejspise
Hradisté sv. Hypolita u Znojma — Znojmo), slouZzici jako obranna linie vici
Vychodni bavorské marce a Uhram.*

Jako prvni pfemyslovsky vladce ovladal Bretislav Moravu jiz za
Zivota svého otce, ale vladu nad ni si ponechal i po nastupu na kniZeci
stolec v Praze (1034-1055).** Po svém nastupu Bfetislav pfi¢lenil Moravu
k Cechdm a ob& zemé tak vytvorily jeden celek, kterému vladl jeden
knize s plaminkovou ¢&ernou orlici v biléem poli ve znaku. | pfFes
nastoupeni na prazsky trin se Bfetislav o moravské zalezitosti zajimal, o

39 HORNA, Richard. N&kolik kapitol z déjin Gdélnych knizat na Moravé, s. 12—13.

“° MERINSKY, Zden&k. Morava po pfipojeni k pfemyslovskému statu (1018/19-1197). In:
MERINSKY, Zdené&k (ed.), s. 9.

" VALKA, Josef. Dé&jiny Moravy, s. 36.
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¢emz muize sveédCit napfiklad zaloZeni benediktinského klaStera
v Rajhradé u Brna, o ktery projevoval velky zajem.*

3.1 Bretislav av nastupnicky Fad

Jak jiz bylo feCeno, stfedovéky clovék pojem 0délnd Morava
neznal, termin 0dél a udélnik zavedl vtéto souvislosti az Josef
Jungmann, ale mizeme fFici, Ze tyto terminy vystihuji pozici pfemyslovské
Moravy v letech 1055 az 1201.%

Bretislav I. se svoji Zzenou Juditou ze Schweinfurtu mél pét synd,
ktefi se dozili dospélého véku, coz bylo na stfedovéké poméry nebyvalé a
hrozilo, Zze by tito potomci mohli do budoucna ohrozit jednotu statu.
Z tohoto divodu zajistil Bretislav dalSi kroky pomoci nastupnického fadu.
Tento nastupnicky systém byva také oznacovan jako senioratni Ci
stafesinsky fad, nebo jako testament kniZete Bfetislava.** Roku 1054 se
Bfetislav vydal na valeénou vypravu do Uher, cestou ale onemocnél a na
hradé Chrudimi nasledné& 10. ledna 1055 umira.*

Umirajici Bfetislav si dle pramenné tradice poCatkem roku 1055
pozval na chrudimsky hrad zemské velmoze, ktefi se zavazali slibem
vérnosti a byli sezndmeni se znénim testamentu kniZete Bretislava 1.*°
Vladnoucim knizetem se mél vzdy stat nejstarSi a také fyzicky
nejzpusobilej§i  potomek, ktery zaroven musel byt schvalen
shromazdénim ,vSech Cechid”. Vladu nad Cechami tak svéfil kniZe
Bfetislav do rukou prvorozeného Spytihnéva. Bfetislav dale rozdélil
Moravu na dily (partes) svym mladSim synim: jednu &ast ziskal Vratislav
a druhou Cast spravovali spole¢né Konrad s Otou. Posledni ze synd,

Jaromir, ktery byl zasliben cirkvi, se mél stat prazskym biskupem.

2 HORNA, Richard. Nékolik kapitol z d&jin GdéInych kniZat na Moravé, s. 16.

* WIHODA, Martin. Testament kniZete Bfetislava. In: FIFKOVA, Renata (ed.): Saga
moravskych Pfemyslovcd: Zivot na Moravé od Xl. do pocatku XIV. stoleti. Olomouc, Brno,
Vlastivédné muzeum, 2006, s. 33.

4 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci (1034-1198), s. 73-74.

> HORNA, Richard. Nékolik kapitol z déjin idéInych knizat na Moravé, s. 6.

“® WIHODA, Martin. Testament kniZete Bfetislava. In.: FIFKOVA, Renata (ed.), s. 33.
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Nejstarsi Pfemyslovec tak viadl v Cechach a dohlizel na Moravu délenou
na dily.*” Stafesinsky fad vystihuje rané stfedovékou mysSlenku, Ze stat
predstavuje vlastnictvi dynastie, a vSichni jeji dospéli ¢lenové maji pravo
na podil na vladé. Aby byla tato podminka spinéna, byla mladSim ¢lendm
rodu jako apanaz svéfena Cast statniho Uzemi, na kterém zili se svoji

druzinou.*®

Bretislaviv dodatek k zavéti, podle kterého méli vSichni bratfi
vladnouciho knizete nebo ti, ktefi pochazeji z knizeciho rodu patfit pod
jeho panstvi,*® vnesl do dé&dického Fadu prvky chaosu. Mladsi
Premyslovci byli vydani rozmardm viadnouciho kniZete a stali se pouhymi
¢ekateli na vladnouci pozici. Morava se tak stala izemim, na kterém se
stfetavaly rodinné a osobni zimy a také Usili prazskych knizat o
odstranéni moravskych pfibuznych. K poruSeni Bretislavovy vile doSlo
vzapéti po uvedeni Spytihnéva II. na trin, ktery se vlozil mezi mladSi
sourozence a nové uspofadal panstvi na Moravé. Vratislav Il. se stahl
pod ochranu krale Ondfeje z Uher, zatimco bratfi Konrad s Otou
vykonavali v Praze dvorské funkce: Konrad mél dozor nad lovci, zatimco
Ota vykonaval dohled nad pekafi a kuchafi.>® Spytihnév pozdsiji dovolil
Vratislavovi, ktery se mezitim ozenil v Uhrach s kralovskou dcerou, navrat

do olomouckého tdélu.>*

Bretislaviv testament byl obnoven po necekané smrti Spytihnéva
ll. dne 28. ledna 1061. Se souhlasem v3ech Cechl usedl na kniZeci

stolec Vratislav 11.%?

(1061-1092), ktery znovuobnovil moravské udély.
Vychodni &ast, tedy Olomoucko, svéfil do spravy Otovi a Konrad ziskal
zapadni c¢ast scentrem v Brné. Krozkolu mezi ¢eskym knizetem a

adélniky doslo po smrti Oty I. Olomouckého, zhruba uprostied Iéta 1087,

4T ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci (1034-1198), s. 73-74.

8 VALKA, Josef. D&jiny Moravy, s. 37.

*9 KOSMAS. Kosmova kronika éeska, s. 103.

% WIHODA, Martin. Testament kniZete Bfetislava. In: FIFKOVA, Renata (ed.), s. 33-35.

L VALKA, Josef. Déjiny Moravy, s. 38.

2 Roku 1085 za pomoc cisafi Jindfichovi IV. v boji proti papezstvi ziskal pro svoji osobu
kralovsky titul; VALKA, Josef. D&jiny Moravy, s. 38.
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kdy Vratislav obsadil olomoucky dil a dosadil na né svého syna
Boleslava (T 1091). Nezletili potomci Oty I. Olomouckého (Svatopluk, Ota
[I.) nasli pomoc u stryce Konrada Brnénského, coz Vratislav povazoval za
prvek rebelie. Mezitim se vSak vzboufil Vratislaviv syn Bretislav a
Vratislav, zobavy 0o mozném spojenectvi Konrada s kralevicem
Bretislavem, uzavrel s bratrem pfiméfi a také dohodu, ve které potvrdil
Konradova prava na vévodsky stolec. Kralevic Bretislav se poté uchylil
pod zastitu uherského krale. V lété 1091 si Vratislav vymohl na velmozich
slib, Ze se jeho nastupcem stane jeho bratr Konrad.>®

Ke zpochybnéni Bfetislavova testamentu doslo nedlouho poté, kdy
po smrti Konrdda na €esky tran usedl kralevic Bretislav. Na pfelomu 11. a
12. stoleti Bretislav Il. obnovil svrchovanost olomouckych Pfemyslovcu
nad severovychodni Moravou, ale vzapéti nechal na kratko na Kladsku
uvéznit bratrance Oldficha z Brna (1097). Na Velikonoce 1099 se
Bretislav II. vydal do Rezna na Fisky sném, kde bratra Bofivoje oznadil
za svého dédice a pozadal Jindficha IV. aby mu udélil Cechy v léno, &imz
poruSil volebni hlas velmozi a tim i Bfetislavovu zavét. Po navratu
z Rezna se Bretislav II. vydal na Moravu, vyhnal z Brna Konradovy syny
Litolda a Oldficha, ktefi prchli do rakouského Podunaji, a na jejich misto
usedl Bofivoj. Po nasilné smrti Bfetislava Il. v prosinci 1100 usedl na
¢esky tran Bofivoj Il., Oldfich s Litoldem se vratili zpét na Brnénsko,
zatimco Ota Il. spolu se Svatoplukem méli ve své spravé Olomoucko.
Testament kniZzete Brfetislava byl vtéto dobé doplnén o nepsanou
zasadu, Ze moravské udély budou dédi¢né, bez mozného omezeni Ci
vlivu na néstupnicka prava v Praze pro legitimni pfemyslovské potomky.>*
K dotvofeni systéemu tfi 0délud doSlo kolem roku 1101, kdy se
z brnénského dilu vyélenila jihozapadni &ast se sidlem ve Znojmé&.>®

3 WIHODA, Martin. Testament kniZete Bfetislava. In: FIFKOVA, Renata (ed.), s. 33-35.
> Tamtéz, s. 33-35.
*® Tamtéz, s. 42.
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3.2 Titulatura moravskych ud élnik G

Morava byla po celou dobu existence (délu pravdépodobné
chapana jako jednotny uzemni celek, ktery byl zpocatku délen na
poloviny, tedy na ¢ast vychodni a zapadni. Na zakladé tohoto déleni byla
udélna knizata oznafovana jako ,pan poloviny Moravy“ tedy ,diarcha
Moravie“. DalSim délenim Moravy na c¢tvrtiny dochazi k oznacovani
adélnych knizat jako ,vladcu c&tvrtinového Uuzemi* Gili tetrarchd".
Oficialnim titulem moravskych Gdélnych knizat byl ale knize Moravy Ci
knize moravsky, coz vyplyvalo z podilnictvi idélnikd na vliadé jednotného
tzemniho celku, tedy Moravy.*®

Pfemyslovska kniZzata, ktera nevladla v udélech, se oznacovala
titulem dux, tento titul zavisel totiz na jejich rod&. Ud&lnym knizatim
nalezel titul ,dei gratia dux“ i ,princeps* a samostatné udélné knizectvi
se nazyvalo ,provincia“. Ve 12. stoleti se udélna knizata ojedinéle zacala
nazyvat podle udélu, ve kterém vladly. Jejich titul znél nyni princeps ¢i
dux Olomucensis, Brunensis a Znojmensis,”’ tato titulatura byla ale v této
dobé jesté navadzana na ¢asti Moravy (napf. ,in Moravia, in Olomucensis
parte). Az od roku 1177 se vyskytuje titulatura podle udélu (napf. titul
Konrada Oty ,princeps de Znogem?*), pfestoze se stale pouziva i titul
.princeps Moravie®. Jesté koncem 12. stoleti je tak v olomouckém udélu
pouZivan soudasné titul knize moravsky stejné jako i knize olomoucky.®
S Olomouci zaroven souvisi takeé titulatura moravskych biskupu, jejichz
titul, az do doby nastoleni biskupa Jindficha Zdika, znél biskup moravsky,
ale také biskup olomoucky.>

Bez ohledd na udél vliadli na Moravé ,duces Moraviae“, coz byly
potomci prvnich udélnikd, ktefi méli dédickd prava na moravsky tran.

*® KRZEMIENSKA, Barbara. Moravsti Pfemyslovci ve znojemské rotundé. In: KRZEMIENSKA,
Barbara - MERHAUTOVA, Anezka — TRESTIK, Dusan, s. 25-26.

> HORNA, Richard. Nékolik kapitol z dé&jin GdéInych kniZat na Moravé, s. 25.

*® KRZEMIENSKA, Barbara. Moravsti Pfemyslovci ve znojemské rotundé. In: KRZEMIENSKA,
Barbara — MERHAUTOVA, Anezka — TRESTIK, Dusan, s. 27.

* Tamtéz, s. 27.
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Jedinou podminkou jejich vlady byla zletilost tdélného knizete. V pfipadé
ojedinélého nastupnictvi nedospélych Pfemyslovcu bylo nutné poruénictvi
&i sprava z linie potomk( Vratislava Il. & moravskych tdélniki.®® Pokud
shrneme informace z predchozich odstavcu, vyplyva z nich, Ze moravsti
udélnici spadali pod pravomoc prazskych knizat, ktera byla omezena po
prosazeni dédi¢nosti moravskych udéld. Moravskym udélnikem mohl byt
jen zletily Pfemyslovec, v pfipadé nizkého véku byla nutné sprava, ktera
byla vzdy pfemyslovskd a po dosazeni nalezitého véku udélnikovi
navracena.”

3.3 Sociélni a hospoda fFské pom éry

Spoledenska struktura Moravy, pred pfipojenim k pfemyslovskému
statnimu atvaru, byla tvofena svobodnymi pfislusniky vesnickych
obecnich statkll a nesvobodnym obyvatelstvem. Po pfipojeni Moravy
k pfemyslovskému statu dochazi k utvareni novych spole€enskych
struktur, v nichz vrcholné postaveni zaujimala knizeci druzina, jejiz
sluzba byla vazana na knizete zavazkem vérnosti. Stabilita kniZeci
druziny zavisela v C€eskych zemich na navaznosti statni moci
reprezentované viadcem ze stejné rodiny. Na Moravé oproti tomu,
z divoda Castého stfidani udélnych knizat, nevznikaly predpoklady ke
kontinualnimu vyvoji knizeci druziny, nebot se kazdy novy udélnik snazil
obklopit sobé& vérnymi osobami, coz znamenalo stadle nové formovani
kniZzecich druZin. Na Moravé oproti Cecham chybéla v obdobi 11. a 12.
stoleti navaznost mezi kniZzeci druzinou a vlastnictvim pldy, coz byl jeden
z hlavnich predpokladd k formovani feudalni Slechty. K formovani
feudalniho velkostatku tedy dochazelo na uUzemi Moravy s uréitym
gasovym odstupem v porovnani s Cechami.®?

*® KRZEMIENSKA, Barbara. Moraviti Pfemyslovci ve znojemskeé rotundg. In: KRZEMIENSKA,
Barbara — MERHAUTOVA, AneZzka — TRESTIK, DuSan, s. 27-28.
°f Tamtéz, s. 29.

62 NOVY, Rostislav. Pfemyslovsky stat 11. a 12. stoleti. Praha, Univerzita Karlova, 1972, s.
160-164.
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Obdobi od 10. do 12. stoleti je provazeno pozvolnym navySenim
zemédélské vyroby, postupnym prosazovanim inovaci a technickych
zmén. V tomto obdobi dochazi také k rozvoji femesel, ktera byla zavisla
na panovnikovi a cirkevnich institucich. Vyznamnym ¢initel pro rust
femesel se stava vnitini trh a vzristajici sména, se kterou souvisi i rozvoj
mincovnich platidel a jejich naslednd razba moravskymi Gdélniky. Toto
obdobi je také spojeno s pocatky vnitfni kolonizace, kterd se Sifila ze
staré sidelni oblasti do dosud neobydlenych mist. Kolem vodnich tokd a
hlavnich komunikaci tak vznikaly nové sidelni celky. Ve 12. stoleti tak
dochazi ke zménam v oblasti politiky, hospodarstvi i spoleCenské
struktury. Cirkev podporovala zmény v kultufe, vzdélani a uméni, diky
éemuz se zaroven zvySovala i jeji moc. 13. stoleti se poté stalo obdobim
hospodarského rozkvétu a dynamickych zmén souvisejicich se snahou o
osamostatnéni cirkve, vznikem Slechty s pozemkovym vlastnictvim a
proménou rané feudalniho knizectvi v hospodafsky stabilni stat
vrcholného stredovéku.®

3.4 Kooperace a vztahy mezi ad élniky

Obdobi druhé poloviny 11. stoleti bylo provazeno zménami
v rozprostfeni politickych sil v Evropé. V této dobé byly na vrcholu boje o
investituru, se kterymi souviselo oslabeni fiSské vlady Jindficha IV.
(1056-1106) a snaha papeze o nadfazenost moci cirkevni nad
svétskou.®* Vztahy mezi moravskymi Pfemyslovci se zadaly vyostfovat po
smrti Bfetislava |. a jeho zavedeni stafeSinského zakona v roce 1055.%
Spytihnév, ktery po otci nastoupil na knizeci stolec, chtél pravé
prostfednictvim papezské kurie (mezi lety 1059-1060) dosahnout na

kralovsky titul. Jediné co tim ziskal, byl vazalsky vztah stvrzeny ro¢nim

®® MERINSKY, Zdené&k. Historicky vyvoj vychodni Moravy v 10. a7 14. stoleti a pfinos

archeologie k poznani jejich d&jin. In: GALUSKA, Ludék — KOURIL, Pavel — MITACEK, Jifi
(eds.). Vychodni Morava v 10. aZ 14. stoleti. Brno, AU AV CR Brno, 2008, s. 14—15.

® MERINSKY, Zden&k. Morava po pfipojeni k pfemyslovskému statu (1018/19-1197). In:
MERINSKY, Zdenék (ed.), s. 13.

®® KALHOUS, David. Ceské zemé za prvnich Pfemyslovcd v 10. — 12. stoleti, s. 96.
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poplatkem a pravo nosit mitru.?® Vztah Spytihnéva k ostatnim
Pfemyslovcum se projevil vzapéti po jeho nastoleni na kniZeci stolec,
kdyZz nechal Spytihnév do Chrudimi povolat na 300 velmozi z Moravy,
které uvéznil a na jejich misto dosadil své vérné.®’ Vyhostit ze zemé dal i
svoji matku Jitku a také abatySi od svatého Jifi, se kterou mél kdysi spory.
Poté co se Spytihnév vydal na Moravu, uprchl olomoucky knize Vratislav
ke krali Ondfejovi do Uher, pficemz svoji Zenu zanechal na hradé
v Olomouci.®® Ta byla pozdgji Spytihnévem uvéznéna na hradé Lstén.
Spytihnévovi ambice na ziskani Moravy do své spravy se projevily
nasledné, kdyz povolal bratry Konrdda a Otu do Prahy na dvir a
moravské tdély prevzal pod svoji spravu.®

Po nahlé smrti Spytihnéva v roce 1061 na trin nastoupil Vratislav
11.7°, ktery obnovil systém udé&lti na Moravé a dosadil zpét své bratry Otu
I. Olomouckého a Konrada I. Znojemského. Do sporu s bratry se dostal
az po smrti prazského biskupa Sebife, kdyz se pokusil vyvratit
nastupnictvi mladsiho bratra Jaromira (Gebharta’™) na biskupsky stolec.
Bratfi se proti Vratislavovi spojili a s vojskem se utabofili u hradu Opocna,
¢emuz nakonec Vratislav podlehl a nechal Jaromira zvolit prazskym
biskupem.”? Dal$i spor nastal v dob& obnoveni olomouckého biskupstvi,
které zmensSilo pravomoci prazského biskupstvi a zaroven se tim vytvofilo
jisté mocenské ustfedi, které mohlo byt potenciondlnim spojencem
prazského kniZete proti moravskym Gdélnikam.”

Kooperace Premyslovcl je doloZzena aZz odroku 1075, kdy se
Pfemyslovci zapojili do bojd o fiSskou korunu mezi Jindfichem V. a

% MERINSKY, zden&k. Morava po pfipojeni k pfemyslovskému statu (1018/19-1197). In:
MERINSKY, Zdenék (ed.), s. 14.

" KALHOUS, David. Ceské zemé za prvnich Pfemyslovcd v 10. — 12. stoleti, s. 96.

® KOSMAS. Kosmova kronika éeska, s. 104—105.

%9 KALHOUS, David. Ceské zemé za prvnich Pfemyslovct v 10. — 12. stoleti, s. 96.

® Vratislav I1. jako knize = Vratislav I. jako kral.

' MERINSKY, Zdené&k. Morava po pfipojeni k premyslovskému statu (1018/19-1197). In:
MERINSKY, Zdenék (ed.), s. 14.

2 KOSMAS. Kosmova kronika éeska, s. 111-115.

® KALHOUS, David. Ceské zemé za prvnich Pfemyslovcd v 10. — 12. stoleti, s. 97.
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Rudolfem z Rheinfeldenu.” Po korunovaci Jindficha na cisafe v Rimé
roku 1084 byl Vratislav za jeho pomoc odménén kralovskou korunou
(1085).” Spoluprace mezi bratry ale neméla dlouhého trvani, jelikoz se
Vratislav do dalSiho sporu s bratry dostal po smrti Oty I. Olomouckého (t
1087), jehoz vdovu Eufémii i se syny Svatoplukem a Otou vyhnal
z Olomouce, pfiCemz na jejich misto dosadil svého syna Boleslava (*
1091) a zaroven oblehl v Eervenci 1091 bratra Konrada v Brné. Oblezeni
nakonec skoncilo dohodou obou bratri a potvrzenim nastupnictvi
Konrada na kniZeci stolec.”® Prvni ¢esky kral zemrel 14. ledna 1092 a
jeho nastupcem se stal Konrad I., po jehoz brzké smrti (6. zafi 1092) na
prazsky trin used| Bretislav Il., ktery k zajisténi své mocenské pozice
zbavil roku 1099 moravské udélniky Oldficha a Litolda jejich funkce ve
prospéch mladSiho bratra Bofivoje Il. Po smrti Bfetislava Il. a nastupu
Bofivoje Il. na trin se Oldfich s Litoldem po vyhnani Bofivojovy vojenské
posadky navratili do svych Uudéld ve Znojmé a v Brné. Bofivoj Il. nebyl
silnym panovnikem, coz se vzpéti ukdzalo na podzim roku 1105, kdy se
udélny knize Svatopluk Olomoucky pokusil dobyt Prazsky hrad.”” Bofivoj
II. 0 svoji pozici na tranu nékolikrat pfiSel, poprvé se tak stalo v roce 1107,
kdy na trin usedl syn Oty Olomouckého Svatopluk, ktery ale byl po
necelych dvou letech vlady zabit pfi taZzeni do Polska.”

Po smrti Svatopluka nastoupil na kniZeci stolec Vladislav I.,
kterému se podafilo uklidnit situaci v zemi a zajistit nastupnictvi pro svého
mladSiho bratra Sobéslava I. Ten se zpocCatku své vlady vydal zajistit
poméry na Moravé. V té dobé byl spravcem Olomoucka a od roku 1123 i
Brnénska olomoucky udélny knize Ota II. Znojemsky udél spravoval od
bfezna 1123 Konrad Il. Znojemsky. Sobéslavovou povinnosti bylo zajistit

" KALHOUS, David. Ceské zemé za prvnich Pfemyslovct v 10. — 12. stoleti, s. 97.

® MERINSKY, Zden&k. Morava po pfipojeni k pfemyslovskému statu (1018/19-1197). In:
MERINSKY, Zdenék (ed.), s. 14.

® KALHOUS, David. Ceské zemé za prvnich Pfemyslovct v 10. — 12. stoleti, s. 98-100.

7 MERINSKY, Zden&k. Morava po pfipojeni k pfemyslovskému statu (1018/19-1197). In:
MERINSKY, Zdenék (ed.), s. 14-15.

® KALHOUS, David. Ceské zemé za prvnich Pfemyslovce v 10. — 12. stoleti, s. 98—100.



21

adél synovi Oldficha Brnénského Vratislavovi, ktery mezitim nabyl
plnoletosti. Odnal tedy na podzim roku 1125 Brnénsko Otovi Il. a pfedal
ho do spravy Vratislavovi. Ota Il. se citil timto zasahem poSkozeny a
rozhodl se znovu ziskat cely udél, ale také knizZeci trin. V tom mu mél
pomoci kral Lotar, na kterého se jesté v listopadu 1125 v Rezné& obratil
s Zadosti o Cesky tran. Proti Sobéslavovi, ktery jeSté nepozadal o udéleni
|Iéna, sestavil Lotar armadu a vyhlasil mu véalku. 18. Unora 1126 Ota Il
spolu se saskym vojskem zabloudil pfi pochodu pfes Krusné hory, ¢ehoz
vyuzil Sobéslav Cekajici u zemské brany pod hradem Chlumcem a
obklic¢il je. V krvavé bitvé padl i s mnoha fiSskymi bojovniky Ota II.
Olomoucky. Pfi planovani dalSiho atoku byl ¢eskym vojskem obkli¢en i
kral Lotar, kterému se Sobéslav pro uklidnéni vztahu s fisi poklonil a pfijal
od néj Ceské zemé vléno. Mir s Lotarem byl potvrzen na snému
v Merseburku dne 22. kvétna 1127. Sobéslav také pomohl Lotarovi pfi
netsp&sném obléhani Norimberka proti Staufiim. V reakci na netspéch
Lotara ale 18. prosince 1127 prohlasili fransti a Svabsti podporovatelé
Staufli za nového krale Konrada Staufského. Mezitim na Moravé dosadil
Sobéslav do uvolnéného olomouckého Udélu syna knizete Svatopluka
Véclava, po jehoz ¢asné smrti v roce 1130 spravovala Olomoucky udél
kniZeci komora.” PFHmym zmocnéncem Sobéslava I. na Moravé se stal
nové dosazeny olomoucky biskup Jindfich Zdik. Tyto ¢iny jesté vice
podnitily napéti v zemi a Sobéslav tak byl nucen po roce 1130 pfistoupit
na urcité kompromisy ve své viadé, s ¢imz souvisi povolani Vratislava
Brnénského zpét z vyhnanstvi na podzim roku 1130,%° a v obdobi pred
Servnem 1140 navraceni Gdélu vézné&nému Konradovi Il. Znojemskému.®*
Ten byl po Sobéslavovi nejstarS§im z rodu, a proto jeho pravoplatnym
nastupcem. Vyjadieni tohoto vztahu je patrné znazornéno na freskach

9 BLAHOVA, Marie — FROLIK, Jan — PROFANTOVA, Nada (eds.). Velké déjiny zemi koruny
ceské. Svazek I. do roku 1197. Praha, Litomysl, Paseka, 1999, s. 527-533.

8 Zatéen a vroce 1129 poslan do vyhnanstvi. MERINSKY, Zdenék. Morava po pfipojeni
k pfemyslovskému statu (1018/19-1197). In: MERINSKY, Zdenék (ed.), s. 16.
Zatéen a uvéznén posrpnu 1128. MERINSKY, Zden&k. Morava po pfipojeni
k pfemyslovskému statu (1018/19-1197). In: MERINSKY, Zdenék (ed.), s. 16.
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premyslovského cyklu ve znojemské rotundé. V dobé plnoletosti
Sobéslavova syna Vladislava ale nastupnicka dohoda mezi Sobéslavem
a Konradem ztratila na vyznamu, nebot se Sobéslav pokusil u krale
Konrada Ill. pfijetim lenniho slibu ziskat nastupnicka prava na knizeci
stolec pro Vladislava. Sobéslav timto postupem poruSil Bfetislavav
nastupnicky fad, ¢ehoz si bylo shromazdéni viech Cechd védomo a
nékolik dni po jeho smrti (t 14. dnora 1140) zvolilo na VySehradé syna

Vladislava I., kniZzete Vladislava 11.%?

Vladislav Il. po svém nastupu na tran navratil vladu v olomouckém
Gdélu pravoplatnému udélnikovi Otovi Ill. Détlebovi, na uUkor syna
Sobéslava I. Vladislava. Kratce po nastupu na tran se proti Vladislavovi Il.
na Moravé zformovala siln4 opozice, kterou jesté prohloubil Jindfich Zdik,
kdyz vroce 1141 vyhlasil nad diecézi interdikt. Opozice, v Cele
s Konradem II. Znojemskym, se na jafe roku 1142 pokusila obsadit Prahu
a dobyt Prazsky hrad. Az zpravy o blizicim se vojsku krale Konrada IlI.
k Plzni donutily moravské vojsko k Ustupu. Jiz nasledujiciho roku se
vypravil Vladislav Il. na trestnou vypravu, pfi které byly vyplenény
vSechny tfi moravské udély. K dalSimu sporu doSlo v roce 1145, kdy byl
jihomoravskymi udélniky na jedné ze svych cest pfepaden biskup Jindfich
Zdik. Ke smiru s Vratislavem Brnénskym doslo nasledujiciho roku. Smir
prazského knizete s Konradem Il. Znojemskym zprostfedkoval az kral
Konréad Ill., u kterého Konrad II. hledal azyl.®?

Rokem 1146 tak doslo k uklidnéni spori mezi prazskym knizetem a
moravskymi Gdélniky. Vladislav Il. se poté soustfedil na zahrani¢ni
vypravy, pfi kterych podporoval Fridricha |. Barbarossu, za coz v roce
1158 ziskal kralovsky titul. V prabéhu 12. stoleti se Olomoucko stava
stéle zavislejSim na prazském knizZeti, oproti tomu znojemska kniZata byla

82 MEI?[NSK\'{, Zdenék. Morava po pfipojeni k pfemyslovskému statu (1018/19-1197). In:
MERINSKY, Zdenék (ed.), s. 15-17.
% Tamtéz, s. 18-19.
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v blizkém kontaktu s rakouskymi markrabaty.?* Své postaveni v tdélech
si nejlépe podrzeli znojemsti udélnici, z nichz se Konrad Ill. Ota zaslouZil
0 knizeci stolec v Praze. Brnénska vétev Pfemyslovcu nejspiSe vymrela
v poloviné 12. stoleti Vratislavem Brnénskym. Z Olomouce se stala
apanaz pro vérné pribuzné, které si tamni sekundogenitura narokovala ve
chvilich potfeby s podporou prazskych Pfemyslovci.®®

3.5 Mincovni pravo ud élnych knizat na Morav é

Penize maji vypovidajici hodnotu o hospodarském a politickém
déni ve staté, vyznamnym pramenem jejich poznani jsou mimo kronik Ci
listin i archeologické prameny a s nimi spojené nalezy minci, razidel,
nebo olovénych zavazi. Nalezy denard prazského stfizku knizete
Boleslava Il. svédc¢i o ovladnuti Moravy Piemyslovci zavérem 10. stoleti.
Z uzemi Cech je doloZeno nékolik mincoven, ale je otazkou, zda v této
dobé byly mince razeny i na Moravé. Z Brna-LiSné a z Velatic pochazeji
nalezy denard mensi hmotnosti i stfizku nez mély denary Boleslava Il.
Z doby ovladnuti Moravy polskymi Piastovci nélezy minci témér
nezname, vyjimku tvofi nalez minci z Polaky obsazeného Prerova. Prvni
bezpeény doklad vydavani minci na Moravé pochazi z obdobi viady
knizete Bretislava I., ktery nechal v Olomouci razit denary Sirokého
stfizku. Mince Bfetislava |. obsahuji vyobrazeni kotvy jako symbolu sv.
Klimenta, jméno knizete BRACIZSLAVS na obou stranach mince, nebo

ve spojeni se jménem sv. Petra ¢&i sv. Vaclava na rubu.®

Denary velkého stfizku razené na Moravé slouzily pfedevsim jako
platidlo pro dalkovy obchod, jejich nalezy pochazeji z pobfezi Baltského
more, dale z trzist s arabskymi kupci. Moravské denary na Gzemi Cech
témeér nepronikly a bylo tomu tak i opa¢né. Razby udélnych knizat

¥ MERINSKY, Zden&k. Morava po pfipojeni k pfemyslovskému statu (1018/19-1197). In:
MERINSKY, Zdenék (ed.), s. 23.

% KALHOUS, David. Ceské zemé za prvnich Piemyslovct v 10. — 12. stoleti, s. 101-102.

% SMERDA, Jan. Penize na Moravé v dobé Piemyslovci. In: FIFKOVA, Renata (ed.): Saga
moravskych Pfemyslovcd: Zivot na Moravé od Xl. do pocatku XIV. stoleti. Olomouc, Brno,
Vlastivédné muzeum, 2006, s. 133-134.



24

z druhé poloviny 11. a z poCatku 12. stoleti se vice podobaly uherskym
mincim.®” Uherské denarové razby a pozdé&ji mensi oboly se zagaly razit
za krale Stépana, coZ bylo spojeno pfedevdim s nalezenim loZisek
stfibrné rudy. Mezi nejvétSi nalez minci na Moravé z 60. let 11. stoleti
patfi poklad z Némdéic u HoleSova, ktery obsahoval na 1500 kusu
uherskych denard krale Stépana, Samuela Aby a predevsim kréle
Ondfeje.® Tento poklad vypovida o rozsiteni uherskych minci na Moravé
az do zavéru 11. stoleti, kdy na konci vlady Vratislava klesa pocet téchto
minci, a moravské mincovny se dostavaji pod dohled prazského
knizete.®

Bretislav I. provedl kolem roku 1050 mincovni reformu, ¢imz ukongil
razbu velkych denért na zakladé karlovarské libry. Nové denary byly
mensiho priméru i hmotnosti a razily se na zakladé severské marky®.
Rozdélenim Moravy na Udély po smrti Bfetislava I. doslo k razb& minci
v jednotlivych knizectvich. NejvétSi podil razby denard je spojen
s mincovnou v Olomouci, kde se razilo pravdépodobné az do poloviny 12.
stoleti, kdy z tohoto obdobi v soudasné dobé nepochazeji témér zadné
numismatické nalezy. Mimo mincoven v Uudélech pracovala i mincovna na
biskupském hradé v Podiviné.®* V brnénském Gdélu doslo ke zfizeni
mincovny Vv poloviné 50. let, ale jeji produkce nedosahovala urovné
olomoucké mincovny. Zakladatel znojemské vétve Pfemyslovcl Litold
zalozZil mincovnu, ve které razil denary s opisem sv. MikuldSe. Ukonc&eni
razby brnénské ani znojemské mincovny neni dosud pFesnéji

87 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci (1034-1198), s. 163.

% SMERDA, Jan. Penize na Moravé v dobé Pifemyslovci. In: FIFKOVA, Renata (ed.), s. 135.
dale v: SMERDA, Jan. Ména na jihovychodni Moravé v 11. — 13. stoleti. In: GALUSKA,
Ludék — KOURIL, Pavel — MITACEK, Jifi (eds.). Vychodni Morava v 10. aZ 14. stoleti. Brno,
AU AV CR Brno, 2008, s. 118.

8 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci (1034-1198), s. 163.
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stanoveno.? Je pravdépodobné, Ze vnitrozemsky obchod nebyl do konce
12. stoleti na takové udrovni jako obchod zahrani¢ni, a také malé
hospodarské celky nerozsSifovaly uzemi obéhu penéz. Moravska udélna
knizata razila vlastni mince v reakci na razbu Bfetislava |., a zaroven se
tim snazila o rozSifeni penézniho obéziva, které bylo nutné pro mistni
rozvoj obchodu.®

Mezi dalsi vyznamny poklad minci nalezeny na Uzemi Moravy patfi
hromadny nalez z Rakvic, ktery obsahoval razby Bfetislava II.
Nepfehlednost moravskych minci koncem 11. stoleti je spojena
s existenci tfi 0délu a tedy i tfi mincoven, které neumoZiuji presné
zafazeni nalezenych minci do konkrétnich mincoven. Navic ve 40. letech
12. stoleti vznikla mincovna, ktera byla spojena srazbou denard
olomouckych biskuptl, pusobicich na hradé a trhové vsi v Podiviné.
Razba cirkevnich hodnostart byla v pfemyslovské dobé zcela vyjimecéna.
V 10. stoleti razil denary pouze prazsky biskup Vojtéch a poté olomoucky
biskup Jindfich zdik,** kterému vdubnu 1144 Konrad Ill. vydal
v Bamberku listinu potvrzujici hrad Podivin olomouckému biskupstvi,
pfi¢emz mu povolil i pravo razit vlastni mince.®

Vyména a znehodnocovani penéz, jinak znameé jako ,renovatio
monetae“ probihalo v zavéru 11. a ve 12. stoleti, kdy dochéazelo
k pravidelnym vyménam denérul, a také ke snizovani obsahu drahého
kovu, €imz byly mince znehodnocovany. V zavéru 12. stoleti vedla
vyména penéz a nedostatek stfibra k vypuknuti krize mincovnictvi.
Jednotlivé archeologické nalezy minci z této doby pfedstavuji nejCastéji
mince ztracené, které pomahaji k dataci zkoumaneé lokality. DalSim typem
nalezt jsou mince z hrobovych celkd, kde pfedstavuji tzv. obolus
mrtvych, ktery byl na Moravé doloZzen po celé 11. stoleti, na vychodni

%2 SMERDA, Jan. Penize na Moravé v dobé& Pfemyslovcu. In: FIFKOVA, Renéta (ed.), s. 138.
% HORNA, Richard. Nékolik kapitol z dé&jin GdéInych kniZat na Moravé, s. 42—43.

* SMERDA, Jan. Penize na Moravé v dobé& Pfemyslovcu. In: FIFKOVA, Renata (ed.), s. 139.
% ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci (1034-1198), s. 250.
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Moravé pokracoval tento zvyk do konce 1. tfetiny 12. stoleti. Nalezy minci
z 2. poloviny 12. stoleti jiz témé&F nezndme, a nemame tak DblizSi
predstavu o podobé minci na Moravé az do pocatku 13. stoleti, kdy se
mince na Moravé zadaly znovu razit.*°

% SMERDA, Jan. Penize na Moravé v dobé Pfemyslovcu. In: FIFKOVA, Renata (ed.), s. 140.
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4 VYMEZENI VUCI PRAZSKE KNIZECI SPRAV E

Po pfipojeni Moravy k Cecham nastalo po dobé& temna pro Moravu
jasnéjsSi obdobi, ze kterého pochazi vice informaci. O udalostech na
Moravé se ve svych textech zmifuji ¢eSti kronikafi, ovlivnéni jsou ale
pohledem na Ceské knizectvi a snahou pfenasSet Ceské zfizeni i na
Moravu. Oproti Moravé byly Cechy jiz koncem 10. stoleti politicky
sjednoceny, jelikoZz po vymfieni rodu Slavnikovcl a vypaleni hradu Libice
vroce 995 se zemé mohla sjednotit. Na Moravé bylo také zapotfebi
poloZit zaklady spravni organizace, kdezto v Cechach byla v této dobé jiz
vyspéla hradskd soustava s Ufednickou organizaci. Morava nebyla
organizovana ani po politické ani po cirkevni strdnce, oproti prazskému
biskupstvi zalozenému v roce 973, které spravovalo cirkevni zalezitosti
zemé. K takovémuto propadu Moravy doslo po rozpadu Velkomoravské
fiSe, jehoZ pfi¢inou byly najezdy Madart poCatkem 10. stoleti, ale také
Gasté valky z pfelomu 10. a 11 stoleti. Uzemi Moravy nebylo ani tak husté
osidleno, Cast zemé zabiraly lesy a také mocaly, obhospodafované a
obydlené plidy nebylo tolik jako v Cechach, kde jiz po&atkem 11. stoleti
zadala kolonizace dosud neobhospodarovanych ploch.®’

4.1 Prazska knizeci sprava

Po rozpadu Velké Moravy vznikly v jeji blizkosti tfi statni Utvary:
Uhry, Polsko a Cechy. Panovnici téchto statd museli urgitym zpGsobem
zajistit chod zemé k udrZzeni své moci. Vojenské druziny byly velkou
ekonomickou zatézi, proto je knize zapojil do fizeni a spravy zemé za
podil z knizecich pfijmd a ddchodu. Strategicky vyznamnou se stala
hradsk& soustava, ktera zabezpecCovala vojsko i statni aparat. Soustava
cilené budovanych spravnich hradd zagala v Cechach vznikat po roce
935. Pro budovani statu byla vyznamnda sluzebna organizace, kterou

tvofily osady se specializovanymi sluzebniky vyrabé&jicimi zbozi pro elitu a

% HORNA, Richard. Nékolik kapitol z dé&jin GdéInych kniZat na Moravé, s. 11.
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prodejem zbylych vyrobk( i pro vlastni obzivu. Fungovani sluzebné
organizace na Moravé neni tak jasné, v dobé vlady knizete Oldficha a
Bretislava i v obdobi zakladani novych kniZzecich hradu se sluzebna sit
dale nerozSifovala. Konec sluzebné organizace nastal v 11. stoleti, kdy
prestava plnit svoji funkci a zvolna zanika. Od doby vlady Bretislava I. az
po konec panovéani Vladislava Il. fungoval v Cechach statné autarkni
model, ve stfedu s kniZetem, jehoz jménem stat vymahal dané, sluzby, i
robotu.®® Podle Kosmy méla tento systém zplsobit ztrata svobody a
nastoleni poddanstvi, pfed kterym varovala lid jiz knézna LibuSe ,Vas
sameé a z vas, kterych se mu zachce, jedny ucini sluhy, jiné sedlaky, jiné
poplatniky, jiné vybéréimi, jiné katy, jiné bifici, jiné kuchafi, pekai nebo
mledi.“.”

Vyrazny podil rané stfedovéké ekonomiky pfedstavovalo
zemeédélstvi, davky lidu tvofily zaklad statnich pfijmd. Jiz zmifovana
hradska soustava dohlizela na pInéni povinnosti lidu vaci knizeti. Z hlav
dvorského a hradského Ufednictva, reprezentujiciho vykonnou moc a
zaroven prijemce statnich dichodu, se postupné vytvarel zaklad zemské
aristokracie. Jednu z dalSich opor knizeci moci tvofily zejména lovecké
dvorce, které byly umistény na okraji sttedoCeské domény Pifemyslovca.
Pfinosem pro knizete byly zejména lesy, které tyto dvorce obklopovaly.
Do této Uzemnéspravni struktury se fadi také hospodarské dvorce
umisténé prevazné podél fek a vyznamnych komunikaci, diky ¢emuz se
Casto stavaly opérnymi body knizete a jeho druziny na cestach. Posledni
ze skupiny dvorcu byly tésné navazany na aredly spravnich hradu, o

&emz sv&déi zejména informace o tkalcovskych dilnach.'®

Za kniZzete Brfetislava |. dochazi k systémovym zménam, diky
kterym se spravni hrad stava ustfedim jak moci politické, vojenské,
soudni, tak i hospodarské. Pfijmy knizete vybirané pomoci hradskeé

% ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci (1034-1198), s. 153—-155.
9 KVOSMAVS. Kosmova vkronika ceska, s. 23.
190 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZzeci (1034-1198), s. 156—158.
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soustavy byly panovnikovym jménem nasledné prerozdélovany fidici elité
¢i cirkvi. Tento systém byl podporovan i pofadanim trhu, s ¢imz souvisel
také rozvoj smény a obchodu. Jiz za Boleslava |. vznikad prvni razena
mince, kterd zvySila ekonomickou prosperitu Cech. Hlavnim zdrojem
kniZzecich pfijm0 se tak postupné stavaly zisky z mistni i dalkové smény,
jejichz hlavnim dovoznim artiklem byla, kromé luxusniho zbozi, sul
dovazend z alpskych oblasti &i za vlady Vratislava Il. ze Sedmihradska.
Zavedenim mince do obéhu, ale nezmizely dalSi formy obéziva. Platilo se
nadale i sekanym stfiborem ¢&i jeho Ulomky, vyjimecné nebyly ale ani
naturalni platidla jako napfiklad sukno a sil. Pomoci mincovni reformy
chtél Bretislav I. kolem roku 1050 sjednotit mincovni poméry v Cechéch,
ale jiz koncem Vratislavovi vlady doslo k opétovnému zhorSeni mince,
coz vedlo k vymizeni ¢eské mény z obéhu v cizich zemich a nasledné k
upevnéni monopolu prazskych a pozdéji moravskych knizat na razbu
vlastnich minci.***

4.2 Postaveni moravskych ad élnych knizat v G€i prazské sprav é

Dynastické boje mezi Pfemyslovci o nastupnictvi na ¢esky trin
nepfispivaly k pevnému postaveni moravskych uddélnych knizat uvnitf
Ceského statu. Zavislost moravskych knizat na prazském panovnikovi
byla jak teritorialni, tak i rodova. Morava totiz netvofila jen ¢ast ¢eského
knizectvi (ducatus Bohemiae), ale zaroven byl moravsky udélny knize
pravoplatnym &lenem rodu Pfemyslovcl, coz vyplyva z jeho dédického
prava na prazsky stolec. Systém udélt zaru€oval jisty druh zaopatfeni pro
mladSi ¢leny rodu, a proto cesky knize v zalezitostech jednani
s némeckou Fisi rucil i za Moravu, dale moravské vojsko bylo soucasti
vojska Ceského, udélna knizata také navstévovala radu i dvir prazského
kniZete, ktery zarover obsazoval i biskupsky stolec v Olomouci.**

100 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé kniZzeci (1034-1198), s. 159-162.
%2 HORNA, Richard. Nékolik kapitol z d&jin GdéInych kniZat na Moravé, s. 20-24.
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Ve 20. letech 11. stoleti byly poloZzeny zaklady premyslovské
spravni a cirkevni organizace. Knize Oldfich a Bretislav |. po ziskani
Moravy zajistili jeji obranyschopnost pomoci sité hradisek. Jiz v prvni
poloviné 11. stoleti se zacala na Moravé vytvaret hradska spravni
soustava podle vzoru z ¢eského Uzemi. Funkci hradskych stfedisek se
posléze pfizpUsobila také cirkevni sprava, ktera byla zavisla pravé na siti
hradskych kostelld. Na tomto systému spravy se posléze zacal vytvaret

systém moravskych Gdélt na Olomoucku, Brnénsku a Znojemsku.'®

Zavedenim dédického prava moravskych udeéla zajistil Vratislav II.
Moravu politicky i vojensky a udélnikim dal divod snazit se o spravu
svych Gdélu jakoZto dédictvi pro své syny.'** JelikoZ se vlada v tdélech
fidila dédickym pravem, nemél panovnik pravo zasahovat do poméru na
Moravé, coz ale Cinil. Vztah Ustfedni vlady k Moravé tak po celé 12.
stoleti ur€ovaly snahy o co nejvétsSi vliv ze strany Prahy, ktera se obavala
narokd moravskych vétvi na tran. Z prazského pohledu tak Morava patfila
Ceskému knizeti, kterému podléhali moravsti (délnici. Vzhledem
k dédi¢nosti titull musel kazdy knize projit nastolenim, jehoZz soucasti
nejspise byla i vérnostni ptisaha éeskému knizeti.’® Zda se, Ze na Praze
nejzavislejSim z udéld bylo knizectvi Olomoucké, nejpozdéji snad od roku
1130, coz vyplyvalo jak z tésné blizkosti k Ceskému prostfedi, tak také
diky vlivu olomouckého biskupa Jindficha Zdika. Pfimy vliv prazského
kniZzete na Brnénsku a Znojemsku se tolik neprojevoval. Vyjimkami bylo
svéfeni spravy téchto udélu bratrovi kniZzete Bretislava Il, Bofivojovi
(1099-1101), a také stanoveni doasneho porucnictvi Sobéslavovi,
synovi krale Vratislava, ktery vladl vletech 1115-1123 namisto syn(
Oldficha Brnénského (Spytihnév, Vratislav) a Litolda Znojemského
(Konrad 11.). Omezeni pfimého vlivu ¢eskych panovnikd na Znojemsku

198 NOVY, Rostislav. Premyslovsky stat 11. a 12. stoleti, s. 154—155.

104 KRZEMIENSKA, Barbara. Moravsti Pfemyslovci ve znojemské rotundé. In: KRZEMIENSKA,
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v prubéhu 12. stoleti plynulo také z blizkého vztahu znojemskych
adéInikd k rakouskym markrabattim.

Moravu spravujici knizata méla jistou samostatnost v rozhodovani,
svolavani provinéni hotovosti, pfi valeénych vypravach i v razbé minci, *’
jejich dispozi¢ni prava byla presto ¢aste¢né omezena. Souhlas prazského
kniZzete byl vyZadovan pfi pozemkovych darech ¢&i udileni zemépanskych
dichodl, ¢imZz se potvrdila platnost zisku pro obdarovaného. Timto
zpusobem probéhlo napfiklad zaloZeni benediktinského klastera Hradisko
u Olomouce (1078), ¢imz zacaly na Moravé se souhlasem ceskych
panovnikd vznikat samostatné cirkevni Ustavy, jejichz fundatory byli
udélnici (dale napf. Trebi¢, 1101).*°® Ve srovnani s Cechami bylo
moravské zakladani cirkevnich instituci opozdéno, zpoc€atku se jednalo o
pozemkové donace Ceskym cirkevnim institucim, z nichz mezi prvnimi
zakladaji benediktini z bfevnovského klastera probosSstvi v Rajhradé. Za
prvni moravskou cirkevni instituci proto povazujeme az zalozeni |iz
zmifovaného Hradiska u Olomouce udélnikem Otou I. a jeho Zenou
Eufemii Uherskou.'%®

Druzina, ktera v pocatku rané stfedovékého statu plavodné byla
sloZzena z dobrovolnych svobodnych bojovnikd slouZicich ve prospéch
knizete, se postupem Casu transformovala. Od poloviny 11. stoleti z této
vrstvy vznikaji Ufednici zastavajici své funkce na dvorech udélnikda ci
kastelanskych hradech. Tito Gfednici byli kniZeti podfizeni lennim slibem,
za coz byli obdarovavani pozemky. Zasahy €eskych Pfemyslovcu do
situace v moravskych udélech zpomalovaly formovani této vrstvy a jejiho
pozemkového vlastnictvi, pfesto se na Moravé zacina vytvaret vysSi a

v s

soustava organizacné spada pod jednotlivé udély a byva rekonstruovana

1% NOVY, Rostislav. Premyslovsky stat 11. a 12. stoleti, s. 148—149.

7 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci 906-1197, s. 255.

108 ZEMLICKA, Josef. Cechy v dobé knizeci (1034-1198), s. 349; 352.

199 MERINSKY, Zdenék. Morava po pripojeni k pfemyslovskému statu (1018/19-1197). In:
MERINSKY, Zdené&k (ed.), s. 12-13.



32

na bazi listiny Jindficha Zdika (1141), jez zmihuje majetky biskupského
kostela v Olomouci a velkofarnostni organizace, kterd& ma spojitost se

zemépanskou organizaci. Hradskych obvod( je zde uvadéno osm™®,

v jejich ramci ale existovaly i jiné hrady'**

funkci.tt?

se spravni a obrannou

Z Cech na Moravu také pfichazela pozvolna vina novych velmoza a
Ufedniku, ktefi vytlaGovali na okraj déni pdvodni moravskou nobilitu. Vliv
na toto pfistéhovalectvi méla i sprava prazskych knizat v moravskych
ud&lech, ktefi si sebou na Moravu privadéli svoji druzinu z Cech. Né&ktefi
znich na svych pozicich setrvali, jini po néavratu pravoplatného
moravského dédice udélu museli Moravu opustit. Postupem ¢&asu
dochazelo ke stmelovani této vrstvy pfichozi z Cech ipGvodni nobility
Moravy a vznikala tak vrstva Moravanu, ktera se povazovala za
rovnocenné postavenou Cechiim, k éemuz pfispivali i politické ambice
adélnych knizat. Vétsi nezavislost udélnych knizat ale byla omezovana
moznosti nastupu na prazsky stolec, i kdyz neméli takové Sance jako
prazsti pfibuzni. V obdobi 12. stoleti jen dva moravsti udélnici usedli na
prazsky trin.**®* Po smrti Vratislava Il. usedl na prazsky stolec jako
nejstarSi z rodu Konrad Brnénsky, dalSim moravskym udélnikem na
prazském trinu byl ve druhé poloviné 12. stoleti Konrad Ota. Nasilim se
prazského trinu na dobu dvou let zmocnil Svatopluk Olomoucky (1107—
1109)."*

JelikoZ udély v Cechach neexistovaly a moravské udély byly
dédi¢né, narlstal neustale pocet Pfemyslovcl z prazské vétve, ktefi na

1% Hradské obvody: olomoucky, prerovsky, spytihnévsky, breclavsky, hradecky, brnénsky,

znojemsky, bitovsky.
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cizich dvorech hledali uplatnéni. Jsou znamy i pfipady, kdy panovnik
propujCil knéZici s druzinou hrad s okolim kjejich obzivé, ale nelze
v takovémto pfipadé hovofit o Udélu. Souziti moravskych udélniku a
prazskych knizat, tak mélo urcita zavedena pravidla a nelze proto brat
v Gvahu nékdejSi nazory, Ze divodem zapast mezi Ceskymi a
moravskymi Pfemyslovci byly Udély, ale spiSe to byla snaha moravskych

tdélniku dosahnout nezavislosti na prazském knizeti.**

" KRZEMIENSKA, Barbara. Moravsti Pfemyslovci ve znojemské rotundé. In: KRZEMIENSKA,
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5 CIRKEVNI POMERY NA MORAVE

Moravska cirkev ma dlouholetou tradici, o které kromé pisemnych
pramenu vypovidaji i archeologické nalezy. Pfed padem Velké Moravy je
dolozeno roku 899 vysvéceni Metodé€jova nastupce pro mojmirovskou
fisi, byl jim arcibiskup, jemuz podléhali tfi biskupové. Zminka o
moravském biskupovi na mohudské synodé v listiné arcibiskupa
Wiligise® zroku 976 byva chéapana jako pokus o obnovu cirkevni
organizace na Moravé, kterd byla zni¢ena utoky Madard.tt
Archeologické nalezy dokladaji, ze cirkevni organizace po padu Velké
Moravy postupné upadala stejné jako centra spravy svétské.'® Az po
bitvé na Lechu (955) mohl tedy ¢esky knize pomyslet na nové usporadani
moravské cirkve, kter4 byla nejspiSe stejné jako Cechy spravovana
fezenskym biskupem. Nedlouho pfed mohucéskou synodou byl vysvécen
prvni prazsky biskup Détmar a pravdépodobné v této dobé bylo obsazeno
I moravské biskupstvi, které opét zaniklo po smrti Boleslava Il. a

nasledném dobyti Moravy polskymi Piastovci.**®
5.1 Obnoveni olomouckého biskupstvi

Po smrti knizete Boleslava Il. ziskalo Polsko severni a stfedni
Moravu ve svlj prospéch. Po opétovném pfisvojeni zemé kniZzetem
Oldfichem se cirkevni spravy ujali prazsti biskupové, poslednim byl
biskup Sebif (1030-1067),*% ktery tak spravoval Cechy a Moravu jako
jednotné biskupstvi.'?* Knize Vratislav Il. pro obnoveni biskupstvi na
Moravé ziskal souhlas biskupa Sebife, kterému ztratu vynahradil ro&nim
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platem, deseti vesnicemi v Cechédch a také ponechal prazskému
biskupstvi na Moravé osady Sekyrkostel, Slivnici a hrad Podivin.'??
Zasahem knizete Vratislava Il. doSlo k dosazeni bfevnovského mnicha
Jana, ktery se roku 1063 jako novy moravsky biskup natrvalo usadil
v Olomouci. Biskup Jan je uvadén jako treti biskup moravsky a zaroven
byl také prvnim doloZzenym hierarchou sidlicim v Olomouci.'?® Sidlem
biskupstvi se tedy stala Olomouc s kostelem sv. Petra, pfi kterém vznikla
prvni moravska kapitula. Olomoucké biskupstvi spadalo pod pusobnost
mohuéského arcibiskupstvi.*?*

Nastupcem prazského biskupa Sebife byl bratr kniZzete Vratislava
Jaromir, ktery si v dobé pfed smrti biskupa Jana (1085) vymohl opétovné
podfizeni obou diecézi pod svoji pravomoc.'*® Na mohuéské synodé
predlozil Jaromir pisemnosti potvrzujici Moravu jako soucast prazského
biskupstvi a na cisafi Jindfichovi IV. si vymohl konfirmaci, ktera byla dne
29. dubna nasledujiciho roku potvrzena cisarskou kancelafi.'*® N&kolik let
na to kral Vratislav jmenoval na Moravu nového biskupa Vecela, jehoz
vysvéceni a potvrzeni cisafem bylo sporné, ale Jaromir zemfel dfive, nez
mohl proti novému biskupovi zasahnout. Od té doby jiz pravo
olomouckého biskupstvi na jeho existenci nebylo zpochybriovano.*?’

Nasledniky Vecela bylo nékolik biskupt, o kterych je znamo jen
nékolik malo udaju. Vyznaénym okamzikem jejich pusobnosti se stalo
vybudovéani prvnich klasteri na Moravé. Benediktiny je osazen Rajhrad
(zhruba kolem roku 1045), dale Hradisko (1078), které nechal zalozit
olomoucky knize Ota I. s manzelkou Eufemii, dalSi z klaSter( byl zalozen
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v Trebi¢i (1101-1104).**® Vyznamnou postavou moravské cirkve se
posléze stal biskup Jindfich Zdik.

5.2 Zivot a dilo biskupa Jind Ficha Zdika

Sedmym biskupem,'®® dosazenym do Olomouce aby zastupoval
zajmy prazského knizete na Moravé, se stal Jindfich zvany Zdik (1126—
1150).** Jindfich zdik byl vyznamnou osobnosti moravské cirkve, byl
také diplomatem ve sluzbé& panovnikl i papezu, udrZzoval kontakty
s papezi Inocencem I1.,**' Luciem Il. a EvZenem IIl. & s teologem
Bernardem z Clairvaux. Jindfich Zdik se stal olomouckym biskupem dne
22. bfezna 1126. Za dobu sveého episkolatu se mimo jiné zasadil o
reformu cirkve, dosdhl osamostatnéni moravské cirkve od nadviady
olomouckych udélnych knizat a ziskal také mincovni pravo, které
umoznilo olomouckym biskuptim razit vlastni mince.**?

Jindfich Zdik je &asto povazovan za syna prazského dékana
Kosmy a jeho Zeny BoZzetéchy.® Nelze hodnovérné prokazat, ze
pochazel z okruhu vzdélancl usazenych kolem prazské svatovitské
kapituly, ale je to pravdépodobné. Narodil se nejspiSe v poloviné
osmdesatych let 11. stoleti a jiz od détstvi byl pfedurcen k zivotu v cirkvi,
¢emuz bylo podfizeno i1 jeho vzdélani. Studoval v prazské katedralni
Skole, pozdéji i v ciziné, kde se uvazuje zejména o Lutychu a Corvey. Po
vysvéceni ziskal jméno Jindfich.*** Biskupské svéceni ziskal Zdik 3. Fijna
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1126 ve Wormsu v chramu sv. Cyriaka od mohudského arcibiskupa
Adalberta I., poté co od krale Lothara ziskal investituru.**®

Olomoucky biskup byl jednim z prvnich Cechd, ktefi se G&astnili
cesty do Svaté zemé v roce 1123. Do Jeruzaléma se vypravil ale jesté
jednou, Zil zde témé&F po cely rok (1137-1138) a stal se také &lenem Radu
kanovnikd  BoZziho hrobu (Ordo Equestris Sancti  Sepulcri
Hierosolymitani). Tento zpusob Zivota ovlivnil Jindficha Zdika natolik, Ze
se feholni zpUsob podle regule sv. Augustina rozhodl po svém navratu do

Olomouce zavést u celé kapituly.**

V dobé pfed 8. srpnem 1139 byly Jindfichem Zdikem polozeny
zaklady klastera na Strahové,™’ kde se snad jiz na jafe 1140 usadila
kanonie Fidici se podle augustinianské fehole v cele s opatem
Blazejem.'® S touto kolonii nebyl Jindfich zZdik piili§ spokojeny, a proto
se zanedlouho upnul Zdikav zajem na premonstraty hlasici se k feholi sv.
Augustina, ktefi méli zit odfikavé podle vzoru apostola (vita apostolica).
Tito feholni kanovnici se brzy stali oporou cirkevni reformy a rozsifili se
po celé latinské Evrop&.'* Na Zdikovu Zadost generélni kapitule v
Prémontré za vyslani mnisské kolonie do Cech piisli z Poryni do

Strahova premonstrati v &ele s probostem Eberwinem.'*

Nastup
premonstratt v Cechach vyplyval z jisté nevrazivosti viéi benediktintim,
nova benediktinsk& sidla vznikala jeSté v prubéhu 12. stoleti, pfesto byli
benediktinsti mniSi postupné vytlaovani premonstratskymi kanovniky.
Spolu s premonstraty pronikali na tzemi Cech cisterciaci, které po roce
1113 zalozil Bernard z Clairvaux jako reformovanou odnoZz benedikting.

Premonstrati spolu s cisterciaky tvofili oporu v osamostatnéni cirkevnich
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zalezitosti. Na zakladé podpory Vladislava Il. se v zemi usazovaly take
rytitské fady, mezi které patfi johanité, kfizovnici s ervenym kfizem a
pozdé&ji na prelomu 12. a 13. stoleti i némeéti rytifi.***

Jindfich Zdik chtél také po svém navratu na Moravu dokongit
zaménu stareho kostela sv. Petra, ktery dosud stal pfed olomouckym
hradem, za novy kostel sv. Vaclava, jenz byl zbudovan pfimo v hradnim
aredlu. Se stavbou nového kostela zapoc€al jiz olomoucky udélnik
Svatopluk, prace pokracovaly jesté za vlady Vaclava, ktery ale pfed svou
smrti v bfeznu 1130 svéfil dostavbu kostela do rukou Jindfich Zdika.

Kostel byl jiz 30. &ervna'*?

nasledujiciho roku za ucasti Sobéslava .
vysvécen. Preneseni sidla od sv. Petra ke sv. Vaclavovi doprovazelo
zfizeni dvanacti¢lenné biskupské kapituly u sv. Vaclava, k ¢emuz Jindfich
Zdik vyuzil moravskych hradskych kostell, jejichz predstaveni byl
zaclenéni do kapituly jako kanovnici s titulem arcijahnd. Jednalo se o
hradsky kostel olomoucky, pferovsky, spytihnévsky, breclavsky, brnénsky
a vneposledni fadé znojemsky.* Jindfich zdik v Olomouci zaloZil
skriptorium, ve kterém pusobili mimo jinych také dva malifi Hildebert a
Everwin. Ve skriptoriu tak vznikaly bohaté iluminované kodexy,'** dale
zde mezi roky 1138 a 1142 byly vytvofeny opisy dél, které polozily zaklad
kapitulni knihovny. Pofizeno bylo martyrologium, pontifikal, svod
kanonického prava &i Rad svéceni kné&Zstva. Nejvyznamnéjsim dilem se
stal Kolektar'*>, ktery byl dfive znam jako Olomoucké horologium.
Jednalo se o bohaté zdobeny soubor dennich modliteb s breviafem a

6

kalendariem.'*® Soubor listin a listd, které nechal Jindfich Zdik
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shromazdit, tvofil jednu z nejrozséhlejSich kolekci tohoto druhu na Uzemi
Cech a Moravy z obdobi pted 13. stoletim.**’

S moravskymi hradskymi kostely, jejichz pfedstaveni byli za¢lenéni
do kapituly, blize souvisi postupné vytvareni farni sité. JeSté pocatkem
12. stoleti se da jen stézi hovofit o farni siti, ktera byla tvofena soustavou
kostell pfi kniZzecich spravnich hradech, na kterych pusobily skupiny
knézi vedenych arciknézem, jenz rovnéz plnil i povinnosti v kniZzeci
spravé, ktera hradské kostely také financovala. D& se tedy spiSe hovofit o
takzvané velkofarnostni organizaci. Kaple a nové kostely se az do
poloviny 12. stoleti mimo hradskou soustavu objevovaly jen vyjime&ng.**®
Tak napfiklad na Uzemi zapadni Moravy Ize do poloviny 12. stoleti
prokdzat jen pét kostell, a to na Hradisti sv. Hypolita u Znojma,
v Rokytné, Jemnici, Bitové a TrebiCi. Zda se, Ze se farni systém
konstituuje od poloviny 12. stoleti, ale jednalo se o pozvolny proces.
Podobné tomu bylo i s po&tem kostelu, jejichz pocet stoupal dlouhodobéji,
aZ ve druhé poloving 12. stoleti nar(istd mnoZstvi kosteld.**

Olomoucky biskup udrZzoval kontakty svyznamnymi postavami
stfedovéku, mezi které patfil i Fimsky kral Konrad Ill., u kterého v prosinci
1142 pobyval v Rezné&. Kvili napjatému vztahu s moravskymi udélniky
setrvaval Jindfich Zdik urcitou dobu v Praze, odkud podnikal cesty za
hranice, jako byl zmifiovany pobyt v Rezné&, déle v 1été 1143 zamifil do
Pasova, v zafi 1143 do Ulmu. Nasledné v roce 1144 ziskal Jindfich Zdik
pfi vyjezdu na fiSsky sném v Bamberku od Konrada lIl. privilegium, jehoz
znénim byl olomouckému biskupstvi po dlouhych sporech s biskupstvim
prazskym navracen hrad Podivin u Bfeclavi. Ktomu ziskala Olomouc
pravo razit na Podiviné vlastni mince a také lidé z okoli biskupstvi ziskali

imunitu od zemépanskych organa. Je pravdépodobné, Ze Konradovo

17 ZEMLICKA, Josef. Jindfich Zdik — biskup, diplomat a organizator. In: Hrba¢ova, Jana (ed.),
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privilegium pfiostfilo vztahy mezi moravskymi Pfemyslovci a Jindfichem
Zdikem.*™™® Vztah moravskych Pfemyslovct k olomouckému biskupstvi
byl odmitavy a to jiz od doby jeho obnoveni Vratislavem Il., které mélo byt
v rozporu s testamentem kniZete Bretislava.™" Jindfich Zdik byl papezem
Luciem II. pozvan do Rima, kam se vydal pogatkem roku 1145. Na své
cesté nedaleko Usobrna byl ale pfepaden Konrddem Znojemskym a
Vratislavem Brnénskym, kterym nastésti unikl a na cestu do Rima se
vydal o nékolik dni pozdéji. Papez Lucius Il. mezi tim zemfel a jeho
nastupcem se stal Evzen lll., ktery udélil klaSteru sv. Jifi na Prazském
hradé ochranné privilegium a nad moravskymi knizaty acastnicimi se
Zdikova prepadeni vyhlasil klatbu.*>?

Kolem Sedeséatého véku Zivota se Jindfich Zdik rozhodl podniknout
misijni vypravu do Pruska, ktera ale nenaplnila biskupovo og¢ekavani.'>?
V roce 1147 byla papezem vyhlasena kfizova vyprava, v jejimz Cele stal
Bernard z Clairvaux, jako hlavni podporovatel mysSlenky nové kfizacké
vypravy. Na snému v Rezné& zUnora 1147 se ke kFfizi mimo fadu
osobnosti pfihlasil i Jindfich Zdik, ktery se ale s ohledem na svuj vék do
Svaté zemé jiz nevypravil.™* Misto toho se G&astnil saského taZeni proti
slovanskym pohanim v Meklenbursku a Pomofanech (tzv. slovanska
kfizova vyprava®™>), které mélo ale spiSe charakter podrobeni si tamnich
Slovanl Sasy namisto jejich christianizace. TaZzenim na sever vyCerpany
Zdik se koncem roku 1147 omluvil z pozvani na sném v Treviru a misto

sebe poslal svého synovce praZzského probosta Daniela.™®
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Jindfich zZdik se poté vénoval pfevazné posilovani reforem v ¢eské
i moravské cirkvi, pfiCemz velky dlraz kladl na premonstraty, jejichz
nepsanym sidlem se stal konvent na Strahové. DalSim premonstratskym
klaSterem byly Doksany, které zalozil Vladislav Il. se svoji zenou
Gertrudou Babenberskou. Jindfich Zdik je zmifovan i pfi zrodu
premonstratské Litomysle &i Zelivi. Z cisterciackych fundaci mél Jindfich
Zdik podil na stvrzeni a pedeténi zakladaci listiny Sedlce u Kutné Hory."™’
Do Zelivi vedla jedna z poslednich cest biskupa Jindficha Zdika, s novou
premonstratskou kolonii zde oslavil vanocni svatky roku 1149. Zdik do
Zelivi pfijel na pozadani nové usedlych premonstratd, o které dostateéné
nejevil zajem jejich diecézni biskup Daniel, na jehoz Zzadost méli osadit
klaster po benediktinskych mnisich.**®

Jindfich Zdik zemfel po dlouhych zdravotnich potizich dne 25.
¢ervna 1150. Posledni cesta olomouckého biskupa vedla podle jeho prani
na Strahov, kam byly uloZeny jeho ostatky.** Biskup Jindfich Zdik byl
vyznamnou postavou olomoucké cirkve a také jednim z prvnich Cechd,
ktefi se 0Castnili cesty do Svaté zemé. Béhem svého pusobeni na
biskupském stolci se zaslouzil o reformu moravské cirkve, pfrenesl
biskupské sidlo od kostela sv. Petra ke sv. Vaclavovi, coz bylo
doprovazeno vznikem dvanacti¢lenné kapituly a vystavbou vyznamné
romanské pamatky — biskupského palace v Olomouci. Jindfich Zdik
zalozil také skriptorium, jehoz listy a listiny jsou dodnes vyznamnou
pamétkou a tvofi jednu z nejrozséahlejsich sbirek stfedovékych Cech a
Moravy z doby pfed 13. stoletim. Jindfich Zdik se ve své dobé tésil
z pfizné vyznamnych osobnosti, mezi které patfil Vladislav Il., papez
EvZen Ill. &i fimsky kral Konréad IIl.
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5.2.1 Autonomie olomoucké biskupské cirkve

Zda se, Ze vyvoj cirkve na Moravé predstihl vyvoj v Cechéach, kde
knize nepodporoval upevnéni autority prazského biskupa tolik jako
v pfipadé Olomouce. Jindfich Zdik i prazsky biskup Daniel usilovali o to,
aby biskupské ufady mohly plnit funkci nezavislého cirkevné spravniho
subjektu. Chtély proto prosadit pravni ochranu biskupskych prav a
majetkd. Jindfich Zdik se tak orientoval na posileni struktury olomoucké
domény a predevSim na urovnani pomérd mezi biskupem, kapitulou a
arcijahenstvim.*®°

Jindfich Zdik se snazil prosadit reformu cirkve, ktera by upevnila
organizacni strukturu a majetek cirkve a zaroven by cirkev vymanila
z podruci svétské moci. Cirkev se do této doby musela spoléhat na
podporu uUstfedni moci, ktera poskytovala cirkvi ochranu proti drobnym
feudalim, ktefi ozebraCovali cirkevni poddané &i samotné duchovni.
Knize naopak potfeboval cirkev jako spojence proti nardstajici moci
feudald.’® Své postaveni Jindfich zdik vyuZival k posileni pravomoci
biskupského stolce. Vyznamnou pfilezitosti ke zlepSeni postaveni cirkve
bylo pfedani finan¢nich prostfedkd k dokondeni rozestavéného kostela
sv. Vaclava, kam Jindfich Zdik po jeho dokonceni v roce 1141 pfenesl
sidlo biskupa, pfi kterém zfidil dvanacti¢lennou kapitulu. Tim, ze Jindfich
Zdik podfidil spravce hradskych kostelt pod olomouckou diecézi, ziskal i
majetek nalezejici k témto kostelim. Dohromady s majetkem kostela sv.
Véclava tak ziskal pfes 200 moravskych vsi €i jejich dild. Moravska cirkev
byla po vytvoreni této organizace majetkové dostateéné zajisténa.'®® Mezi
dalSi opatfeni Jindficha Zdika k ziskani autonomie cirkve patfi potvrzeni
prav Konradem Ill. na hrad Podivin, pfi¢emz touto imunitou Konrad Il
osvobodil osoby z okoli biskupa z pravomoci hradskych organu, coz
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nasledné potvrdil i knize Vladislav Il. V rdmci upevnéni diecézni spravy
se Zdik zaméfil také na dualezity prvek cirkevni administrativy, kterym se
v pribéhu 12. stoleti stala rozristajici se farni sit, ktera se postupné Sifila
na venkov z hradskych center.'®

Shrneme-li informace z pfedchozich odstavcu, vyplyva z nich, ze
prvnim krokem k ziskani samostatnosti olomoucké cirkve bylo zfizeni
sidla biskupstvi a vytvofeni dvanacti¢lenné kapituly. Timto krokem doslo
k podfizeni velkofarnich kostell se sidly arcijahenstvi pod chram sv.
VAclava v Olomouci, a tim tedy i k centralizaci spravy moravské cirkve.*®*
Druhym krokem bylo ziskani prav od Konrada Ill. a nasledné potvrzeni
téchto prav Vladislavem Il., ¢&imz ziskal Jindfich Zdik imunitu, na jejimz
zakladé jiz olomoucké biskupstvi nespadalo pod pravomoc moravskych
adélnikua, ale bylo podfizeno biskupovi, a olomoucka cirkev se tak stala
autonomnim uUtvarem.

5.2.2 Romansky biskupsky palac v Olomouci

Vyznamnym poc¢inem biskupa Jindficha Zdika bylo zfizeni
biskupského sidla a s nim spojené dvanactic¢lenné kapituly v Olomouci.
Do dnesSni doby se zbudovy biskupského palace dochovaly pouze
obvodové zdi na severu a zapadé a také romanska sdruzena okna.

Na Véaclavském navrsi v Olomouci se nachazi romansky biskupsky
palac, dfive také znamy jako Pfemyslovsky palac. Palac byl objeven
v roce 1867 Karlem Bieflem a po dlouhou dobu byl povazovan za byvaly
kniZzeci palac moravskych udélnikd.'® Archeologické doklady svédéi o
intenzivnim osidleni Svatovaclavského navrSi jiz od mladsSi doby
kamenné. Dulezité postaveni hrala Olomouc i v dobé velkomoravskeé,
diky severngjSimu poloZzeni nez ostatni velkomoravska centra do
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Olomouce tolik nezasahly najezdy Madarl na pocatku 10. stoleti, coz
mohl byt také jeden z ddvodu, pro¢ se pravé Olomouc stala centrem
vznikajiciho  pfemyslovského statu | sidlem znovuobnoveného
biskupstvi.*®

Pavodni olomoucky hrad byl dfive spojovan s kostelem sv. Petra, u
kterého bylo v roce 1063 znovuobnoveno moravskeé biskupstvi. Kostel sv.
Petra pavodné slouzil potfebam kniZeci druziny, ale s obnovenim
biskupstvi se kostel stal biskupskou katedrou uréenou biskupovi a
kapitule. Je proto pravdépodobné, Ze vznikl v blizkosti kostela sv. Petra
novy vlastnicky knizeci kostel, o jehoz existenci snad vypovidaji i
archeologické nalezy pozistatki kamenné cirkevni stavby.*®’

Zmény na olomouckém hradé nastaly na pocatku 12. stoleti, kdy
udélny knize Svatopluk zahdjil stavbu romanské baziliky, které meéla
nahradit nevelky kostel sv. Petra.’® Kostel sv. Vaclava byl zaloZzen mezi
lety 1104-1109 a nedlouho po zapoceti stavby se v blizkosti baziliky
zacalo i pohibivat.'®® Ve stavbé pokraoval i jeho syn knize Véclav, jenz
tésné pred svou smrti v roce 1130 svéfil dokon&eni baziliky olomouckému
biskupovi Jindfichu Zdikovi, ktery jiz v roce 1131 nechal stavbu za Ucasti
c¢eského knizete Sobéslava vysvétit. Dokoncovaci prace na bazilice i na
budovani romanskych staveb v sousedstvi probihaly jesté po nékolik
dalSich let. Roku 1141 bylo sidlo olomouckého biskupstvi prfeneseno
z Pfedhradi od kostela sv. Petra ke kostelu sv. Vaclava. ZaloZena byla
také nova dvanacti¢lenna kapitula se spoleénym kapitulnim domem a sini
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'°" Tamtéz, s. 125-126.

1% Tamtéz, s. 129.

199 \VOJKOVSKY, Rostislav. Olomouc: zanikly hrad v byvalém ,hlavnim mésté“ Moravy. Na 39
stranach osudy hradu v dobé udélnych knizat, 24 fotografii, 5 kreseb s podobou v minulosti,
pribéhy, jez se vazi k hradu a méstu, pudorys s popisky, situace a seznam knizecich a
kralovskych majitel(l. Dobra, Beatris, 1953, dotisk 2007, s. 10.
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s ambitem po vzoru jeruzalémské kapituly Boziho hrobu. Sidlem biskupa
se stal patrovy romansky palac.”

Vzhled baziliky je znam napfiklad z vyobrazeni na velké peceti
olomoucké kapituly s obrazem Jindficha Zdika nachazejici se na listiné
z roku 1213.™* Trojlodni bazilika méla na zapadni strané dvé hranolové
véZe v $ifce boénich lodi a nad hlavni lodi trojahelnikovity &tit stfechy.!’
Dvojice &tyfbokych arkadovych pilifa €lenily trojlodni prostor a hlavni lod
byla ukon€ena pulkruhovitou apsidou. Deset sloupl s krychlovymi
hlavicemi neslo klenby v trojlodni krypté umisténé pod choérem, jejiz
podlaha byla kamenna a obvodové zdi byly &lenény nikami.'”® V prostoru
severné od baziliky vystavéli biskupsky palac a kapitulni dim. Cirkevni
areal byl propojen pomoci ambitu. Kapitulni dum v pfizemi obsahoval
kapitulni sif pfistupnou z ambitu a v patfe spoleény dormitar a refektar.
Biskupsky palac mél obdélnou dispozici a na jeho jizni strané byl vytvoren
rajsky dvur. Palac byl do patra pfistupny po vnéjSim schodisti a zaroven
byl propojen se severni vézi baziliky. V obytném patfe palace se
nachazely tfi mistnosti, dvé postranni komnaty a stfedovy ceremonialni
sal. Osvétleni zajiStovala dvojita a trojitd sdruzena okna se zdobenymi
hlavicemi sloupkd. Na stavbu bylo pouzito fadkové kamenné zdivo
s podfezavanymi sparami.™

Roky 1138 aZz 1141 byly obdobim rozsahlé stavebni €innosti. V této
dobé byla dokonéena stavba i vyzdoba kostela sv. Vaclava, ale také
vystavba budov pro novou kapitulu, ktera se fidila podle zasad vita
communis, coz znamenalo spole¢ny Zzivot ve spole¢ném refektafi (tj.

10 MLEAK, Leos. Stavebni vyvoj olomouckého hradu do konce XlIl. stoleti. In: FIFKOVA,

Renata (ed.), s. 129.
"' DOHNAL, Vit. T/ nejstarsi olomoucké kostely. Olomoucky hrad v raném stfedovéku (lll.).
Archeologické pamatky stfedni Moravy, svazek 10. Olomouc, Archeologické centrum, 2006,
s. 19.
POJSL, Miloslav. Romansky palac v Olomouci a jeho pamatkova obnova. In: MICHNA,
Pavel — POJSL, Miloslav: Romansky palac na olomouckém hradé: Archeologie a pamatkova
obnova. Brno, Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1988, s. 200.
DOHNAL, Vit. TA nejstarSi olomoucké kostely, s. 22.
MLCAK, Leo$. Stavebni vyvoj olomouckého hradu do konce XllI. stoleti. In: FIFKOVA,
Renata (ed.), s. 129.
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jidelné&), dormitéfi (tj. loznici) a chéru. Na zakladé kapitulni listiny museli
kanovnici v chéru vykonavat spoleéné ranni, denni a noéni modlitby.'”
Spolecny zivot kapituly v kapitulnim domé se zhroutil o nékolik let pozdéji,
nejspiSe v pocatcich vlady biskupa Roberta (1202-1240), kdy kanovnici
navrsi. Je mozné, Ze s timto pfesunem kanovnikd souvisi i pozar hradu
z roku 1204, pfi kterém vyhorela katedrala, biskupsky palac a nejspise i
kapitulni dim. Biskupsky palac byl znovu opraven a darovan katedralni
Skole, o ¢emz mimo jiné svédci i rytiny Zakld v osténi romanskych oken.
DalSi pozar postihl palac vroce 1265 a po této udalosti nebyl jiz
znovuobnoven. Po pozZaru byla kseverni a zapadni sténé palace
pfistavéna dvé ramena gotické kfizové chodby. K zaniklému kapitulnimu
domu a ke katedréale pfiléhala zbyla ramena ambitu. V roce 1274 byla na
hradé zbudovana nova katedralni Skola biskupem Brunem ze
Schauenburgu.'™ Vyznam olomouckého hradu postupem &asu upadal a
az vroce 1867 byla jedna z nejvyznamnéjSich pamatek romanského
uméni na naSem Uzemi znovu objevena.

5.3 Znojemska rotunda

DalSi vyznamnou cirkevni stavbou na Moravé je bezesporu rotunda
sv. Katefiny ve Znojmé, ktera je pro historiky dulezita prfedevSim svoji
freskovou vyzdobou vyobrazujici cyklus pfemyslovskych knizat.

Mésto Znojmo patfilo od 11. stoleti jako centrum jednoho ze ftfi

ML vieiv s

Mezi vyznamné pamatky dodnes nélezi bezesporu hradni kaple, plvodné
zasvécena Nanebevzeti Panny Marie'’’, rotunda sv. Katefiny stojici na

7 BISTRICKY, Jan. Muz reformy na olomouckém stolci, Jindfich Zdik. In: JAN, Libor —
DRAHOS, Zdengk (eds.), s. 32.

MLCAK, Leo$. Stavebni vyvoj olomouckého hradu do konce XIII. stoleti. In: FIFKOVA,
Renata (ed.), s. 130.

177 Zasvéceni rotundy Panné Marii je zminéno na rytém napisu v omitce; viz nize.
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skalni ostrozné v aredlu premyslovského hradu.'’

V pisemnych
pramenech je rotunda zmifovana rokem 1239, kdy je jmenovan kaplan
Pfemysl, a rokem 1287 je oznaCovana jako kralovska kaple ve filialni

zavislosti na znojemském kostele sv. Michala.*”

Do prvni poloviny 11. stoleti je datovan vznik rotundy, ktera byla

prvnim hradnim kostelem ve Znojmé&.'®

Pavodné byla v rotundé
zaklenuta apsida, az pozdéji i lod, zaroven byla k boc¢ni sténé& lodi
pfipojena kamenna lavice.'® Prvotni nézor historikd o dobé& vzniku
rotundy byl, Ze ji nechal zbudovat knize Bfetislav |. pfed polovinou 11.
stoleti a o sto let pozdéji méla byt stavba nasledné opatfena klenbou a
vymalbou. Datace rotundy byla podpofena fadou letopoétd. Rotunda
méla jako velkofarni hradsky kostel vzniknout pfiblizné vroce 1037,
svatba kniZzete Bofivoje ve sv. Katefiné byla datovana rokem 1100 a
posledni datum 1134 zmirniuje nastupnickou dohodu mezi Sobéslavem I. a
znojemskym udélnikem Konradem. Rok 1134 byl po nalezu rytého napisu
ve sténé stanoven jako datum prestavby rotundy Konradem, ktery se tak
mél stat druhym zakladatelem stavby. PloSny archeologicky vyzkum,
ktery probéhl v prostorach stavby, potvrdil vystavbu rotundy knizetem
Bretislavem I. pfed rokem 1050 a upravy rotundy, ke kterym mélo dojit

v roce 1134.18

Rotunda sv. Katefiny je centralni stavbou s vélcovitou lodi a
pulkruhovitou apsidou. Lod je zaklenutd kopuli a apsida konchou. Vrchol
stfechy kopule kryla kdysi lucerna. Omitnuté vnitfni stény rotundy jsou
vyzdobeny nasténnymi malbami zobrazujicimi figuralni motivy propojujici
kfestanské prvky s vyobrazenim svétskych panovniki premyslovské

% KLIMA, Bohuslav. Znojemska rotunda ve svétle archeologickych vyzkumd. Brno,

Masarykova univerzita, 1995, s. 17-18.

JAN, Libor. N&kolik poznamek k nejstarsi cirkevni organizaci na Znojemsku. Casopis Matice

moravské, Brno, Matice moravska., 1997, vol. 116, no. 1, s. 46.

FRIEDL, Antonin. Pfemyslovci ve Znojmeé. Praha, Odeon, 1966, s. 17.

81 MERHAUTOVA, Anezka. Premyslovsky cyklus ve znojemské rotundé. In: SOMMER, Petr —
TRESTIK, Dusan — ZEMLICKA, Josef (eds.): Pfemyslovci, budovani ¢eského statu. Praha,
NLN, 2009, s. 278.

'82 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci 906-1197, s. 278.
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dynastie.’® Pfi restauraci maleb Frantiskem FiSerem vroce 1949 byl
v omitce malované drapérie objeven vyryty rok a latinsky napis,*** jehoz
preklad zni takto: ,V kralovstvi Pana nasSeho JeziSe Krista Roku Pané od
narozeni téhoz tisiciho stého tficatého ctvrtého provedenymi malbami
krald zvelebil svatyni blahoslavené Panny Marie a sv. Katefiny knize
Konrad druhy zakladatel a udélal jeji novou (pre)stavbu.“**®> Rotunda sv.
Katefiny tvofila po staleti neoddélitelnou souéast pfemyslovského hradu a
je povazovana za knizeci kapli hradu s dodate¢nou funkci velkofarniho

chramu.®®

Malifska vyzdoba vznikla pfi dostavbé rotundy v roce 1134, kdy ji
nechal pofidit udélny knize Konrad Il. Znojemsky, a zobrazuje vznik
C¢eského statu, pfichod Pfemysla Orate od pluhu a také Ceska a
moravska knizata az do doby viady knizete Konrada. Vyobrazenych
knizecich postav je dvacet sedm, devét z nich je zobrazeno bez plasté a
pravé tyto postavy jsou povazovany za moravské Premyslovce.’®” Malby
v rotundé byly provadény od kupole smérem k zemi na omitku, ktera byla
nanasena v horizontalnich pasech a niZze polozeny pas tak vzdy ¢aste¢né
prekryval omitkovy pas nad nim.'® V apsidé nad oltafem je vyobrazen
Kristus na duze v majestatu, po jehoz stranach stoji Panna Marie a sv.
Jan Kititel. Triumfalni oblouk je pokryt malbami poprsi dvanacti andélu.
Malba lodi je pomoci &ty horizontalnich pasu rozdélena na cykly, z nichz
prvni ma podobu ozdobné draperie, druhy pas vyjevujici mariansky
cyklus souvisi s plvodnim zasvécenim kostela Nanebevzeti Panny
Marie, tfeti cyklus zpodobriuje donatory vymalby Konrada Il. a jeho Zenu

'8 KLIMA, Bohuslav. Znojemska rotunda ve svétle archeologickych vyzkumd, s. 17-18.

184 ZASTERA, Jaroslav. Znojemska rotunda a Velka Morava. Brno, 1990, s. 144.

¥ In regno domini nostri ihesu Xristi. Anno dominice ab incarnationis eiusdem Millesimo

CXXXIIII peractis picturis regum auxit cellam beate virginis Marie et S. Catherine dux

Conradus secundus fundator et novam fecit constructionem eius. Klima, Znojemska rotunda,

S. 29.

KLIMA, Bohuslav. Znojemska rotunda ve svétle archeologickych vyzkumd, s. 19.

87 KRZEMIENSKA, Barbara. Moravsti Pfemyslovci ve znojemské rotundé. In: KRZEMIENSKA,
Barbara - MERHAUTOVA, Anezka — TRESTIK, Dusan, s. 7-9.

'8 MERHAUTOVA, Anezka. Znojemska rotunda a jeji nasténné malby. In: KRZEMIENSKA,
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Marii Srbskou, posledni pas predstavuje povolani Pfemysla Orade na
kniZzeci stolec a pfemyslovskou genealogii. V kopuli lodi se vyjimaji Ctyfi
evangelisté u psacich pultd doplnéni apokalyptickymi cherubiny se Sesti
kfidly na ohnivych kolech. V samém stfedu klenby se nachazi znazornéni
holubice jakoZto symbolu sv. Ducha.*®® Nad vrcholem konchy je zobrazen
oblak s vysunutou Zehnajici rukou Bozi.**

Porfadi knizat vypodobnénych vrotundé bylo stanoveno
nasledovné: 18 postav bylo uréeno jako prazska knizata od Bofivoje I. po
Vladislava 1.'' a 9 postav bez plastu jako moravska Gdélna knizata
poCinaje Bretislavem I., dale zde ma byt zobrazen Vratislav Il., Konrad
Brnénsky, Ota I., Oldfich Brnénsky, Litold Znojemsky, Ota Il. Olomoucky,
Svatopluk Olomoucky a Véaclav Olomoucky. Udélnici, ktefi byli vroce
vymalby rotundy na Zivu, nejsou na freskach znazornéni, stejné tak zde
neni i prazsky Sobéslav I., Vratislav Brnénsky a Konrad Il. Znojemsky,

ktery je zvé&nén pouze jako donétor dostavby rotundy.*?

Zajem o rotundu a jeji vymalbu se objevil od pocatku 19. stoleti,
kdy bylo upozorfiovdno na Spatny stav fresek a zatékajici vodu do
rotundy. Roku 1862 byl vytvofen, na povéreni videriské Centralni komise
pro ochranu pamatek, podrobny popis rotundy i s barevnymi kopiemi
maleb. | pfes tyto zasahy komise na ochranu pamatek doSlo v roce 1879
v rotundé ke zfizeni koSikarské dilny. DalSi kroky k zachrané paméatky
pFisly kolem roku 1890, kdy byly provedeny restauratorské prace, které
ale po uméleckeé strance znehodnotily uméleckou hodnotu fresek. Oprava
téchto znehodnocujicich uUprav byla svéfena vletech 1947-1949
FrantiSku Fischerovi, ktery malbu vrétil do plvodni podoby a navic objevil

189 KLIMA, Bohuslav. Znojemska rotunda ve svétle archeologickych vyzkumd, s. 18.

% MERHAUTOVA, Anezka. Znojemska rotunda a jeji nasténné malby. In: KRZEMIENSKA,
Barbara - MERHAUTOVA, Anezka — TRESTIK, Du$an, s. 55.
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2000, s. 72.
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jiz zmifovany latinsky népis. Z davodu zatékajici vody byl nutny dalSi
restauratorsky zasah vroce 1966, pricemz byla vyménéna i stfecha,
zpevnéna barevna vrstva i omitkovy podklad a konecné byl obrazim
navracen jejich puvodni charakter odstranénim vSech znehodnocuijicich
zasah(.'?

198 KLIMA, Bohuslav. Znojemska rotunda ve svétle archeologickych vyzkumd, s. 28-30.
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6 VZNIK MARKRABSTVI

Smrti Vladislava Il. v roce 1172 zadina krize ¢eského statu trvajici
az do roku 1197, tedy do nastupu Pfemysla Otakara Il. Tato krize byla
spojena s boji o vliadu v Cechach, které se Géastnili potomci Sobéslava |.
proti potomkim Vladislava Il., dale bocni vétev Pfemyslovct Dépoltici a
moravsky Konrad Il. Ota Znojemsky. Vnitfnich rozpord v zemi posléze
vyuzil Fridrich |. Barbarossa (1 1190) a jeho nastupce Jindfich VI. (t

1197), ktefi do boji zasahovali z moci cisare.***

Vladislav Il (1140-1172) béhem své vlady stranil viadnoucimu krali,
zprvu Konradu lll. (t 1152), a po jeho smrti nastupci Fridrichovi I.
Barbarossovy (1152-1190), coZz mu pfineslo poclatkem roku 1158
krdlovskou korunu. Po smrti prazského biskupa Daniela se Vladislav
zapojil do sport o salcburské arcibiskupstvi, ¢imz se dostal do sporu i
s cisafem. Vladislav se pokusil pfedat moc svému synovi BedFichovi*®,
ktery ale nebyl schopen potvrdit kralovskou hodnost a nasledné ztratil
kniZeci stolec ve prospéch bratrance Oldficha. Ten jej vzapéti predal
svému bratrovi Sobéslavovi Il., ktery s nastolenim na tran zacal ztracet
spojence, jejichz zajem se presouval zpét ke kniZeti Bedfichovi.*®® Knize
Bedfich na podzim roku 1178 s podporou cisafe dobyl Prahu a po bitvé
na Bojisti u Prahy vlednu 1179 vyhnal ze zemé dosavadniho viadce
Sobéslava Il., ke kterému se pfipojil i jeho bratr Vaclav spravujici
Olomoucko. Za pomoc Bedfichovi k vitézstvi mohl ziskat olomoucky adél
znojemsky Konrad Ota, pfesto si knize Bedfich nad olomouckym udélem
ponechal kontrolu a svéfil ho do spravy markrabéte Pfemysla, ktery byl
c¢eskému knizeti podfizen. Bedfich tak mohl byt oznaCovan jako viadce
Cech i Moravy. Prvni zminka o hodnosti markrabéte pochazi z cisaiské
listiny, zminujici knizete Bedficha, ktery 1. €ervence 1179 na chebské

19 VALKA, Josef. Déjiny Moravy, s. 43—-44.

195 Znamy té7 jako Fridrich. VALKA, Josef. D&jiny Moravy, s. 44-45.

19 KALHOUS, David. Ceské zemé za prvnich Pfemyslovcd v 10. — 12. stoleti, s. 122-124.

7 WIHODA, Martin. Vznik moravského markrabstvi. Cesky ¢asopis historicky. Praha,
Historicky Gstav AV CR, 1999, vol. 97, no. 4, s. 456-457.
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falci, pod dohledem cisafe, urovnal spor s rakouskym vévodou. Dulezité
ale je, Ze Cesky knize pfijel do Chebu spolu se svym bratrem Pfemyslem
v hodnosti markrabéte z Moravy.'*®

Povstani Ceské Slechty vroce 1182 posunulo do cela statu
Konrada Otu, knize Bedfich tak byl nucen uprchnout ke dvoru Fridricha
Barbarossy a Zadat ho o pomoc. Tato prosba dala cisafi moznost udinit
prvni pokusy k pfimému podfizeni si pfemyslovského Gzemi. Fridrich
Barbarossa si oba protivniky pozval 29. zafi 1182 na fiSsky sném do
Rezna, kam nechal pfinést katovské sekery, jako symbol smrti proti
moznému odporu Cechd.*®® Cisar poté Bedfichovi svéfil zpét vliadu nad
Cechami a Konradu Otovi vladu nad Moravou?® - markrabstvim,
nezavislym na Cechach, podléhajicim cisafi a pfimym Fisskym lénem.?**
Titul markrabiho a markrabstvi vyjadfoval podfizenost Moravy FiSi,

Vv

pfiéemZ markrabstvi oznagovalo pohraniéni oblast fise. Cechy tak byly

vrs

obklopeny fi$i z obou stran.?%

Konraddova vlada, ktera byla zcela nezavisla na ¢eském knizeti,
byla povazovana za poruSeni Ceské svrchovanosti. Na zakladé toho
vyslal Bedfich, v dobé nepfitomnosti cisafe v Némecku, na Moravu
vojska.?®® Jelikoz si Konrad Ota narokoval prava nad celou Moravou,**
poslal Bedfich vroce 1185 na Znojemsko svého bratra Premysla.?®
Ceské vojsko vyplenilo Znojemsko a Bitovsko, a po tomto Uspé&chu se
Pfemysl na Moravu vratil jeSté koncem listopadu téhoZz roku. Ke stfetu
doSlo v bitvé u Lodénic, ve které sice Pfemysl opét zvitézil, ale utrpél

%% WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci 906-1197, s. 237.

% BARBOROVA, Eva. Postaveni Moravy v éeském staté v dobé predhusitské (1182-1411).
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té7ké ztraty na vojsku, a proto se stahl zpét do Cech.”®® V roce 1186
uzaviel Konrad Ota s Bedfichem spojenectvi v Kning, kde mu bylo
pfislibeno nastupnictvi na trdn (1189-1191), dale byla zruSena lenni
zavislost Moravy na RiSi a doslo také kobnoveni integrity statu
Premyslovct.?’

PovySeni Moravy na markrabstvi Fridrichem Barbarossou a
nazyvani Konrada Oty markrab&tem bylo mnoha historiky povazovano za
vznik moravského markrabstvi.?®® Konrad Ota byl markrab&tem nazvan
v cisafském privilegiu z 11. listopadu 1186 a sam Konrad se tak ohlasil
v bfeznu 1187 na dvorském sjezdu v Rezn&. Hodnost moravského
markrabéte Konrad Ota ztraci az po svém nastupu na triin v Praze v roce
1189, kdy dochézi kopétovnému sjednoceni &eského statu.?™®
Nastupcem Konrada Oty se stava knize Vaclav Il., ktery ale byl sesazen
intrikami biskupa Jindficha Brfetislava. Na vévodsky stolec useda Pfemysl
Otakar a jeho mladsi bratr Vladislav Jindfich se stava dalSim moravskym
markrabétem. Tato hodnost mu pFesto nezlstane nadlouho, v ¢ervnu
1193 je ve Wormsu Piemysl Otakar zbaven vlady a na trin useda biskup
Jindfich Bretislav, ktery na jafe 1194 tdhne na Znojemsko odkud je
nasledné sesazen Vladislav Jindfich. Ten se po ztraté uzemi a hodnosti
markrabéte vraci jako prosty dvofan do Prahy. Po smrti knizete — biskupa
Jindficha Bretislava ziskdva pravo na trun Vladislav Jindfich, ktery ho
predal 6. prosince 1197 Pfemyslovi stim, Ze jeden bude vladnout na
Moravé a druhy v Cechéach. Tim dochazi ke druhé vliadé Viadislava
Jindficha jako moravského markrabéte (1197-1222).%*

Hodnost moravského markrabéte znamenala za prvniho
moravského markrabéte Pfemysla podfizenost ¢eskému knizeti. Konrad

208 \W|HODA, Martin. Vznik moravského markrabstvi, s. 461.
22; VALKA, Josef. Dé&jiny Moravy, s. 45.
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299 \WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci 9061197, s. 238-241.
210 KEJR, Jifi. O tzv. bezprostiedni podfizenosti Moravy 73, s. 247.
21 \WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci 906-1197, s. 238—241.
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Ota, ktery se stal markrabétem po kninské dohodé, taktéz slibil
Bedfichovi vérnost vyménou za nastupnicka prava a stejné tak Vladislav
Jindfich, ktery pfenechal triin Pfemyslovi, si ponechal pravo zasahovat do
vefejnych zalezitosti. Vyplyva z toho tedy, ze moravsky markrabé byl
podfizen &eskému krali, ale zaroveri mél dédicka prava.?** Potomci
Vladislava Jindficha méli na Moraveé vladnout dédi¢né, stejné tak potomci
Pfemysla Otakara |. v Cechach. V pfipadé vymfeni jedné zlinii je
pravdépodobné, Ze byla uznana vzajemna dédi¢nost kralovstvi Ci
markrabstvi. Roku 1212 cisaf Fridrich Il. tyto dohody potvrdil vydanim
Zlaté buly sicilské a zarovenn vni vymezil vzajemné vztahy
premyslovského statu k Rii.?*

212 WIHODA, Martin. Morava v dobé knizeci 906-1197, s. 241-242.
213 VALKA, Josef. Déjiny Moravy, s. 45.
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7 ZAVER

Tématem predkladané prace bylo nastinit charakteristiku
stfedovéké Moravy v dobé kniZzeci od jejiho vzniku, prostfednictvim
stafeSinského zakona Bretislava I., po zanik knizeci Moravy, se kterym
souvisi nastoleni markrabstvi na Moravé. DalSi velkou kapitolou prace
bylo shrnuti problematiky moravské cirkve od padu Velké Moravy, pFes
obnoveni olomouckého biskupstvi, po jednu z nejvétSich postav
olomouckého biskupstvi, tedy biskupa Jindficha Zdika.

Termin Udélna Morava zavedl| v roce 1835 Josef Jungmann, a tento
pojem jiz pfed koncem 19. stoleti nahradil v odborné literatufe historicky
presnéjSi pojem knizeci Morava. Knizeci ¢i udélna Morava vznikla na
zakladé starfeSinského fadu Bretislava I., ktery roku 1055 rozhodl, Ze
vladnoucim kniZzetem bude vZdy nejstarSi z rodu. MladSim z Pfemyslovcu
svéfil spravu Moravy, kterou rozdélil na dily (partes). NejstarSi z rodu
Premyslovcd vladl v Cechach a dohlizel na Moravu délenou na dily, kde
vznikl vychodni udél s centrem v Olomouci a zapadni brnénsky udél, ze
kterého byl na konci 11. stoleti navic vyclenén udél znojemsky. Jak je
patrné z predlozené prace, nebyl Bretislaviv fad vdemi Pfemyslovci vZzdy
striktné dodrZovan. Na Moravé se tak po celé 12. stoleti stfetdvala snaha
prazskych knizat o zbaveni moravskych udélniky narokd na prazsky trdn
s rodinnymi a osobnimi zajmy moravskych (délnik(, ktefi se naopak
snazili dosahnout nezdavislosti na prazském kniZzeti. Zavedenim
dédického prava moravskych udéld podpofil Vratislav Il. snahu udélnikd o
spravu 0déll jakozZto dédictvi pro své syny. Prazsky knize by tedy na
zakladé dédicnosti udéli nemél do poméri na Moravé zasahovat, ale
¢inil tak, protoze z prazského pohledu podléhali moravsti udélnici
C¢eskému kniZeti. NejzavislejSim udélem na Praze bylo nejpozdéji od roku
1130 Olomoucko, které mélo oproti zbylym Gdélim blizSi hranice
s Cechami, a zaroven hajil zajmy prazského kniZete na Olomoucku
biskup Jindfich Zdik.
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Moravské biskupstvi bylo po padu Velké Moravy znovu obsazeno,
ale zaniklo po ovladnuti Moravy polskymi Piastovci. Po dobyti a pfipojeni
Moravy kniZzetem Oldfichem spravovali prazsti biskupové Cechy a
Moravu jako jednotné biskupstvi. K obnoveni olomouckého biskupstvi
doSlo roku 1063 zasahem knizete Vratislava II. Novym moravskym
biskupem, ktery se jako prvni natrvalo usadil v Olomouci, byl biskup Jan.
Prvni moravska kapitula poté vznikla pfi kostele sv. Petra v Olomouci.
Jednim z nevyznamnéjSich muzd olomouckého cirkve se stal sedmy
dosazeny biskup, Jindfich Zdik, ktery byl zaroven diplomatem ve
sluzbach panovnikd a papeZzu. Jindfich Zdik za dobu svého episkolatu
provedl zasadni reformu olomoucké cirkve, kterou upevnil jeji organizaéni
strukturu a vymanil biskupstvi z pravomoci moravskych udélnikd, na
zakladé ¢ehoz se moravska cirkev stala plné autonomnim atvarem.

Jmenovani Konrada Oty markrabétem Fridrichem Barbarossou
vroce 1182 a vytvofenim markrabstvi, které vyjadfovalo podfizeni
Moravy FiSi a naprostou nezavislost na Cechach, je povaZovano za vznik
moravského markrabstvi, které mélo za nasledek zanik knizeci Moravy.
Az dohoda uzaviend vroce 1186 v Kniné mezi Konrddem Otou a
Bedfichem vyvazala Moravu z lenni zavislosti na fisi, ¢imz byla obnovena
integrita premyslovského statu. Moravsky markrabé tak mél jista dédicka
prava, ale zaroven byl podfizen ¢eskému viladci. Vzajemna dohoda mezi
prazskou a moravskou linii, o dédi¢nosti markrabstvi &i kralovstvi
v pfipadé vymrieni potomkd, byla stvrzena cisafem Fridrichem IlI. roku
1212 vydanim Zlaté buly sicilské.

Morava v dobé knizeci zahrnovala epochu zhruba 150 let, které
byly obdobim plnym zvratt a vzajemného soupefeni c&lend
pfemyslovského rodu. PFesto bylo toto obdobi vyznamnym pro dé&jiny
Moravy a Ceského statu vubec. V kniZzeci dobé& vznikly vyznamné
architektonické pamatky, které muidZzeme v Olomouci a ve Znojmé
obdivovat dodnes. Vyznamnym poc¢inem bylo znovuzaloZzeni moravské
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cirkve, jejiz tradice saha az do dob Velké Moravy, a od jejihoZz obnoveni a
ustanoveni biskupstvi se sidlem v Olomouci uplynulo v lorfiském roce 950
let.
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9 RESUME

The topic of the bachelor's thesis is problematic of the medieval
Moravia in the Age of principality. In my work | have focused on the
development of the Moravian principality and their comparison with the
Prague government. The work dealt with a complicated question of
succession. With the succession related testament of Bretislav I. In the
thesis will be summarized church relationships in Moravia since the Great
Moravia. A significant personalities of the Moravian bishopric was Bishop
Henry Zdik, who was responsible for reform of the Church.

The distribution of the parts of Moravia in 1055 established the
eastern part of the center in Olomouc and the western part of the center
in Brno. From the western part is at the end of the 11th century divided
the part of Znojmo. In 1063 it was Vratislaus Il. restored in Olomouc
diocese. Bishop Henry Zdik remove bishopric interventions secular power
and the Moravian Church became autonomous. The final part of the work
is focused on the Moravian Margraviate, which resulted in the extinction
of Moravia in the Age of principality.

Moravia in the Age of principality included era about 150 years,
which were a period full of twists and mutual rivalry the Premyslide family
members. Nevertheless, this period was significant for the history of
Moravia and Czech state. In princely times incurring significant
architectural monuments that can Olomouc and Znojmo admire today. A
major achievement was the reinstatement of the Moravian Church.
Tradition of the Moravian Church dates back to the times of Great
Moravia. Since the restoration of a provision to the bishopric seat in
Olomouc have passed last year 950 years.
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Obr. I: Knize Bretislav |, nasténna malba vrotundé sv. Katefiny
(ZEMLICKA, Cechy v dobé knizeci, s. 2, 4.)
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Obr. 1I: Hranice moravskych Gdéld v 11. stoleti (KRZEMIENSKA, Moravsti
Pfemyslovci ve znojemské rotundé, s. 19.)
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Obr. 1lI: Doklad mincovnictvi moravskych udélniki — mince Oty |I.
Sliéného, 1061-1087 (KALHOUS, Ceské zemé za prvnich Pfemyslovcd,
s. 97))
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Obr. IV: Kolektar - Dedikagni obraz. Uprostfed zobrazen sv. Rehor Veliky,
vpravo olomoucky biskup Jindfich Zdik s knizetem Sobéslavem 1., vlevo
dole pravdépodobné Ota IIl. Détleb ¢&i Vaclav, pod obrazem pisaf a
iluminator Hildebert a Everwin (MERINSKY, Morava soud&asti
premyslovského statu, s. 234.)

Obr. V: Pecet olomoucké kapituly z 12. stoleti. Stojici biskup s berlou
opfenou o rameno nese na rukou kostel s dvéma vézemi. Vyobrazeni
biskupa Jindficha Zdika jako stavitele katedraly sv. Vaclava.
(BISTRICKY - CERVENKA, Olomoucké horologium, s. 15.)
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Obr. VI: Rekonstrukce podoby romanské baziliky sv. Vaclava
s komplexem budov kapituly a biskupského palace, obdobi pred
polovinou 12. stoleti (MERINSKY, Morava soudasti pfemyslovského
statu, s. 233.)

Obr. VII: Sdruzend romanska okna, biskupsky palac v Olomouci (foto
Polivkova Lenka, 2010)
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Obr. VIII: Rotunda sv. Katefiny ve Znojmé (foto Polivkova Lenka, 2010)

Obr. IX: Néapis v rotundé, faksimilie podle A. Friedla (KLIMA, Znojemska
rotunda, s. 29.)
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Obr. X: Vyobrazeni donatora knizete Konrada Il. Znojemského drziciho
v rukou model kostela (vlevo) a jeho Zeny s obétni nddobou. K donatorum
sméfuji Bozi ruce, vyobrazené v oblaku nad triumfalnim obloukem.
(MERHAUTOVA, Pfemyslovsky cyklus ve znojemské rotundé, s. 232.)

Obr. XI: Kupole rotundy: ve vrcholu vyobrazeni holubice jako symbolu sv.
Ducha, stfidajici se postavy Ctyf cherubind, stojicich na kolech, se &tyfmi
sedicimi evangelisty, piSicimi u pultd. (MERHAUTOVA, Pfemyslovsky
cyklus ve znojemské rotundé, s. 280.)




