>

POSUDEK BAKALARSKE/ DIPLOMOVE PRACE®

AUTOR/KA PRACE: Dominika Ibrahimova

NAZEV PRACE: Spanélska ob&anska valka

OBOR STUDIA: Obecné déjiny

AUTOR/KA POSUDKU: dr. Martin Jefabek

TYP POSUDKU: POSUDEK VEDOUCIHO PRACE/ OPONENTA PRACE’

1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILDZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4°

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 1
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENi A RAZENI JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 2-3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 1-2
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 2
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 2-3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUIE PRILOHY) 0

! Nehodici se &krtnéte.
2 Nehodici se krtnéte.

1= vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




2.) HODNOCENi FORMALN{ STRANKY PRACE: Hodnoceni 1 -4*
SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNI PRAMENY A ZDROJE INFORMACI 3
UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU 1
STYLISTICKA UROVEN TEXTU 2
GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 1
CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENi PRACE: STRUENY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Préice predstavuje velmi angaZovanou studii, ktera €lenafi jednoznacné ukazuje ,nadSeni” autorky pro dané
téma i znalosti faktografie ob&anské valky ve Spanélsku 1936-39. Pfesto prace bohuZel vykazuje fadu
metodologickych i obsahovych nedostatki, které neumoZiiuji, abych si dovolil navrhnout lepsi hodnoceni
neZ dobre.

Autorka se méla opfit o rozsahlejsi vzorek literatury, napf. pouZila jen jediny odborny ¢ldnek. Autorka sice
praci Eleni na chronologické Useky, ale méla by se soustfedit na jednotlivd témata a podle nich formovat
kapitoly, napf. kap. 2 mé nazev ,Spanélskd ob&anska valka“, podkap. 2.1 na shodné s. 10 zni ,Diktatura
Primo der Rivery”. Autorka pracuje logicky s politickymi pojmy, spravné by bylo, kdyz by vyélenila
samostatnou kapitolu, kde by politicka uskupeni ve Spanélsku blize a systematicky popsala. Kap. 2.3 ,,Dvoji
Spanélsko” je prib&hova a nema systém. Na s. 19 cituje ze sekund. literatury J. A. Primo de Riveru (mohla
pouZit orig. zdroj), ale o t¥i Fadky nize po dlouhém cititu prechazi k tématu karlistd. Na takovém misté bych
uvital, kdyz by vnesla vétsi systém do Fazeni poznatkii a oddéleni popisu udalosti od definice politickych
uskupeni a ideologickych zaméfeni jednotlivych smérii. Podobné postupuje i vkap. 2. 6 ,zahraniéni
intervence”. Naprosto schvaluji zafazeni rozboru role zahrani¢nich mocnosti na obcanskou vélku (autorka
spravné tematizuje Némecko a It4lii), ale opét zde na s. 32 se objevuje nesouvisejici odstavec o tzv. Vyboru
narodni obrany, ktery s tématem ,zahraniéi” pfimo nesouvisi. Chybi seznam zkratek, které autorka v textu
pouZiva. V priloze by mohly byt nap¥. vysledky kli¢ovych voleb z roku 1936. V kap. 2.10 nazvané ,Frankisticka
diktatura” Fesi na s. 47 otazku nastupnictvi po F. Francovi, sice zajimavou otéazku, ale se samotnym tématem
prace (ob&anskou valkou) pfimo nesouvisejici.

N4

chyby/preklepy: s. 29 ,Africké vojsko”, sta&i malé ,a”; s. 37 ,obrovské mnoistvi materiald”, sprdvné

materialu ect.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI/ NEDOPORUCUII®

NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): ® dobie

41= vyborné, 2 = velmi dobre, 3 = dobre, 4 = nevyhovél/a
®> Nehodici se ékrtnéte.

® 1 = vyborné, 2 = velmi dobfe 3 = dobfe, 4 = nevyhovél/a




K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Byl republikansky tébor jednotny? Pokud ne, rozeberte frakce a skupiny, které bychom k republikintim
mohli zafadit? Z jakych byly politickych taborG?

Jakd byla role SSSR v ob&anské valce ve Spanélsku?

Kdo byli ¢lenové intebrigad? Kdo nap¥. organizoval pfesun interbrigad do Spanélska?
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