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METODY
Primé metody
* pozorovani - pozorovani bude nejprve zaméfeno na cely tfidni

kolektiv, z néhoz se po urcité dob¢ vyvine pozorovani vytipovanych
jedincti

+ diskuze - na zakladé vyplnéni dotazniku probéhne hromadna diskuze
se zaky na téma Sikana, kriminalita mladeze ve spojitosti s
duchovnimi hodnotami mlédeze, kdy se jednotlivci budou moci
vyjéadtit k dané problematice

* brainstorming - stavajici situace ve tfidnim kolektivu X ptfedstavy o
idedlnim klima tfidy

e rozhovor - rozhovor bude probihat jak na téma hodnotové orientace

mladeze

Neprimé metody

* dotaznik pro studenty

* mySlenkovd mapa -Zici budou mit vice prostoru na promysSleni a
hlub§i zamySleni se nad duchovnimi hodnotami mlédeZe, a mohou
tvaré¢im zplisobem vyjadfit své nazory a postiehy. Cilem je ziskat od
zakl promySlenéj$i nazor na danou problematiku.

e didakticka hra - ,Charta tfidy", ,,Bombardovani chvalou"
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Radim Palous$: ,Vychova je novou nadéji, Ze se lidstvo obrati ke svym
povinnostem a k pravé lidské poctivosti."

1. UVOD

V dnesni dob¢ Casto vidime a slySime, Ze 1idé jsou k sobé bezohledni
a zli, nedodrzuji pravidla, a slovo mordlka jim mnoho nefika. Tato
bezohlednost se vSak neprojevuje pouze v mezilidskych vztazich u
mladeze, ale v celé spolecnosti.

Jednim z aktudlnich problémi spolecenskovédniho vyzkumu je
problematika hodnot a hodnotovych orientaci. Hodnotové struktura se stala
jednim  z dulezitych  Ciniteld  redlného  Zivota jedincl.  Pfistupy
vV jednotlivych spolecensko-védnich oborech se znacné liSi a neexistuje
jedna definice hodnot.

Cilem této prace je jednak teoretickd analyza pojml ,hodnota® a
,hodnotova orientace mladeze®, ale i analyza dalSich pojmi souvisejicich
S témito terminy (napf. vztah hodnotové struktury k zivotnim cilim).
Dalsim cilem je pfispét k popisu a k objasnéni profilu hodnotové orientace
mladeze. Sledovat vazby hodnotové struktury k osobnim charakteristikam
jedinci. A v neposledni fad¢ sledovat, zda socidlni role ovliviiuji
hodnotovou orientaci a do jaké miry tato hodnotova orientace ovliviluje
socialni aktivity mladeze.

Reseni tohoto cile vychazi =z pfedpokladu, ze k vytvafeni
hodnotového systému dochézi jak ve vychovné vzdélavacich institucich (ve
Skole), tak i mimo né (v rodiné). Realizace zadanych cili se opirda 0
ptedpoklad, Ze vychovné vzdélavaci proces spolu s rodinou se podili na
zformovani zédkladu vlastniho hodnotového systému clovéka.

Prace si neklade za cil podat uceleny pohled v celé¢ oblasti feSené
problematiky. Oblast hodnot je svoji podstatou velice slozitd, proto se
autorka zabyva pouze tématy spojenymi s dal§i moznosti vyuZziti v pribéhu
vychovné vzdélavaci ¢innosti na stfedni Skole, kde autorka plisobi jako
ucitelka.

Jaky je vlastné rozdil mezi vychovou a vzdélavanim, a co naopak maji
spole¢ného?
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Ve vzdélavani clovéka jde o ziskavani znalosti v jednotlivych
zdatnostech, jako jsou védomosti a dovednosti. Co se tykd vychovy, jde o
zménu vychovavaného. Spravna je samoziejm¢ snaha, aby vychova postihla
celého clovéka, jak ono partikularni vychovné pusobeni, tak 1 vychovu

lidské podstaty.

Mozna, ze si mizeme klast otazku, zda méame vibec pravo zasahovat
do zivota a hodnot jinému. Zda mame ty spravné metody a nazory, kterymi
chceme vychovavaného ovlivnit. Zda smime ovliviiovat budoucnost déti a
tim nasledné i svét. Tento rozpor si vSak vychovatel musi vyfesit ve svém
svédomi. Pokud bude vychovavat dle svého nejlepSiho svédomi a dle
zdkladnich mravnich a hodnotovych narokt, bude mit odborné znalosti a
metodické schopnosti, pak by zde méla byt zdruka, Ze se z vychovavaného

stane dobry ¢lovék s osvojenim zakladnich mravnich a mordlnich hodnot.

Jisté, kazdy z nas se muze pokusit o zménu, ale jak jsem popsala
vySe, cesta k ni neni mnohdy jednoduchéd. A proto se jako pedagog mohu
snazit vychovavanému v jeho spletité cesté Zivotem pomoci. Pokud mlady
¢loveék jesté neobjevil svij vlastni smér v zivoté, mizeme mu pomoci tim,
ze budeme jeho rozum a vuli postupné formovat. , Teprve potom se
ucitelskd zivnost rozpadd na dva ukoly: na péstovani rozumu a péstovani

vile, na vzdélani a vychovu."!

! Palous, R. Cas vychovy. Praha: SPN 1991
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2. TEORETICKA CAST

Ucitel a zak jsou nejbliz§i ucastnici vychovy a vyuky. Zamérné
zminuji 1 vychovu, protoze si myslim, Ze by mély byt obé slozky
propojeny. Pokud budeme ve Skoléach, ¢i jinych vychovnych ustavech pouze
vyucovat, nebude naSe pusobeni na zaky celkové, coz by byla velka Skoda.
Z druhé strany pokud budeme ve Skole jen vychovavat, mohla by se
vychova stat pouhym prazdnym mentorovanim. Nechceme byt pfece
obklopovéani lidmi, ktefi sice maji Siroké znalosti, ale co se tyka jejich
lidskosti a schopnosti byti ve spole¢nosti, maji zde velké mezery. Je zde
vSak jesté dalsi pohled: ,,Lze vSak snadno vyucCovat, avSak nevychovavat a
nevzdélavat. To je zvlasté velkym pokusSenim pro ucitele, ktery dobu, v niz

2 - .
" Doufejme, ze

zije, a spolecnost, jejiz je soucasti, nepovazuje za svou.
tento druh strachu a lhostejnosti, jak jej popsala N. Pelcova, se mezi uciteli
a vychovateli nebude Casto objevovat. Pak bychom se totiz se Sikanujicimi

vvvvv

dnes.

Casto se viak podcefiuji vztahy mezi pedagogy a studenty. U¢itelé by
méli jednat se zaky jako s partnery a udrzovat ovzdus$i duvéry mezi zaky a
pedagogy, tim je nejen podpofena autorita ucitele, ale také davéra v néj. V
neposledni fadé by se mél ucitel alespon pokusit rozvijet a formovat
hodnotovou orientaci mladeZe, pomoci pfi sebepoznavani mladych lidi nebo

pfi stanovovani Zivotnich cila

2 Pelcova, N. Vzorce lidstvi. Praha: IVS 2001, str. 142
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2.1 Lidské vztahy

2.1.1 Vztah ucitel - dité

Vychova je ptusobeni jednoho ¢lovéka na druhého. Aby bylo dosazeno
kyzenych cild, je nutné udrzovat a péstovat mezi zucastnénymi skupinami
dobré vztahy. ,V zivotnim vztahu se c¢lovék nechovd k neutrdlnimu
pfedmétu, nybrz zakousi jeho puvodni tlak a podporu, vnitfni blizkost a
cizost. Proto se zivotni vztah nezaklddd jen na pozndni, nybrz pravé
puvodné na procitovani, chténi, a stoji vné kazdé Cisté reflexe, vzdy uz v
puvodnim vztahu k mé totdlni existenci. Pfitom, kdyz je naSe vlastni
existence podporovana nebo potlacovana, pocitujeme piatelstvi nebo
nepiatelstvi."? Vztahy mezi vychovatelem a vychovdvanym jsou je§té
z toho divodu, ze jeden na druhého se snazi vychovné pusobit a dosdhnout

spole¢nych cili. Lidské vztahy budou ovliviiovat spole¢nou komunikaci,

naladu ve vtahu, entuziasmus ¢i naopak znechuceni pfi spolupréci.

V neposledni fadé¢ je vSak velice dilezita i spoluprace rodici s
uciteli a détmi. Rodinné hodnoty byly kazdému z nas vStipeny, at’ chceme
nebo ne. Kazdy z nas by jist¢ dokdzal vyjmenovat hodnoty, které byly a
jsou v na$i rodiné¢ povaZovany za nedotknutelné. A z toho by také mél
spravny pedagog vychdzet. Pozitivné zaméfené hodnoty muizeme dal
rozvijet. Pokud ale rozpozname, Ze zdkladem nékterych negativnich hodnot
je praveé rodina, méli bychom byt velice opatrni a pfi formovani takového

mladého ¢lovéka postupovat obzvlasté citlive.

Pak je jisté ku prospéchu véci, kdyZz si osvojime pojem ,,souciténi".
Aby vztahy 1 v téchto pfipadech fungovaly, je jisté nutné se vcitit do osoby
vychovéavaného. Ted zdmérné mluvim o vychovavaném, protoze si lze jen
tézko predstavit, Ze by to bylo naopak a zak by se napfiklad vcitoval do
ucitele. Co se ale tyka souciténi jakoZzto chapani zéka, je to dulezita slozka

vychovy. Kazdy se obcas ocitne ve slozité situaci, kterou jen tézko

*Pelcova, N. Vzorce lidstvi. Praha: VS 2001, str. 100
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vyteSime (handicap, umrti blizkého, neznamé prostiedi...). Mluzeme vSak

¥ r

pomoci ,vciténi se“ do druhého spoluprozivat bolest nebo 1 radost.
Soucitit mohu tim spiSe, pokud jsem podobnou situaci uz sam prozil.

,Vciténi neznamena vtélit se do druhého, ale porozumét mu v jeho

jinakosti.*
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2.2 Hodnotova orientace

2.2.1 Pojem hodnota

Pojem hodnota byva definovan mnoha zptisoby. Nejobecnéji mizeme
fici, ze jde o ,,obecny pojem pro ocenéni ¢ehokoli ve smyslu materidlnim i
duchovnim."* »Respektovana a univerzalné ptijatelnd hodnota prospiva jak

¢lovéku, ktery ji uznéava, tak lidem, s nimiZ v duchu této hodnoty jedna.">

Poznani mravnich hodnot pak znamena umét aplikovat mravni
znalosti v ruznych situacich.  Mravni znalosti  jsou informace o
pravidlech a normach, informace o tom, co je spravné a co neni, jinymi
slovy co je mravni a co nemravni. Faktory, které ovliviiuji mravni znalosti,
nazyvame tuhly pohledu. Uhel pohledu je individualni pohled na danou
problematiku. K pochopeni, pro¢ bychom se méli chovat moralné, nam
dopomlze moralni wusuzovani. Vime-li, pro¢ se moraln¢ chovat,
rozhodujeme se se zietelem na dusledky naSeho chovani. Tomu fikame
moralni rozhodovani. A kone¢né, abychom se mohli moralné chovat a pak
I moralné vychovavat, méli bychom si byt védomi svych silnych a slabych
stranek, to pak nazyvame sebepoznanim. K tomuto sebepoznani mizeme
snadnéji se studenty dojit napt. pfi didaktické hfe Bombardovani chvalou

(Ptiloha &. 1).

Druhy hodnot:
* Socialné - moralni (pratelstvi, laska)
* pozndvaci a tvurci (vzdélani, zajmy, sport)
* materialni (majetek, vybaveni, jidlo)

* Duchovni (¢etba, hudba)6

* Ottova vSeobecna encyklopedie, 2003, str. 463
5Eyrovi L. a R. Jak naucit déti hodnotam. Praha: Portal 2008, str. 12
® Matgjeek, Z. Co, kdy a jak ve vychové d&ti. Praha: Portal, 2000, str. 142
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Dal3i ¢lenéni podle Carla Ransoma Rogerse:’

* operativni (spjaty s biologickymi potfebami Cclovéka, jejich
dosahovani je spojeno s pfijemnymi pocity, vyjadiuji ,,moudrost téla"
- jidlo, auto, byt)

* objektivni (jsou naucené socialnim prostfedim, na cesté k jejich
dosazeni prozivame néco nepiijemného - vzdélani, vysledky v praci
nebo ve sportu)

U kulturnich lidi procentudlné ptfevazuji objektivni hodnoty.

V dne$nim slozitém svété kazdy clovék wusiluje o svoji zivotni
seberealizaci. Hluboce se zamys$li nad svymi zZivotnimi rozhodnutimi. Tato
rozhodnuti jsou ovliviiovana jak vnéjSimi okolnostmi, tak i svoji vnitini
stupnici hodnot, které ten ktery ¢lovék uznava. Mizeme tedy fici, Ze cely
lidsky svét vystupuje jako svét hodnot. Kazdé lidské rozhodnuti, cin,
udalost, ale i vztahy mezi lidmi maji urcity smysl a kvalitu hodnoty. Do
svéta ¢loveéka tedy patii nejen jevy a véci, které ¢lovéka obklopuji, ale také

¢innosti, kterymi ¢lovék svét poznava ¢i pretvaii.

Jadrem hodnoceni a preference véci, lidi a ¢innosti je ur€ity hodnotovy
systém kazdého <¢lovéka. Vnitini hodnoty c¢lovéka jsou razné podle
uvédomované dulezitosti. Dullezitosti jsou tak wurcitymi stupni hodnot.
Vnitini svét ¢lovéka je svétem hodnot, které uzndvad a vyznam, které jim
piiklada. Je to svét zkuSenosti, zazitki a poznani. Své&t racionality 1

iracionality.

" Rogers, C. Zpiisob byti. Praha: Portal 1998
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2.2.2 Hodnoty a hodnotova struktura ve spolecensko-védnim vyzkumu

2.2.2.1 Hodnoty spolecnosti a jedince

Clovék si postupné osvojuje svét v procesu svého vyvoje a Zivota, a tim ziskava
poznani, které s sebou nese i hodnoceni. Poznava hodnotu jevi a predméti, se kterymi se
setkava. Poznani umoznuje ziskani urcitych zkuSenosti a hodnoceni mu dava jistou
orientaci. Hodnoceni zamétuje aktivitu ¢loveka na to, co je pro néj dalezité a rozhodujici.
Diky tomu si ¢lovék miize stanovit cile, a tim 1 motivaci chovani. V ptipadech, kdy ¢lovék
K jevu zaujima neutralni postoj, k hodnoceni nedochazi.

»S hodnocenim je spojen systém urcitych ,kritérii, kterd se promitaji do
pfisuzovani hodnoty. Zivot Clovéka v kazdé spoleGnosti je tak tésné spjat s uritymi
normami, idedly, hodnotami, které vznikly v priitbé¢hu geneze dané spole¢nosti a jsou v fadé
piipadi spolecensko-historicky determinovany.« ®
Pravé z tohoto diivodu je té€zké obecné fici, co je hodnota. Piesto slovo hodnota lidé ¢asto
pouzivaji v nejriznéjsich souvislostech. Hodnota, jak slovo samotné, tak i jeho vyznam, se
v minulosti  vyvijela, ménila, pfeméfovala. Hodnotu pouzivdme ve vyznamu
matematickém, ekonomickém, filosofickém, jako spolecenskou vlastnost, pfirodni jev.
Hodnoty jsou ale vzdy bud’to pozitivni, nebo negativni.

Co tedy pro nas znamend hodnota a v jakém vyznamu ji uzivime? Co ma vlastné
pro C¢lovéka hodnotu? A co ma hodnotu pro spole¢nost? Penize? Zdravi? Rodina?
Pratelstvi? Skola? Postaveni v kolektivu? Svoboda?
Odpoved na takovou otazku je velice slozita, protoZe systém hodnot spolecnosti se odrazi
V hodnotovém systému jednotlivého ¢lena dané spolecnosti.

Dle Prunnera ma hodnotovy systém spolecnosti svoji stabilitu a neméni se ze dne
na den. Je vSak i1 fada hodnot, které byvaji v pribéhu vyvoje spolecnosti bud’ negovany,
nebo se objevuji ve velice pozmeénéné podobg.
Na pozmeénovani ¢i uplném pretvafeni hodnot ma jist¢ velky vliv dne$ni multimedidlni
virtualni svét, ktery se vice ¢i méné dotyka nds vSech. A to predev§im mladych lidi.
Pfijimaji mnohem vice informaci, neZ by mozna sami chtéli a dokonce nez by méli. Tim si
mohou utvaret mylné predstavy jak o fungovani svéta, spolecnosti, statu, tak i o hodnotach

samotnych. Neni piekvapujici, Ze mladi lidé plni idealt a snii postupnym vyvojem ztraci

8 Prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzeni: Euroverlag, 2002, str. 9
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jak své naivni ideje, tak 1 hodnoty. Jak individualni, tak 1 hodnoty spolecenské.

Prunner uvadi, ze redlnd podoba hodnot spolecnosti existuje v lidskych vztazich.
Relativni nezavislost hodnot na politickém systému je dana tim, ze hodnoty krystalizuji 1
Z realnych vztahli osob zijicich v konkrétni spole¢nosti. Hodnoty spolecnosti mohou byt
jednim z meéfitek humannosti politického systému. Navazuje tak na LakatoSe, ktery o
hodnotach tika, ze ,vjistém smyslu potvrzuji rovnovdhu mezi stitem a spolecnosti,
...stavaji se imperativem politického fizeni, humanizuji je a piekonavaji urcité momenty
manipulace a odcizeni.*

Kazdy spolecensky systém ma sviij ,,hodnotovy model*“. Ma sviij hodnotovy model
také kazdy jedinec vtomto stat¢? Pokud ano, jak dalece se tyto hodnotové modely
rozchéazeji? A muze z toho potom vzniknout fungujici stat s fungujicim a sjednocenym
spolecensko-politickym systémem? Maji potom jedinci jeSté prostor pro své vlastni
hodnoty? Nebo musi piijimat ty obecné dané?

,Hodnoty, které se ve spolecnosti realizuji urcitym zpisobem, charakterizuji
spolecenské ziizeni. Hodnoty spole€nosti jsou stabilizujicim aspektem osobnosti, majicim
vyznamny (dlouhodoby, trvaly) vliv na jednani clovéka. Hodnoty jsou charakteristika

osobnosti, kterd vyraznou mérou zasahuje do konkrétniho chovani jedince.“10 F. Adler

dokonce povazuje hodnoty za jisté vodice lidského poéinémi.ll

2.2.2.2 Vzory vladnouci skupiny

Pokud by doslo k maximalni shod¢ hodnotového modelu spole¢nosti se zdsadami
pravniho fadu, mohly by se hodnoty stat ,,subjektivnimi normami* a zakladem jednani lidi
v dané spoleénosti. Tento model je vsak zcela idealni a idylicky. Casto totiZ ve spole&nosti
dochazi o snahu jedincii vytvofit ,,hodnotové atmosféry”. To znamend o snahu nastolit
hodnotovych vztaht, které vyhovuji ne celé spole¢nosti, ale jen jednotlivcei, pfipadné uzké

skupiné jedincu.

? Lakato$, M. Uvahy o hodnotach demokracie. Praha 1968, str. 14
% prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzen: Euroverlag, 2002, str. 12
1 Blize: Aler, F. The Value Concept in Sociology. American Journal of Sociaty, 1956.
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Tim samoziejmée vznikaji neshody, problémy, podryvani obecné platnych vzorti a hodnot.
Bofi se staré systémy a vznikaji nové hodnotové modely. To vede ke zpochybnovani
jistoty obyvatelstva ve staté, coz mize vyustit v pocit ohrozeni, v nepokoje a boje.

,V kazdé spolecnosti se setkavame se snahou mit urcity vliv na vyvoj hodnot.
Objevuje se zde snaha hodnoty zamérn¢ stimulovat. ...Kazda revoluce sebou pfinasi nejen
zmény v politické moci, ale objevuje se zde zdroven i vyrazna krize hodnot. Revoluce
sebou nepfinadsi jen zmény v politické moci, ale vétSinou se tykaji zivota vSech lidi v dané
spoleénosti.“12

Me¢li bychom si ale uvédomit, Ze zména hodnot se netyka jen revoluci, které neguji
demokracii. Zména hodnot a hodnotovych struktur se tykd i takovych revoluci, které
smé&fuji k demokracii.™®

,»Vyrazné zmény ve spoleCenském vyvoji pfindSeji negaci starych hodnot
vyvolavajici urcitou nejistotu pravni, politickou, ekonomickou, socidlni. Obdobi tvorby
novych hodnot a hodnotovych systému sebou ptindsi vznik ,,hodnotového chaosu®, ktery
vyvolava v lidech stavy zvySené psychické tenze, destability a c¢asto i1 zna¢nou
piecitlivélost.« **

Kazda takova krize, ktera se dotyka piedev§im dospélé casti spolecnosti, ma
samoziejme vliv 1 na mladez. Mladez, velice citliva soucéast spolecnosti, mozna nejistotu
neciti pfimo ze systému. Ale citi ji z rodicl, z uitelt, ktefi ji na déti pfenaseji. Mnozi
mladi berou jako nejvyssi autoritu ne stat, ne rodice, ale prave ucitele. A pravé nejistota
uciteld mize zapficinit klicovou nedivéru, jejimz nasledkem je nestabilni chovani studentli
na nékterych stfednich Skolach. A casto to budou praveé ty Skoly, kde je ucitelsky sbor

V neshod¢ a uchyluje se k pomluvam ¢i intrikdm.

2.2.3 Riizné pohledy na hodnoty

Hodnotami se védci zabyvaji uz velmi dlouhou dobu. Zpocatku se snazili o definici
hodnot, nasledné vSak piesli k jejich méfeni a porovnavani.

Americky antropolog C. Kluckhohn chape hodnoty jako pojeti zddouciho, explicitniho,

 Prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzef: Euroverlag, 2002, str. 13
3 Blize: Blizkovsky, B. Vzdélanost versus nevzdélanost. Pedgogicka orientace 1, 1999
Y Prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, str. 13
11
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nebo implicitniho. Odlisuje individuum nebo skupinu, které ovlivituje vybér prostiedkl a
cili jednani ve vztahu k moznostem, které maji k dispozici. *°

Rusky filosof V. P. Tugarinov byl piesvéd¢en o nutnosti vyzkumu hodnot, které
tvofi zakladni potieby a z4jmy lidi, kladl diiraz na spolecensky aspekt hodnot. Jako prvni
pak odkryva problém hledani odpovédi na otdzku, zda maji hodnoty charakter objektivni,
¢ zda maji charakter subjektivni.™®

S timto problémem si nakonec poradil napt. A. Velehradsky, ktery pfisel s tim, ze
hodnota je subjektivné-objektivni kategorii. Velehradsky tvrdi: ,,Hodnota je urcitou
abstrakci, ktera vyjadiuje hlubsi vyznam poznavaného pfedmétu ¢i jevu, zejména jejich
vyznam a zavaznost pro ¢loveéka a spole¢nost. Hodnota neni ni¢im nepoznatelnym, nic¢im
mimo svét &loveka, mimo spoledenskou praxi.«!’
Hodnotu je nutno chapat jako rozliény vztah subjekto-objektivniho charakteru,

ktery je spolecensko-historicky determinovén.'®

Ale naptiklad M. Vaross definici hodnoty jako vztahu odmita. Ptiklani se k definici
hodnoty jako funkcionalni kvality. Hodnota dle Varosse vyjadiuje, jak urcita véc plni svou
funkci a jak tato funkce vyhovuje lidskym potiebam.™

Témér vSichni autofi se ale shoduji, Ze hodnoty jsou vyznamnym fenoménem, ktery
se promita do aktivni ¢innosti jedince.

Spojeni hodnoty s praktickou lidskou ¢innosti ukazuje, Ze hodnota je urcitym
pfirozenym efektem, vyplyvajicim zrealnych spole¢enskych potfeb a Ze hodnota je
podstatnou strankou Zzivota, kterd dava existenci clov€éka smysl a kterou jedinec pocituje
jako kritérium svého jednani.?

,Hodnota se vzdy vaze na konkrétni pfedmét ¢i néjaky jev. Kazdy predmét ¢i jev

ma nekteré vlastnosti kladné a n€které zaporné. Jestlize jsou hodnoty zkoumany ve spojent

BBlize: Kluckhohnm C. Values and Valeu Orientations in the Theory of Action: An
exploratation in definition and classification. New York 1951

1° Blize: Tugarinov, V. P. O cennostjach Zizni i kultury. Leningrad 1960

7 Velehradsky a kol. Hodnoceni a hodnoty v &innosti ¢lovéka. Praha 1978, str.23

“*Blize: Nakoneeny, M. Psychologie osobnosti. Praha 1995
9 Blize: Vaross, M. Uvod do axiologie. Bratislava 1969
20 Blize: Cagka, O. Psychologie. Brno 1997
12
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s potfebami, zajmy lidi, pak pfedstavuji jednotu subjektivniho a objektivniho.“21

Hodnotami tedy miizeme rozumét vlastnost samotného predmétu, vyznam predmétu, vztah
pfedmétu k clovéku, pozitivni, ¢i negativni vyznam spoleCenského jevu, ale také
hodnotami rozumime fenomény spoleCenského védomi, moralni principy, idedly —

duchovni hodnoty, které se objevuji ve védomi a ovliviiyji lidskou Cinnost.

2.2.3.1 Srovnani hodnotovych systémi

Mame nadefinované dva systémy hodnot:
1. Hodnotovy systém spole¢nosti

2. Hodnotovy systém jedince

Pticemz vime, Ze kazdy hodnotovy systém je vzdy projevem integrity a kontinuity.
MuzZeme fici, Ze oba vySe zminéné hodnotové systémy nejsou nijak stalymi, v zavislosti na
vyvoji spolecnosti se totiz také vyviji a méni. Rozdil mizeme vidét v tom, Ze se hodnotovy
systém spole¢nosti uplatituje progresivnéji nez hodnotovy systém jedince. Hodnotovy
systém jedince totiz ovliviiyji stadle se ménici Zivotni podminky kazdého z nich. Tim
vznikaji nové individudlni hodnotové struktury. Ty si kazdy jedinec uspotfada podle svych
lidskych potieb.

»Jak jiz bylo feCeno, soubor hodnot, které si jedinec osvojil, a které se vlivem riznych

v 7

faktori realizuji, se na zakladé novych zkusenosti méni, coz sebou Casto prinasi castecnou

& aplnou zménu celé hodnotové struktury.“?

Faktory, které se nejvyraznéji podileji na zméné hodnotové struktury jedince,
mulZeme povaZzovat vyznamné zivotni udalosti, celospolecenské zmény a aktivni ¢innost
jedinct ve spole(:nosti.23

Zaverem tedy miZzeme konstatovat, Ze dojde-li ke konfrontaci hodnotové struktury,
jedince s hodnotovym systémem spolecnosti, jedinec nepfijme hodnotovy systém ve
spolecensky unifikované podobé&. Jedinec si tento systém pietvoii a podle néj zij e

Musime si ale také uvédomit, Ze témét vSechny hodnoty si nevytvafime sami, ale

2! Prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, str. 18
22 Prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzeni: Euroverlag, 2002, str. 20

23 Blize: Brichacek, V. Hodnoty a kazdodenni Zivot. Souvislosti 1996
24 Blize: Nekone&ny, M.: Psychologie osobnosti, Praha 1995
13



SARKA MARTINOVICOVA: VYVOJ HODNOTOVE ORIENTACE STREDOSKOLSKE MLADEZE
2013

bereme je jako hodnoty piimo dané. Ty pak miizeme ptijmout, nebo naopak odmitnout. To
ovlivni pfedevs§im tzv. nositelé hodnot, kterymi jsou rodice, pratelé a samoziejmé ucitelé,
ktefi maji zejména v détstvi a raném mladi na jedince velky vliv. Mlady clovek
samoziejm¢ piijima a klade diiraz na jiné hodnoty, nez cloveék na sklonku zivota. Nejen
veék ale ovliviiuje piijimani a tvorbu hodnot. DalSimi aspekty, které toto ovliviiuji, jsou
napf. zivotni zkuSenosti, pozice v zamé&stnani, spolecenské trendy atd.

Pojem hodnota neni jen zalezitosti filosofie, ale i pedagogiky, psychologie a nakonec i

celého naseho zivota.

2.2.4 Pedagogicky pristup k problematice hodnot

Jak jsme jiz zminili, problematika hodnot se tyka i oblasti pedagogiky. Pedagogové
maji nesporny vliv na vychovu a samoziejmé dotvareni hodnotového systému zejména
déti, ale i dospivajicich jednotlivcd. Pedagog, jakozto vzor, objekt napodoby, a jeho
hodnotovy systém je tak velmi vazeny a dulezity pro dalsi rozvoj jedince, ktery ucitele
castecné kopiruje. Samoziejmé nezalezi pouze na uciteli jako takovém, svilj vyznam ma i
oblibenost vyucovaného pifedmétu, osobnost ucitele, prestiz jeho povolani nebo uznani
vzdélani jako hodnoty.
,»V procesu vychovy je pak velmi dulezité, aby si jedince v prubéhu procesu socializace (a
to na vSech stupnich) pfi hodnoceni osvojil takové hodnoty, které by mu zarucily a
umoznily ¢ast na zivoté spolecnosti, do které vristd. Jednim z cilll ,,zdmérného** plsobeni
je pak vychovat jedince, jehoz systém hodnot nebude vyrazngji disonovat se systémem

N . T 2
hodnot spole¢nosti, do které se ma zaclenit.* >

2.2.5 Psychologicky pristup k problematice hodnot

Problematikou hodnot se zabyva predevsim socidlni psychologie a psychologie
osobnosti, dale také ale 1 pedagogika. Hodnota je pedagogickym pohledem definovana
jako ,,...subjektivni ocenéni nebo mira dilezitosti, kterou jedinec pfisuzuje urcitym vécem,
jevim, symbolim, jinym lidem a;. ...N¢které hodnoty jsou sdileny celymi skupinami nebo

celou spolecnosti. Ur¢ité hodnoty maji trvalou, absolutni platnost (napfiklad hodnoty

# PRrunner, P. Vyzkum hodnot. Plzen: Euroverlag, 2002, str. 25
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moralni), jiné jsou proménlivé a maji kratkodobé trvani.”®

,»V psychologii byvaji hodnoty ¢asto spojovany s problematikou obecné teorie
¢innosti. Ve spojeni s teorii Cinnosti se pak hodnoty dostavaji do uzké souvislosti
s motivacni sférou osobnosti. Hodnoty se ve vazbé na tyto sféry stavaji jednim

vvvvvv

podminuji hodnoty pfevazné tu ¢ast uvédomélé cCinnosti ¢lovéka, ktera je nazyvana
jednanim.« '

I v psychologii se ale setkaivame s mnohymi definicemi pojmu hodnota. O. F. Graumann
napiiklad definuje hodnotu jako explicitni nebo implicitni koncepci hodnotovych ptéani
individua nebo skupiny, ktera ovlivituje vybér mozného jednani vseho druhu, prostiedkl a
cila.?® Timto se velmi shoduje s diive zmin&nym C. Kluckhohnem.

M. Rokeach zase tvrdi, ze hodnota je trvalé vira v to, Ze zptsob specifického chovéani nebo
ucel byti je osobné nebo spolecensky uptfednostiiovan pied svym opakem nebo
antihodnotou.?®

Timto mtizeme shrnout, ze vétSina severoamerickych odbornikii pojimaji hodnoty jako
kritéria a normy osobniho a spolecenského rozhodovani, které dovoluje provadét
vyber.

P. Rigan jesté dopliuje, ze hodnoty jsou hodné piibuzné se zajmy. Maji vsak obecn&jsi
povahu a rozdil mezi nimi je v tom, ze hodnota je pfijimana jako norma. To si mizeme
ukazat v naSem priizkumu v dotazniku a na glrafech.30

Navazuje na néj 1 Zd. Helus, ktery definuje pojem ,,socialni hodnoty* jako cile pfispivajici
Kk souziti partneri. Hodnota je pak vztah véci k motiviim, osobam nebo socialnim

skupinam.®

M. Homola tvrdi, Ze hodnoty jsou nasim méfitkem pii naSem rozhodovani.*

Dalsi rozlicna literatura ukazuje, ze pfi charakteristice pojmu ,hodnota™ se

26 Blize: Pricha J., Walterova E., Mares J. Pedagogicky slovnik. Praha 1998
2" Prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, str. 28

28 Blize: O. F. Graumann. Dynik von Interessen, Wertungen und Einstellungen, Gottingen
1962
2 Blize: Rokeach M. The nature of human values. New York 1973
%0 Blize: Ri¢an P. Psychologie osobnosti. Praha 1972
31 Blize: Helus, Z. Psychologické problémy socializace a osobnosti. Praha 1976
%2 Blize: Homola M. Motivace lidského chovéni. Praha 1977
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setkdvame se dvéma zakladnimi ptistupy. Pojem hodnota mizeme pouzit bud’to ve smyslu
oznaceni kvality objektivné existujicich pfedméth a jevi, které se vyskytuji nezdvisle na
tom, jestli jim ¢loveék hodnotu pfipiSe. Anebo se pojmem hodnota také oznacuje hodnost —

vyznamnost, diilezitost pro konkrétniho ¢lovéka.

2.2.6 Vyznam hodnot
Dle Prunnera lze vyznam hodnot v existenci ¢lovéka, v materidlnim a duchovnim prostredi
shrnout do nasledujicich bodii:*

1. Hodnoty naznacuji a integruji postoje vii€i riznym objektim, rozhoduji o tom,
které objekty budou hodnoceny pozitivné, které negativné, které budou uznavany
jako zvlast’ vyznamné a pro ¢lovéka podstatné.

2. Usporadany systém hodnot urcuje ,,poznéavaci sit* jednotlivce a vytvari u daného
jedince kognitivni filtr.

3. Vytvoteni hodnoticiho vztahu k nékterym jevim se u daného jedince stava
podminkou vzniku emoci.

4. Vznik hodnoty determinuje vznik motivace urcitého druhu, jenz daného jedince
aktivizuje k urcitym reakcim. Tato motivace je vyvolana existujicim vysledkem
nesrovnalosti mezi predstavou subjektivné pocitovaného ,idedlniho stavu*
podminéného uznavanym systémem hodnot a pfijetim ,redlného stavu®, ktery
daného jedince obklopuje.

5. Nejvyse uznavané hodnoty (hodnoty z nejvyssich poloh hodnotové struktury)
zaroven funguji jako regulace ur¢itych motivaci v uréitém sméru.

6. Uznavané hodnoty zprostiedkované funguji také pii hodnoceni sebe sama, uréenim

tzv. ,,idedlniho ja*.

Po tomto souhrnu miiZeme vytvofit poznavaci sit’, kterd je vyznamnym aspektem
ovliviiyjicim pfijem informaci a také dualeZitym aspektem pii verbalnim vyjadieni
hodnotové struktury jedince. Na tento poznatek mlzeme navdzat rovnéZz v nasem
vyzkumu, a tim podlozit, pro¢ je dulezité klast v dotazniku tazateli kromé uzavienych
otazek také otazky oteviené. Jak fika i Prunner, tuto skuteCnost je nutné si uvédomit

pravé pii sestavovani vyzkumnych testovacich baterii pro zjiStovani hodnot a

3* Obdobné: K. Balcar, P. Ri¢an, Zd. Helus atd.
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hodnotovych struktur. Je nutno myslet i na to, ze hodnoty jedince pisobi i v oblasti
kognitivni, emotivni a projevuji se i jako jista tendence jednat.

»Diagnosticky postup obsahujici jen metody, jez jsou postavené na piimych dotazech
zaméifenych na zjiStovani riznych hodnotovych $kél (hodnotovych preferenci, nemusi
totiz vzhledem k tendenci k socialni desiderbalité a s ohledem na ptasobeni vytvofené
poznavaci sit¢ podavat vzdy dostatecné objektivni udaje o hodnotové struktuie
testovaného Gloveka.« >

V neposledni fadé nesmime zapomenout na to, Zze pokud chceme objasnit vztah hodnot,

musime proniknout do jejich podstaty. Musime brat v potaz souvislosti mezi

hodnotami, potfebami, zajmy, postoji, cili a idealy.

2.2.7 Vztahy hodnot
2.2.7.1 Vztah hodnoty-potieby

Chceme-li dle Prunnera a dostupné literatury vymezit vztah mezi pojmem hodnota a
pojmem potieba, mizeme dojit k nasledujicim zjisténim:

e Hodnota je obecnéjsi pojem, nez pojem potieba, protoze ne vSechno, co je
hodnotou, je zaroven i potfebou. Na druhé strané vSak vSechno, co je pro
¢lovéka potiebou, je vétSinou pro n¢ho 1 urcitou hodnotou.

e Hodnoty se vyjadiuji v zavislosti na potfebach. Hodnota neni sice v potiebé
plné€ obsaZena, ale potieba je pro vznik hodnoty, jeji genezi o piisobnost nutna.

e Hodnoty maji vétsi éasovou pusobnost a vazi se k souasnym i budoucim
aktivitam. Potfeby (hlavné potfeby biologické povahy) maji spiSe aktualni
pusobnost a ovlivituji vétSinou aktualni vztah Clovéka a jeho momentalni
pfipadné casov€ omezenou ¢innost.

e Piimé nebo latentni uspokojovani potieb byva realizovadno prostfednictvim
preference hodnot. Hodnoty a potieby jsou v tésné zavislosti a vzajemné se

velmi vyrazné ovliviluji.

Otazka vztahu hodnota — potreba je stejné obtizna jako problém subjektivni ¢i

objektivni povahy hodnot. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze tento vztah mé smysl

*Prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzen: Euroverlag, 2002, str. 31
17



SARKA MARTINOVICOVA: VYVOJ HODNOTOVE ORIENTACE STREDOSKOLSKE MLADEZE
2013

pouze V individudlnim pojeti potieb. ,,Psychologicky hodnoty urcuji nasi volbu, fidime
se pfi ni svym pojetim hodnot. Co ¢lovék hodnoti, to ovSem nezalezi na tom, co si

pieje. Hodnota je spise to, co by si mél piat.« *

2.2.7.2 Vztah hodnoty-postoje

,Hodnoty a postoje nejsou shodné pojmy, i kdyz maji k sobé velmi blizko. Hodnota
a postoj jsou pojmy, které jsou vyjadfovanim (urcitym odrazem) subjekto-objektového
vztahu. Hodnota a postoj jsou tedy rtizné stranky jednoho vztahu. Dv¢ stranky, jez jsou
ve vzajemné, velmi Gizké vazbg.« %

Prunner se dale také odkazuje na polského psychologa Matusewicze, ktery tika, ze
hodnoty se promitaji do hierarchie potfeb a soucasné i ovliviiuji pofadi jejich
uspokojovani.

Hodnotami se zabyvaji také W. 1. Thomas a E. Znaniecky, podle kterych se pak
stava hodnota objektivni strankou postoje a naopak postoj subjektivni strankou socidlni
hodnoty.37 Zde muzeme narazit na to, Zze pojem postoj je uzivan ve stejném smyslu
jako pojem hodnota. Postoj vSak miliZeme vidét jako pozitivni ¢i negativni reakci
jedince na urcitou hodnotu.

Dle G. Allporta je postoj urCitym mentdlnim a nervovym stavem pfipravenosti
organismu Kk reakcim, které vyplyvaji ze zkuSenosti. Ty maji na chovani jedince bud’to
usmériiujici, nebo dynamizujici vliv.*

T. M. Newcomb zase tvrdi: ,,Na tvorbu postoje ma hlavni vliv socialni kontext,
postoj je pak vysledkem predchézejicich zkuSenosti. Postoj ovliviiuje jednani, vnimani,
mysleni 1 citéni.«*®

,» Vnitini strukturu postoje tvoii sloZzka kognitivni, konativni a emotivni. VSechny
tyto ti1 slozky se vyrazné promitaji do procesu hodnoceni a jsou velmi tésné¢ propojeny
se skuteCnymi prozitky osobnosti. Kognitivni slozka obsahuje védomosti, ndzory,

minéni o objektu, postoje. Emotivni (afektivni) sloZka se tyké prozivani vztahu a citové

%> Homola M.: Motivace lidského chovani, Praha 1972, str. 208

% prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzen: Euroverlag, 2002, str. 34

37 Blize: Thomas, W. 1., Znaniecki E. The Polish peasant in Europe and America. Boston
1918

%8 Blize: Allport G. W. Attitudes in the history of social psychology. Middlesex 1966

% Newcomb T. M. Social psychology. New York 1956
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vazby k objektu a slozka konativni (behavioralni) je nékdy oznaCovana jako tendence
k jednani.“*® Prunner dale uvadi, Ze to, co je v kognitivni rovin& povazovano za dobré
(dtlezité, spravné atd.), to se pro jedince stava orientacnim bodem, preferencni zénou a
predmétem snazeni. K predmétu snazeni si jedineCc buduje urcity postoj a tim se pak
tento pfedmeét stava jedincovi hodnotou. Proto je tak dulezité s mladezi o problémech
diskutovat a nésledné¢ ji zapojit do jejich feseni. Pak teprve se zacind utvaret jedincova
hodnota.
Na zéklad¢ porovnani pojmu hodnota a postoj dochdzi mnozi autofi ke stejnému
zaveru:
e Hodnota je ve srovnani s postojem obecn&j§i a centralnéjsi pojem.**
e Hodnotu je mozno povazovat za ,bazalni dispozici® urcujici zdkladni
charakteristiky postoji. Hodnoty ve smyslu dtlezitého (vyznamného) na rozdil
od postoju prekracuji specifiku vztahu k jednotlivym objektim ¢i situacim a
orientuji se spise k cilim a zpiisobiim jednani ¢loveka.*
e Hodnota je v porovnani s postojem chapana jako Fidici Cinitel vys$siho fadu.*®
e Postoje se orientuji pfimo na dil¢i aspekty a specifické situace a podmifiuji
zpusob reakce vii¢i nim.
e Hodnoty svoji vEtsi obecnosti ovliviiuji ve vétsi mife charakter proZivani a

chovani ¢lovEéka a promitaji se do jeho uvédomélé zdmérné Cinnosti.

2.2.7.3 Vztah hodnoty-zajmy

Pojem hodnota a pojem zdjem k sobé maji velmi blizko a maji hodné spolecného,
neznamenaji vSak totéz. Pojem zajem si miizeme vylozit jako urCity projev v lidské
¢innosti, kterou Clovék kona. Konkrétni lidskd c¢innost se pak stava
nejspecifikovanéj$im vyjadifenim zajmu.

Napiiklad R. Meily definuje zajem takto: ,, Zajem je tendence jednani, ktera je

wv iz . v . A4
zaméfena na urcité objekty nebo Cinnosti.*

0 Prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzen: Euroverlag, 2002, str. 36

* Blize: Grac J. Pohlady do psychologie hodnotovej orientacie mladeze. Bratislava 1979,
str. 29
%2 Blize: Hayesova N. Zaklady socialni psychologie. Praha 1998
3 Blize: Matusewicz C. Psychologia wartosci. Warszawa 1975
* Blize: Meily R. Lehrbuch der psychologischen Diagnostik. Bern, Stuttgard 1961
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Zde si musime polozit otazku, co tedy maji hodnoty a zajmy spolecného, a v ¢em

se naopak 1i$i? Hodnoty i zajmy vychazeji z potieb. Ale nadale se v nékterych bodech

e Jde hlavné o duraz na prostiedek, kterym je dosaZeno vysledku.
e Prevazuje individudlni charakter zadkladnich vychodisek, ktery je ¢asto ovlivnén
modnosti.

e Lze o nich hovofit spiSe jako o ,,indikatorech hodnot jedince*

Hodnoty:
e Jde ptedevsim o vysledek, o kone¢nou podobu cile
e Vznik hodnot je vymezovan spiSe spolecensko-historicky
e Hodnotu miiZzeme povazovat za stabilnéj$i charakteristiku odraZejici ptsobeni

spolecenského prostredi

V ptipadé, Ze z4jem pronikne do celého Zivotniho zpisobu ¢lovéka, miiZze proniknout az

do jeho hodnotové struktury.

2.2.8 Hodnotova struktura

»Hodnotova struktura zaujima diilezité misto v osobni struktufe jednotlivce a stava
se pro clovéka vychozi orientaéni bazi, kterd ovliviiuje cely Zivot jedince, je
komponentou promitajici se do oblasti védomé regulace chovani.«*

V hodnotové struktute se odrazeji veskeré Zivotni zkuSenosti, které jedinec ziskal
béhem vyvoje vlastni osobnosti. Tim se hodnotova struktura stdva hlavni osou ve
védomi, kolem které se otd¢i mysleni, city i ndzory jedince. Stava se tak hlavnim
aspektem dotvarejicim osobnost Clovéka.

»dledovani problematiky hodnotové struktury je pak nutné realizovat ve velmi uzkém
spojeni s vyzkumem osobnosti a porovnavanim konkrétniho projevu cloveéka.
Hodnotova struktura, ktera se projevuje v zaméieni osobnosti urCitym zplisobem, je

nasledn¢ charakterizovana prostfednictvim socialnich a mravnich hodnot, které se

projevuji v potfebach, zajmech, nazorech, presvédcenich i v konkrétné realizovanych

* Prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, str. 39
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aktivitach.“*

Hodnotova struktura je smérnici naSich zivotnich cild a prostfedkl, které
pouzivame k dosazeni vytyCenych cili. Tyto prostfedky jsou podminény zivotnimi
okolnostmi kazdého cClovéka. Hodnotova struktura je tedy vnitinim regulatorem a
zékladem fady motiva chovani jedince.

Hodnotova struktura v§ak neni pouze vysadou jednotlivcti. Musime na ni nahlizet i
jako na hodnotovou strukturu skupin — skupiny lidi, ktefi maji podobné ¢i jednotné
hodnotové struktury, které prezentuji jako ,,hodnotové orientaéni jednotu* ostatnim.*’

Miuzeme se tedy ztotoznit s ruskym psychologem A. V. Pertovskym, ze se pfi
feSeni problematiky hodnot objevuje ,,novy“ termin — hodnotové orientacni jednota
skupiny. Je to ukazatel skupinového sjednoceni a kvality zaclenéni jedince do daného
socialniho systému.48
Diky témto poznatkim mizeme dokézat, Ze u urcitych socidlnich skupin je velmi
specifickd hodnotova vyladénost hodnotové struktury, ktera vede k vytvoreni urcitého
systému vnitinich vztahli. Tyto vztahy odrdZeni uroven shody ndzord, hodnoceni i
postaveni ¢lent skupiny ve vztahu k mysleni a aktivitam, které utvareji skupinu jakoZzto
celek. Zpusob oblékani nebo naptiklad piistup k informacni technice nevyjimaje.

Takové jevy mliZzeme pozorovat hlavné u mladeze, kde je problém se zaclenénim
do skupiny a s hodnotovou vyladénosti nejmarkantnéjsi a nejcastéjsi. Snaha o za¢lenéni
Nemluvime vSak o snaze uniformity osobnosti ve skupiné. Jde spiSe o vytvoreni
mnohostranné a dostatecné pestré struktury, kterd umozni jak lepsi podminky pro
skupinovou komunikaci, tak i celistvost celého skupinového systému.

,Hodnotové sjednoceni vyladénosti hodnotové struktury jedinc patficich do
ur¢itétho ,,socidlniho seskupeni“ v sobé obsahuje predevS§im sblizeni hodnot
vztahujicich se k urcité zivotni filosofii ¢i hodnot v pracovnich oblastech, pfistupu

k cilim, iloham a hodnotam té konkrétni skupiny ¢i spole(:nosti.“49

*® Prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, str. 40

" Blize: Cacka O. Psychologie. Brno 1997, str 337

8 Blize: Petrovsky A. Psichologi¢eskaja teorija kollektiva. Moskva 1979
* Prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzefi: Euroverlag, 2002, str. 43
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2.2.9 Sila vlivu skupiny

,Ukazuje se, Ze jedinec, ktery si svoji vlastni hodnotovou strukturu buduje pod
vyraznym tlakem skupinového hodnotového ladéni, pak takovéto vytvoiené hodnotové
struktute ,,zGstdva Casto vérny* a tidi se ,,jejimi pravidly* i v dob¢, kdy skupinu
opousti. U téch ¢lend, ktefi jednaji v souladu se skupinovymi normami a tyto normy
piesly ze skupinové hodnotové vyladénosti do hodnotového systému jedince, pak
dochazi k tomu, ze se tyto ,,pfevzaté normy* stavaji po uréitou dobu (n€kdy i relativné
velice dlouhou) vyznamnymi regulatory chovani dané osoby.*>°
Toto tvrzeni miizeme podlozit piiklady z praxe. Casto miizeme ve $kolach vidét, jaké
problémy maji naptiklad studenti prvnich roc¢nikd na stfednich Skolach. V mnohych
jsou zakofenéné skupinové normy ze zdkladnich Skol a néktefi maji dlouhou dobu
problém s pfijetim novych norem — norem stfedoSkolskych. Stejné tak si n¢ktefi jedinci
obtizn€ zvykaji na zménu ucitelt, piipadné na fakt, ze uz nemaji pouze jednoho ucitele
na vSechny prfedméty, ale za den piijdou do interakce hned s nékolika kantory. Pficemz
kazdy znich ma své vlastni postupy a tedy i normy, kterym se musi student
pfizpusobit, osvojit si je a dodrzovat je.

Dalsim problémem je potom socialni rozdilnost. Jak tik4 Prunner, v procesu
formovani hodnotové struktury se stfetavaji rtizné, mnohdy i protichudné vlivy
nejruznéjsich socidlnich skupin. Stava se pak, Ze u jedince, ktery je ¢lenem rozli¢nych
skupin, se muze objevit rozpornd hodnotovd vyladénost jeho tvofici se hodnotové
struktury. Tato rozporna hodnotova struktura se Casto stavd zdrojem nejriiznéjSich
konfliktti s okolim, se skupinou 1 s jedinci samotnymi.

Pfevazna vétsina autoril se v tomto bod¢ shoduje, ze nejvétsi vliv na tomto procesu
ma rodina, socialni okoli a rozli¢ny zptisob vychovy kazdého jedince. V tomto procesu
formovani hodnotové struktury jedince se uplatiuji specifické formy uvédomovani si
okolniho svéta. Priemz i pfesto musime konstatovat, Ze proces utvaieni vyladénosti
hodnotové struktury jedince je velice obtizny. Nejde o zadné ndhodné seskupeni
hodnot. Jak piSe Prunner, hodnoty v hodnotové struktufe jsou navzajem uspotradany a

vnitin€ provazany. Stavaji se tak zakladem hodnotové vyladénosti hodnotové struktury

*% Prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, str. 44

22



SARKA MARTINOVICOVA: VYVOJ HODNOTOVE ORIENTACE STREDOSKOLSKE MLADEZE
2013

daného jedince.

Diilezitost hodnotového systému vysvétluje Prunner jednoznacné: ,,Hodnotovy

systém v sobé odrazi vyznamné charakterové rysy osobnosti a stava se vyznamnym
indikatorem orientace Cclovéka ve svété. Hodnotovy systém dava jedinci
svétonazorovou orientaci a pomahd mu najit odpovédi na slozité otazky, tykajici se
vztahu ke spole¢nosti, pfirod¢€, zivotu atd. (,,pomahd mu orientovat se ve slozitostech
zivota®)“. A dale jesté vysvétluje:
,,Zadny hodnotovy systém tvofeny hodnotovou strukturou konkrétniho &lovéka neni
ukoncenym utvarem, ve kterém by nemohlo dochézet k ur¢itému dynamickému vyvoji.
Zdrojem zmén v hodnotovém systému jedince nutno hledat v podnétech, se kterymi
ptichazi jedinec v pribéhu svého individudlniho zivota do kontaktu. Neustalé dotvaieni
hodnotové struktury pfinaSejici ndsledné¢ i zménu hodnotového systému a tvorba
novych hodnot je pfirozenym duasledkem zivota jedince ve spolecnosti (disledek jeho
socializa¢niho procesu).“51

Kazdy clovék je ovlivnitelny a pilisobeni okolniho svéta se neubrani. Obzvlasté
dilezity az zasadni vliv ma okoli na socializacni proces déti a dospivajicich. O
dasledcich socializanich procestt a podobnych problematikich se mizeme vice
dozv&dét v pracich O. Cacky®?, ktery zde cituje napiiklad C. Rogerse nebo D. Reada.

Prunner déle zmifuje hodnotovou pyramidu jakozto prostfedek k uspotfadani
hodnot podle priorit, podle toho, které hodnoty jsou pro ¢lovéka nejdilezité;si, které
urcuji smysl jeho zivota. Diky tomu se jedinec mize ubirat jednim smérem, piesné vi
kterym, a mize se soustiedit na dosahovani cilové hodnoty, kterd urc¢uje jeho zZivotni
spokojenost. Diky této ,,pyramidové hodnotové struktuie® zaroven jedinec omezuje
jiné hodnoty, které jsou pro jeho Zivot nevyznamné a nedilezité. Misto toho se
soustiedi na hodnoty dominantni. Pyramidové uspotradani, které dava jedinci vétsi silu
k dosazeni vlastnich cilt, muze ale také znamenat nebezpe¢i. Tim je ztrata ,,osobné
nejvyznamnéj$i“ hodnoty. Pak se jedinec stava zranitelnym a ztraci smysl Zivota.

,Hierarchické uspofadani hodnot, ve kterém se na urc¢itém stupni objevuje Skala

ptiblizné¢ rovnocennych hodnot, sice Casto u daného jedince nevytvari vyrazné

** Prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, str. 45
%2 Blize: Cacka, O. Psychologie, Brno 1997
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,vykonovy hodnotovy* zaklad. Zabezpecuje vSak jedinci vEtsi stabilitu v piipadé, ze
nékterd z nejvyse postavenych hodnot neni realizovana. Nerealizovana hodnota mtize
byt nahrazena jinou hodnotou stejné hodnotové roviny, coz sebou pfinasi nejen vétsi
stabilitu jedince, v&tSi odolnost v kritickych situacich, ale zaroven zajistuje urcitou
kontinuitu v hodnotovém systému a zabrafiuje ztraté smyslu Zivota.«>

Proto je dulezit¢ nabidnout Siroké spektrum moznosti, aby se c¢lovék mohl
realizovat ve vice rovinach.
Podle M. Homoly musi hodnotovy systém odpovidat trem zakladnim pozadavkim:**
e Hodnotovy systém musi byt vnitiné konzistentni s celou osobnosti a musi byt

vzdy v souladu i s dal$imi osobnostnimi charakteristikami.
e Hodnotovy systém jedince ma byt realisticky a do urcité miry i dynamicky.

e Hodnotovy systém, ktery jedinec fidi, ma jedinci pfindset uspokojeni.

2.2.10 Shrnuti poznatku o hodnotach

Dle Prunnera a dostupné literatury zabyvajici se problematikou hodnot miZeme
shrnout nase poznatky takto:
e Hodnoty a hodnotova struktura jsou vétSinou chdpany ze dvou zakladnich
pohledu:
— hodnoty a hodnotova struktura ve spojeni s hodnotovymi normami
jedince, skupiny, tfidy, narodnosti, socialniho systému

— hodnoty a hodnotova struktura ve vztahu k motivacnim komponentam

e Hodnoty se objevuji ve dvoji zakladni podobé:
— hodnotové charakteristiky predméti a jevid, které jsou pro clovéka

néjakym zplsobem dilezité

>3 Prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzeti: Euroverlag, 2002, str. 47

% Blize: Homola M. Motovace lidského chovani. Praha 1972, str 210
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— hodnotové pojmy (ptedstavy), ve kterych je pritomen hodnotici aspekt

(cilové, idealni)

,Hodnoty zabezpecuji orientaci Clovéka v zivoté, fidi a koordinuji jeho cinnost.
Moralni a normativni komponenty hodnot, které¢ se promitaji do oblasti vztahti, maji
asto podobu bohatych struktur, které slouzi k orientaci jedince v socialnim prostfedi a
uréitym zptsobem ovliviiuji chovani daného individua.**®

Na chovéni ¢lovéka piisobi i hodnotové charakteristiky predmét, se kterymi
clovek piijde v Zivoté do kontaktu. Projevuji se v z4jmech a pottebach jedince a stavaji
se tak jeho méfitky pro cely zptisob Zivota. Predméty, které tyto pozadavky nespliuji,
nemohou byt nasi hodnotou. Miize se ale stat sttedem naseho z4jmu a mize nam byt

motivaci k dalSimu vyvoji.

Zavéry a shrnuti hodnot v riznych vztazich

— Pojem hodnota souvisi s pojmem potieba. Hodnota je pojem obecné&jsi, pro jeji
vznik je ale potieba nutna.

— Pojem hodnota souvisi s pojmem postoj. Hodnota je opét obecn&jsi pojem.
Hodnoty ovliviiuji charakter, postoje se vice zaméfuji na konkrétni objekty a
situace, ovliviuji reakce jedince.

— Rada autort se shoduje, Ze hodnoty a postoje je tieba chapat
V trojdimensiondlnim pojeti. Jde o slozku kognitivni, konativni a emotivni.

— Pojem hodnota je spojovan s pojmem zdjem. Zajmy se orientuji spiSe na
vysledek, svou hloubkou a Sitkou jsou spiSe indikatory hodnot individua.
Hodnoty jsou vice spolecensky determinované.

— VétSina autord se shoduje, Ze hodnotové uspofadani je subjektivnim
mechanismem fizeni lidského chovani. Hodnotova ladénost hodnotové
struktury pfedstavuje orientaci na hodnoty jedince, které pro né¢j maji osobni

vyznam.

>> prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzei: Euroverlag, 2002, str. 48
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— Hodnotova struktura, kterd predstavuje urcitou osu védomi, piisobi jako jeden
z vyznamnych faktori seberegulace a sebekorekce.

— Hodnotova struktura nevznika u jedince okamzité, ale je vysledkem postupného
formovéani v prubéhu celého vyvoje osoby. Nejvice pak v dospivajicim veku.

— Hodnotovy systém jedince je soucasti vztahového interpersonalniho a
intrapersonalniho rdmce, ktery vyrazné determinuje vazby jedince k socidlnimu

prostiedi, ale i k sobé samému.

2.3 Hodnoty a vychova

Hodnotova struktura se vyznamné podili na konkrétni charakteristice kazdého
¢loveka. Kazdy ¢lovek i kazda spolecnost si po celou dobu svoji existence vytvari a
meéni urcité hodnotové usporadani.
Velké spolecenské zmény sebou pifinaseji nejen zménu v zivotnich podminkéch, ale
také velké zmény v upfednostiiovani hodnot. Spolecenskd nerovnovdha vyvolava
nerovnovdhu hodnotovych oblasti a dochazi pak k naruseni €1 uplnému zniceni
individualnich 1 spoleCenskych uspofadani. To vede k mnohym osobnim i
spoleCenskym problémim, k rozporim hodnotovych preferenci scili jedince 1
spole¢nosti.

Bez nasledkti se neobejde ani puisobeni spolecnosti na jedince a naopak. Piimy
dopad této myslenky mizeme vidét v kazdodennim zivoté kolem nas. Lze jen téZko
posoudit, zda prvotni vliv na ,,hodnoty* naSich politiki ma spole¢nost jedinci, kteti
se neuméli vyrovnat s pfichodem demokracie a tim i nezndmé svobody nebo nasi
spolecnost negativné ovlivnili politici, ktefi Casto ztratili nejen moralni hodnoty, ale i
soudnost jako takovou. Pisobenim této interakce se dostdvame do tézce teSitelného
kruhu, ze kterého bude velice obtizné vystoupit. Pomoci by vSak méli pravé ucitelé a
pedagogicti pracovnici, ktefi mohou cilené piisobit na mladeZz a tim osvojovat jeji
normativni hodnoty. ,,Odbornici soudi, ze cilevédomym a zamérnym pusobenim si
Clovék v procesu utvaieni a rozvijeni védomi osvojuje celospolecenské a skupinové

hodnoty, Casto oznacované za normativni, zpracovava a interiorizuje je a tak vytvaii
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predpoklad pro jejich proménu v hodnoty s motivaéni silou.«

Spolu se zamérnou vychovou plsobi na Clovéka také prostredi, ve kterém se

pohybuje, plni své socidlni role a tak se zacleniuje do mezilidskych vztahi, pticemz si
tak vytvari svou vlastni zkuSenost. Utvafeni své vlastni struktury ovliviiuje také
rozliSovani jedincovych zajmi a odliSovani zajmu autentickych a neautentickych,
realnych a iluzornich, podstatnych a nepodstatnych atd.
»V souvislosti s feSenim problému utvafenim hodnotové struktury ve vychovné
vzdélavacim procesu byva pokladdna otazka, ve které fazi vychovné vzdélavaciho
procesu ma ,,zamérna tvorba“ hodnotovych struktur svoje misto. Jednim ze zékladnich
predpokladii k tomu, aby si mlady c¢lovék védomé osvojil hodnoty spole¢nosti,
normativni hodnoty, musi je napf. poznat (musi se s nimi kontaktovat). Pfi vlastnim
setkani pak jde o to, aby si uvédomil zdkladni hodnoty v jednotlivych oblastech. Na
zaklad¢ osobnich zkuSenosti se pak sezndmil s jejich dopady do redlné¢ho zivota i
s jejich funkcemi uvniti spoleGenského mechanismu.*®’

Pokud mluvime o vychov¢, tkolem neni jen seznamit jedince s hodnotami. Musime
se zasadit o to, aby jedinec hodnoty také pochopil. Musi rozumét systému a
argumentiim, kterymi mu hodnoty zdlvodnime, musi znat motivy, které ke vzniku a
vyvoji danych hodnot vedou. To je hlavnim ukolem pro rodice, ale nemén¢ také pro
ucitele. Je totiZ nutné, aby jedince o hodnotach, které si osvojuje, jejich vyznamu a
kvalitdich n¢kdo presveédEil. To v§e muize ucitel i1 rodi¢ provadét na zéklade toho, Ze
pujde jedinci ptikladem a bude mu vzorem.

,Podstatu efektu vychovného plisobeni je nutné spatiovat zejména v tom, aby na
zéklad¢ pfijaté a vytvorené hodnotové struktury doslo k uréitym zménam v jednani a
chovani mladého ¢lovéka. Vychova by se neméla spokojit jen s tim, ze jedinec hodnotu
zna a ze je o jeji kvalité¢ presvédCen. Veskerd osvojovani védomosti, dovednosti a
navykl, rozvijeni schopnosti, formovani postojii ke skute¢nosti, novd orientace
potieb, zajmu atd., to vSe jsou jen nutné stupné k tomu, aby se postupné u jedince
objevilo nové chovani, charakterizované proménou motivi, ale i zménou obsahu,

forem a metod.“*®

*® Prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzefi: Euroverlag, 2002, str. 54
* Prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzeni: Euroverlag, 2002, str. 55
>% Prunner, P. Vyzkum hodnot. Plzeii: Euroverlag, 2002, str. 56
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Otazkou vsak zlstava, vSichni pedagogicti pracovnici jsou schopni formovat postoje
mladeze a predavat ji spravné navyky, ptedstavy a schopnosti.

Vyznam formovani hodnotové struktury u budoucich pedagogickych pracovniki
fesi ve svych v pracich také B. Lefebvre a A. Lemieux.”
B. Blizkovsky, ktery fesi otdzku hodnot ve vazbé na formovani pedagogickych
zkuSenosti, ftika: ,,Pedagogické zkuSenosti nezahrnuji jen védomosti, ale také
predstavy, dovednosti, navyky, zvyky, motivy, postoje, city, vuli, schopnosti,
hodnotové orientace i dali vlastnosti.“®

S. Kucerova vidi vyznam ucitele v procesu vychovy khodnotdm takto:
»Vychovatel je povolan ke krasné tloze spole¢nosti, je-li jeho ukolem pomahat
hodnoty objevovat, chapat, potifebovat, ctit, milovat a tvotit. Podminkou takové sluzby

ale je, ze se kulturni hodnoty stanou potiebou, laskou, §té€stim 1 jeho Zivotem.“®!

Mlady cloveék je vyrazné ovliviiovan prostiednictvim hodnotového systému ucitele.
Vztah k hodnotam je z ucitele pfenaSen na zaka a ten si pak tyto hodnoty osvoji.
V tomto procesu je vSak dulezité, aby zak hodnoty pfijal za své a ztotoznil se s nimi.
K tomu dojde, pokud je ucitel v zdkovych oc€ich autoritou a vzorem. Aby se tak stalo,
mél by ucitel védét, k jakym hodnotdm se mladez piiklani, co ji zajima, jak se bavi ve
volném case, co obdivuje, jaké mé potieby. To vSak ptedstavuje hlubsi zajem o mladé
lidi, ktery neskon¢i zaroven s poslednim zvonénim Skolniho dne. A tady je asi predél
mezi pedagogy, ktefi jsou zaroven i vychovatelé a témi, co pouze oduci své hodiny a

tim zakonc¢i svllj vzdélavaci proces.

2.3.1 Vychova mladeze

Hodnotovéa orientace lidi uréuje jejich chovani a jednani. Clovék ji

potfebuje pro své sebe fizeni. Clovék se diky ni postupné dostava k vétsi

> Blize: Lefebvre B., Lemieux A. Les valeures des formateurs de Maitres des universalites
francophones du Quebeck. Montreal 1986
% Blizkovsky, B. Profesionalne utvarenie a dotvarenie pedagogickych pracovnikov.

Bratislava 1984 str. 49

*' Kucerova, S. Hodnotova koncepce vychovy a vzdélani. Pedagogicka orientace 1995, ¢.
14, str. 16.
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zodpovédnosti, autenticnosti a svobodé. Diky formovani hodnotové
orientace mladeze muzeme ze $kol a nasledné i ze spolecnosti eliminovat
agresivitu, podvody, zavist, ale i Sikanu. Se vzdélanim totiz velice uzce
souvisi 1 vychova. Mladez by tedy ve Skole méla byt jak vzdélavana, tak i
vychovavana. Statistiky ukazuji, Ze nejvice stoupda agresivita a kriminalita
pravé u déti a mladeze. Mladez je nezodpovédnd, ma problémy s kazni,
Casto se objevuje Sikana, vznikaji détské gangy. Proto se zkoumani a

formovani kvality hodnotové orientace stava spolecenskou potiebou.

Hodnotova orientace se musi stat dulezitym prvkem jak ve
vyucovani, tak v nepfimém vychovném plisobeni mimo néj. Dilezitou ulohu
zde hraje kvalita vztaht mezi zaky a uditeli, mezi ¢leny ucitelského sboru,
mezi uciteli a rodi€i a v neposledni fadé¢ mezi zdky samymi. Je Zadouci, aby
klima Skoly bylo vlidné a vstficné. K tomu jisté¢ pfispéje estetické a
pfijemné prostiedi jak jednotlivych tfid, tak 1 celé Skoly a jejiho okoli.

Dulezitou roli hraje demokratické prostiedi celé komunity Skoly.

2.3.2 Cile mravni vychovy

, Pro pedagogickou praxi je stanoveni cili mravni vychovy véci
ukonu dava smysl, je pedagogovo piesvédceni, Ze pfes vSechna moZzné
zpochybnéni dovede lidsky jedinec odlisit dobré a zlé a je také schopen byt
(a postupné se stat) bytosti svobodnou a odpovédnou. Tedy dospivat a
dospét na urcitou uroven moralni zralosti, pficemzZ na cesté k této zralosti
mu miZze - a vlastné musi -pomoci vhodna a odbornda vychova

profesionalnich pedagogﬁ."62

,Nic neni dobré nebo §patné. To z toho d&la a7 nase piemysleni«®,

Kazdy zak je osobnost, ktera Zije ve svém vlastnim svété. Kazdy ma

svou rodinu, kterd ho vychovava, nebo by ho méla vychovavat, podle svého

%2\acek, P., Rozvoj moralniho védomi zaki, Praha, Portal 2008, str. 85
%3 William Shakespeare
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nejlepsSiho svédomi a védomi. Pedagog proto musi védét, ze vzit do rukou
celou vychovu zdka neni mozné. Rozpory mezi vychovou rodict a
pedagogi mohou negativné pusobit na dité, v kone¢né fazi i na rodice ¢i
pedagogy. Jsou ale situace, kdy je pedagoglv zasah do mordlni vychovy

nezbytny.

Pokud nechceme, aby u nas$i mladeze dochéazelo k Sikang, je tfeba v
kazdém studentovi probudit a vychovat osobnost. Osobnost, ktera bude
znat své hodnoty, ale také kladné hodnoty ostatnich, kladné hodnoty
spole¢nosti. Osobnost, kterd bude védét, co je to moralka a jak se podle ni
chovat. Osobnost, kterd nebude o zivoté a spolecnosti kolem sebe smyslet
jako o neptiteli, ktery si zaslouzi jeho nenavist. To vSe pedagog muze a

také by mél ovlivnit a zdka to naucit.

Pedagog by také mél poukdzat na dvoji zplsob chovani mléadeze.
Stejné tak jako by méla mladeZz mit Gctu k autorité (k rodi¢im, ucitelim, K
nadfizenému), tak by méla mit uctu k vrstevnikim a také k sobé
samému. Casto se dnes setkavame se §ikanou spiSe mezi vrstevniky nezli

ve vztahu nadfizeny-podfizeny.

Proto je dulezité mladez upozornit na fakt, Ze rozdilné socidlni zazemi a
podminky nedélaji z vrstevnikll néco vice nebo néco méné. Je duleziteé
¢lovéka naucit opravdovym mravnim hodnotam. Je nezbytné v kazdém z
nich probudit nejen distojnost lidské osobnosti a sebeuctu, ale také tictu

ke druhym a pozitivni hodnoceni druhych lidi.

Dalsi faktor, ktery ma moznost pedagog u mladeze rozvijet je
kreativita a iniciativa. Jak casto slychame, ze kriminalita mladeze roste
tim, ze maji nadbytek volného casu, zddné konicky a proto zacinaji s
vandalismem ¢i pravé s kriminalitou. Proto je dalSim tukolem pedagoga
naucit zaky asertivité a zmirnit jejich agresivitu. Ve tfidnim kolektivu se

lze zamétit na omezovani ptilisné soutézivosti a na sebeovladani.
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Nemén¢ dilezitym pojmem je spoluprace. Spoluprace, kterou jiz v
dnesSni dobé nelze brat jako pouhy pojem. Spoluprace je dilezitd nejen ve
tfidnim kolektivu. Kooperaci definujme zakim i v globalnim méfitku.
Nabidnéme jejich pratelstvi, péfi a pomoc 1 jinym statim, jinym
svétadilim. Neni dnes vyjimkou, kdyz se tfida nebo Skola, jakozto celek,
zapoji do humanitarni akce typu ,,adopce na dalku". Na stifedni $kole, kde
uc¢im, jsme se do tohoto projektu zapojili a musim konstatovat, ze s nim
mame jen dobré zkuSenosti. Nejen Ze skupina mladych lidi je ochotna
udélat dobry skutek, ale tato aktivita vede i ke stmeleni kolektivu. Studenti
si najednou uvédomi, ze dostatek jidla, Skolni dochdzka, obleceni ¢i
vybaveni pro své zaliby neni zdaleka vSude samoziejmosti. Takové hodnoty
jako zdravi a péce o né€j, nemohou byt v§ude na svété brany jako naprosto
bézna véc. Zaci tahnou za jeden provaz, jsou v n&em v§ichni stejni,
vSichni stejn¢ dobti, protoze pomahaji. Takovato aktivita vede k
eliminovani nadfazenosti a Sikany. Déle timto probouzime v dneSni mladezi
zodpovédnost a solidaritu. Solidaritu k jinym statdm a zemim, ¢imZ
poukazujeme na to, zZe rasismus a diskriminace v dneSni dob&é neméd mezi
nami misto.

To viechno jsou tedy cile mravni vychovy. Clovék dokonce nemusi
byt profesiondlnim pedagogem, aby mladé lidi poucil o téchto mravnich
cestach vychovy. Muze to udélat kazdy clovék, ktery se drzi alespon

vvvvv

zdkladnich mordlnich zasad. A protoZe nejdilezitéjSim prostfedkem této

rw

osvéty je komunikace, Sifeni mravnich cild neni obtizné, natoz pak

nerealné.

2.4 Metody k ziskavani hodnot

Pokud chceme docilit efektivni mravni vychovy, musime nastolit

fad. Nejedna se o néjakou agresivni formu pracovniho tabora. Jen je tieba
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od mladi v détech péstovat urcitou formu respektu. Respekt jak k autorité,
tak i k vrstevnikovi. Ve snaze rozs$ifit vychovné metody by se mélo

postupovat podle urcitych kritérii.

< Metoda poZadavku

»Kladeni pozadavku je formou pfimého plisobeni na vychovavaného.
Cilem této metody je dosdhnout toho, aby dité respektovalo dané pravidla.
Dité¢ se dozvida, co smi a co nesmi a jaké jsou jeho povinnosti. Vedle
aspektu mordlniho je vzndSeni jasnych pozadavkl vyznamnym prvkem
organiza¢né technickym. Obecné¢ vzato, vysloveny pozadavek by mél byt

T v , , . . 4
vniman jako néco zavazného, jako povinnost. "o

»,Co se fekne, to plati!" staré zname heslo, které dodrzuje ¢im dal
tim méné mladych. Nékdo néco slibi a nedodrzi to, nékdo néco fekne, ale
nakonec je to Upln¢ jinak, nékdo o néco poprosi a stejn¢ se pozadovaného
nedocka. A to je samoziejmé Spatné. Dité, jiZ od utlého véku, by mélo mit
dané moznosti a hranice, které nesmi prekrocit. A to 1 v pfipadé kladeni
pozadavku. Zplsoby kladeni poZadavku jsou rtizné a vétSinou postupuji od

mirnych az k agresivnim variantam.

Prvni kladeni pozadavku byva obvykle formou prosby nebo vyzvy.
Dité¢ by si mélo zvyknout uposlechnout na poprvé. Pokud pozadavek
nesplni, méni se forma z prosby na povel. Pokud ani tehdy neni pozadavek
vyslySen, pfechazi se do formy zdporné a nastavaji zdkazy. Dité si pfisté da

pozor a kladna forma pozadavku bude efektni.

Hlavné¢ dbejme na to, aby byl ukol pfesné¢ definovan a dité presné
védélo, co ma délat. Nerozhodnost a nepfesnost vede k netoleranci
pozadavkl. Také je dulezity spravny vzor, ktery dité vidi ve svém rodici
nebo pedagogovi. Kdyz sama néco slibim, tak to sama udélam. Stejné tak

jako kdyz mé dité o néco slusné pozada. Ano, i o to jde. Pozadavek

64 Vacek, P., Rozvoj moralniho védomi zakt, Praha, Portal 2008, str. 87
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poklddame slusnou formou. Pfehnané tvrdé a omezujici pozadavky by
mohly byt brany jako Sikana. Dbame i na to, aby naSe prosby nesklouzly k
ptiliSnému a ¢astému komandovani a ukolovani. Takové postupy ubiraji na

efektivnosti a nejsou zcela plnény ¢i jsou dokonce naprosto odmitany.
% Metoda vysvétlovani

»...zatimco pozadavek vyuziva sugestivniho vlivu autority
vychovatele a obecné¢ platné normy, vysvétlovani se dovoldvd rozumu a
soudnosti vychovavaného, opird se o logickou argumentaci, dokazovéani a
Vyvra(:e:ni."65 Zde uz nejde o to, Ze dité slep& poslouchd, co se mu poruci,
zde uz mluvime o mladém ¢lovéku, ktery premysli o tom, co udéla. Proto je
dilezité mu vysvétlit, co déla, jak to ma délat a hlavné pro¢ to tak déla.
Ale pozor. Pokud ucitel vysvétluje dany problém ¢i situaci, mél by zvolit
zajimavy styl podani. Jestlize se ucitel bude vyvySovat nad Zaky,

moralizovat v pfiliSné mife a jeho podani sklouzne v kd&zdni, jeho prace

nebude ze strany zakl pochopena ani tolerovana, bude odmitana.

% Metody podnécovani a tlumeni cita

+ Sugesce - ucitel pifenasi na zéka city a prozitky (gesty, tonem,
mimikou)

+ Agitace - pusobeni na city, snazime se jim ziskat zaka pro urcitou
¢innost

* Eliminace - emoc¢ni zklidnéni

 Degravace - oslabovani nezadoucich emoci Zertem ¢i ironii

« Substituce - nahrazeni nevhodnych projevi piihodn&j§imi®®

6 Ku&erova, S. Clovék, hodnoty, vychova. PreSov 1998, str. 81

% Kugerova, S. Clovék, hodnoty, vychova. Pre§ov 1998, str. 85
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% Metoda presvédcovani

r o

Ptesvédcovani, které ma blizko k vysvétlovani, neplisobi na stranku

r rooe W

rozumovou, ale spiSe na strdnku citovou. PfesvédCovani je také tézS§i nez

e

vysvétlovani. Proto je dulezité pfedem znat ¢lovéka -dité, kterého chceme o
néCem presveédcit. ,, PresvédCovani spocivda ve vzajemné spjatych
poznatcich a nazorech, které lidi ptfijali za své, k nimz si vytvofili vnitini

4

kriticky wvztah. Ptresvédéeni tvofi vzdy charakterové jadro osobnosti

67 , . . y F i1
"?" Bereme v uvahu faktory jako je vé&k, pohlavi, vira, socialni

¢lovéka.
sféra... Pfesvédc¢it nékoho znamend, Ze doty¢ny zaujme jisty citovy postoj k

dané problematice.

Pokud budeme dodrzovat spravné postupy a budeme dostatecné
opatrni, odvazim se tvrdit, ze dité dokazeme piesvédCit o cemkoli.
PiesvédCovani lze tedy brat jako velice silnou zbran, kterou drzi v rukou
téméf kazdy clovék. Musime byt sami pfesvédCeni o tom, co chceme
vlastn€ ditéti sdélit. Musime sami véfit tomu, ¢emu chceme, aby véfil
druhy. Pokud méame jasné stanovené mravni hodnoty, pokud jim véfime a
fidime se podle nich, jsme na nejlepSi cesté pifesvédcit o naSem smySleni i

nas$i mladez.

% Metoda prikladu

Ani metoda ptikladu neni jednoducha. Dité si samo vybira, kdo nebo
co mu pujde ptikladem, podle koho nebo ceho se bude fidit a bude tak
sméfovat své smySleni a své Ciny. Prikladem pro dité se miuze stat kazdy.
Proto je dulezité uvédomit si fakt, Ze 1 j4 sama se mohu pro né¢koho stat
pfikladem. Jako matka, jako Zena, jako ucitelka. Obecné totiz plati, Ze lidé
maji sklon napodobovat ty, ktefi nad nimi maji pfevahu, anebo ty, ktefi
jsou jim nejblizsi. A jesté dulezitéj$i potom je, se podle toho zachovat.

Koukat na sebe i o¢ima zakl a védét, Ze to, co budu délat ja& sama, muze

" Horak, J. Skola a hodnotova orientace d&ti a mladeze. Liberec 1997, str.
31
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chtit délat dalsi ¢loveék. Proto se musime snazit hrat své zivotni role, jak
nejlépe svedeme. Chybou ovsem je, pokud se pted zédky stavime jako osoba
naprosto neomylna, dokonal4, ktera nemda slabin a neumi pfiznat chybu.
Kazdy chybuje a kazdy by mél byt schopny to pfiznat. | to je dulezité

studenty naucit.

Uz jen diky tomu, ze na ucitele dité hledi jako na svij vzor, by mél
dotyény pedagog nejen vzdélavat, ale také vychovavat. Vychovavat
povzbuzenim, pochvalou, ocenénim. Soucasti vychovy je ale také

pfiméfeny trest, pokud si ho dité, zak zaslouzi.

*+ Pedagog by nem¢l dévat nepifiméiené tresty zdkum, a pokud se trestat
rozhodne, tak by vaha trestu méla opravdu odpovidat vaze provinéni.

vvvvvv

jednotného métitka.

* Spravny pedagog by nemél ptfechazet otazky décti, které se tieba
zrovna nevztahuji pfimo k tématu. Rozvijeni détského mysSleni je

dilezité ve vSech okruzich a ne jen v osnovach daného pfedmétu.

A  kone¢né! Od kolika déti slychdme stiZnosti a natky nad
nespravedlnosti ucitelt. Stejné znalosti a jind znédmka. ,,Proc¢?" Ptaji se
nechéapavé. ,,Proc?" ptam se i ja. At chceme nebo ne, hned v zdvésu za
vzorem rodi¢ovskym stoji vzor - pedagog. Zaci travi velkou &ast svého
mladi ve Skolnich lavicich soustfedénim se na vyklad. Jsou tedy ovlivnéni
nejen obsahem uciva, ale 1 chovanim kantora. Nespravedlnost, podryvani
osobnich ndzorl, protéZovani jedincli, rozdilné podminky 1 =zachézeni
se zakem negativné formuji jejich hodnotovou orientaci. Nemluvime v
téchto ptipadech o Sikan¢? A neni v zdjmu pedagogl Sikané piedchazet?
Proto vzdy méjme na paméti: ,,Co nechce$, aby délali druzi, nedélej ty

sam! "
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< Metoda reZimu

,Jak uz bylo fedeno, fad ditéte je pro jeho Zivot nezbytny. Rad v
kladném a prospésném slova smyslu. ,,JJde o uvedeni urc¢itého tadu do
zivota ditéte jak v rodinném, tak Skolnim prostifedi. Pravideln¢ se opakujici
¢innosti v cyklech v rdmci dne nebo tydne umoziuji organismu naladit se
na optimalni vykon pii mensim vydeji energie. Cinnosti probihajici v
uréitém opakujicim se sledu, v tzv. dynamickém stereotypu, se stavaji
navykem ¢i zvykem. Jednat v souladu s tim, jak jsem zvykly, navozuje

pocity libosti a vnitfniho uspokojeni. 68

Rad neboli uspotadany zptusob Zivota by mélo mit od utlého véku
kazdé dité. Pokud tomu tak neni, dit¢é nevnimda jisté povinnosti jako
standardni postupy, ale jako néco navic. Dochazi k hadkam kvuli
mali¢kostem, dochdzi k neposlusSnosti, rivalité¢ ¢i naprosté anarchii ditéte.
Timto ma dité¢ naprosto neuspofdadané moréalni hodnoty, kterym se bude s

postupujicim vékem ucit obtiznéji a obtiznéji, pokud se jim kdy je§té nauci.

PoruSeni pravidla by mélo byt potrestdno. Ano ¢i ne? Tresty obecné
zvySuji agresi jedince. Jestlize si ale bude dité délat, co se mu zlibi,
vychova selhala a doty¢ny ztraci své mordlni hodnoty uplné. I toto ptispiva
ke kriminalité¢ mladeze. A proto jedinym spravnym feSenim je vést dité jiz
od mala k pravidelnosti, uspofadani, discipliné a poslusnosti. Rad by mél
byt chdpdn a pfijiman. Je dobré byt tolerantni a sezndmit jedince s tim, Ze
po vzajemné dohodé miuze byt fad upraven &i zménén. Rad neni néco

a
svazujiciho, fad ma byt prospésny k snadné¢jSimu fizeni naSeho zZivota.

Pokud tomu tak neni, ma dand osoba problémy doma s rodici, které

se dale stupniuji v matetfské Skolce, ve Skole a dale pak i v osobnim zivoté.

68 Vacek, P., Rozvoj moralniho védomi zakt, Praha, Portal 2008, str. 90
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« Metoda kontroly a dozoru

»Zakladni pravidlo zni: Pozadavky a tresty, jejichz naplnéni
(dodrzeni) nekontrolujeme, ztraceji Guc€innost. Jinymi slovy: Pokud splnéni
pozadavku nemohu ovéfit, je lepSi ho nevznaset."® Je logické, ze déti maji
tendenci délat jen to, co musi. PfedevSim pokud jde o povinnosti. Pokud
budeme ditéti stdle zaddvat novou a novou praci, kterou nemlizeme, nebo
nemame c¢as zkontrolovat, dité zjisti, ze plnéni takovych povinnosti je
zbyteéné a v praci piestane, ¢i dojde k naprostému anarchistickému
ptfistupu k plnéni svych povinnosti. Nesmime zapomenout dité upozornit na
chyby, vysvétlit mu, jak se pfist€¢ chybdm vyvarovat a po uspésném
dokonceni prace ¢i ukolu dité pochvalit. ,,Pozorovani déti méa vsak i
pedagogiko-diagnosticky aspekt. Pro pedagoga muze byt velice pfinosné
vidét déti v jinych rolich a odliSnych vzdjemnych vztazich neZ pfti

. — wiix nT
organizované vyuce ve tfidé. " 0

P#i mimoskolni aktivit ¢ je vhodné uplatnit dva typy dozoru:

* Dozirajici pedagog by mél s détmi komunikovat, Gcastnit se

jejich €innosti, byt pfirozenou soucasti

* Pifimy dozor by mél ustoupit do pozadi a odpovédnost by méla
postupné piechazet pfimo na Zaky (bereme ohled na vékovou

kategorii svéfencil)

Pifi dozoru nad rlznymi aktivitami mimo organizovanou vyuku
posuzujeme uplné jiné vlastnosti zdkd. Nehledime na to, jak zvladaji
nasobilku, a nehodnotime naucend slovicka. Pozorujeme jejich
vynalézavost, jejich smysl pro fair play, jejich ochotu pomoct druhému,
jejich zapojeni se do kolektivu, jejich duvtip. Bohuzel také muzeme
zpozorovat jejich nesamostatnost, pfiliSnou agresivitu, jejich nadfazenost.

V horSich ptfipadech odhalime Sikanu ¢i dokonce kriminalni sklony.

69 Vacek, P., Rozvoj moralniho védomi zaki, Praha, Portal 2008, str. 91
®vacek, P., Rozvoj moralniho védomi zaki, Praha, Portal 2008, str. 91
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Vsechny tyto aspekty jsou pro pedagogy velice dulezité. Neni nic lepSiho
nez si pozdéji s détmi sednout a rozvinout debatu na téma kolektiv ve tfidé
¢i Sikana. Nedoufejme, Ze se d¢ti hned k Sikané ptfiznaji. Ale muzeme
nasledky ¢i pfi¢iny zmirnit tim, Ze jim znova zopakujeme a poupravime

jejich moralni hodnoty.

% Metoda hodnoceni

»V zésad€ rozliSujeme kladné hodnoceni (odménovani) a zdporné
hodnoceni (trestani) chovani ditéte. Odmeény a tresty tvofily vZdy nedilnou

n7l

soucast vychovného procesu."'~ Je bézn¢ uvadéno, Ze kladné hodnoceni by

mélo byt upfednostiiovdno pfed hodnocenim zapornym.

A to z téchto dvou duvodu:

* Odména navozuje ptiznivou atmosféru a zpravidla upeviuje duvéru
mezi vychovatelem a vychovavanym. U kladné hodnoticiho jedince

se projevuji pocity uspokojeni. Trest funguje opacné.

* Odména nam fika, jak mame jednat pfisté. Kdyz budeme opakovat
odménéné chovani, budeme odménéni znovu. Trest ma funkci

elimina¢ni. Rika, co pfisté délat nemame.

Trest je samoziejmé¢ véci zodpovédnéjsi nezli odména. Tato metoda je
spojena se silnymi emocemi ditéte a proto by se na ni mélo tak i hledét. A
proto by trest nikdy nemé¢l vyznit jako kone¢né odsouzeni ditéte. Trest by

m¢él byt vzdy udélen s ohledem na budoucnost ditéte. Dale bychom se méli

& Vacek, P., Rozvoj moralniho védomi zakt, Praha, Portal 2008, str. 92
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fidit tim, ze trestem je prohfeSek smazan a vychovavany zacina znovu, s
C¢istym Stitem. Nemély by se brat ohledy na to, ze kdysi ddvno néco udélal
a bude za to pranyfovan, kdykoliv se provini jakkoliv jinak, obzvlaste
provini-li se tentokrdt v mensi mife.

Kromé prohfesku a trestu je také dulezita dalsi véc. Tou je zjisténi, co
prohfeSku piedchazelo, jeho ptficina. Nelze trestat clovéka, za jehoz
prohfesek mizeme my sami. Napfiklad nechténé Spatné udélenou radou ¢i
nedostateéné¢ promySlenym piikazem. Také berme v uvahu to, zda
nechvalime za néco, co dotyény vibec neudélal. Naptiklad opsany domaci
ukol nebo test. V takovém ptipadé¢ lze totiz mluvit o podryvani mravnich

hodnot.

Aby byla metoda hodnoceni G¢innd, mélo by se dbat na primérenost
odmén a tresti. Pfiméfenost ma podobu casovou a vécnou. Pokud tedy
chceme upeviiovat hodnoty nasSi mladeze, budeme je piiméfené a vcas
odménovat, pfiméfené a vcas trestat. Nejprve dité pochvalime za to, co
udélalo dobie, az poté ho budeme kérat. Je nutné zduraznit, Ze odmitdme
Spatny ¢in, nikoli dité samotné. Kazdé rozhodnuti trestu vysvétlime,
podame padné argumenty. Sami si nechdme vysvétlit okolnosti a nechame
dité nastinit ndm situaci. Jestlize se dité ke svému prohfeSku samo pfizna,
nelze a nezapird, snazme se ho trestat mirnéji. Tim ziskame jeho divéru. A
pfedevs§im, budeme hodnotit zaka podle toho, co umi, jaké mé znalosti a
védomosti, aniz bychom ve zndmce promitali jeho chovani nebo nas osobni
vztah k nému. A kone¢né, budeme méfit stejnym metrem! ,,Bud’te tvrdi, ale

spravedlivi. Jestlize nemuzete byt oboji, bud'te spravedlivi" "

2.5 Moralni védomi v diskuzi
Moralni védomi déti, zakl, studentt, lidi se vice ¢i méné projevuje v
kazdé zivotni situaci. Nejcastéjsi takovou situaci je diskuze. Obzvlaste

mladi 1idé zkoumaji, objevuji a zjiStuji. Diskuze je pro né nejlepSim

2 Fred Lawson
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prostfedkem, jak se dozvédeét néco nového, jak posunout a upevnit jejich

hodnoty. Jakozto mordlné znali 1lidé, by méla (nejen) mladez dodrzovat

pravidla spravné diskuze.

Devét pravidel spravné diskuze”

Nejdrive mysli, potom mluv

Pozorné naslouchej tomu, co rFikaji ostatni
Neprerusuj druhé, kdyz hovori

Reaguj na nazory druhych, kdyz na tebe prijde rada

Rikej pouze to, cemu opravdu véri

Nemlé. Prispivej do diskuze

N gk e

Nech mluvit ostatni. Nechdpej diskuzi jako monolog. Po svém

vystoupeni nech mluvit nejméné dvé osoby, nez se opét ujmes slova.

8. Podporuj dobré myslenky ostatnich dokonce i tehdy, kdyz se lisi od
tvych viastnich

9. Prijmi nejlepsi reSeni i v pripadé, zZe se lisi od tvého piivodniho

nazoru

3 Vacek, P., Rozvoj moralniho védomi zakt, Praha, Portal 2008, str. 98
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Ano, diskuze je dulezitym faktorem pro upevnéni hodnot. Nechat dité
projevit vlastni nazor, vyslechnout si jeho ndzor a vhodné na néj reagovat,
to vSe prispiva ke spravné vychové. OvSem i1 v diskuzi dochézi k pfipadim
nadfazenosti a panovacnosti. Tyto vlastnosti nemaji daleko k Sikan¢. Pokud
se ovSem mladdez dostate¢né povede k dodrzovani mordlnich pravidel, i v

prostfedku tak demokratickém jako je diskuze, se d& Sikan¢ zabranit.

Téma diskuze: ,,Jaké mate, studenti, Zivotni hodnoty?"

Po delsi odmlce vam vétSina studentd fekne, Ze vlastné ani nevi, co to
7ivotni hodnota a hodnota vibec je. Rikam si, mluvi vibec doma déti s
rodi¢i? O ¢em se bavi? Maji jejich rodi¢e né&jaké hodnoty? Maji vibec
n&jaké cile? Jak chtéji, aby vypadala jejich budoucnost? Jak bude vypadat
jejich budoucnost?

,»Do0 budoucna navrhuji "vychovu k hodnotam", v jejimz rdmci nebude
jednotlivec konfrontovan s "hodnotami". Budouci spole¢nost, do které
dorlistaji naSe déti, je svét nanejvys rozdilnych individui, které hledaji své
osobni S§tésti a prospéch. Aby se mohlo toto hledani podatit, potiebuje
tento svét bohaté zadsoby zdroje tolerance, smyslu pro fair play a ¢estnosti.
Seberealizace a zabava kdesi o samoté v koutku jsou nudné. Je to
rozmanitost, co je v naSem globalnim svété zdrojem bohatstvi. Spolehlivost
a opravdovost dobrovolného ptéatelstvi a vazeb propiijcuje budoucimu svétu
jeho étos a perspektivu.“74

J4 osobné se ptam, zda lze sloucit toleranci se zdbavou a rozmanitosti
mladeze? Zda lze sloucit spolehlivost a opravdovost ptatelstvi? Je mozné,
aby dneSni mladeZz nepfi§la v budoucnu do konfrontace s hodnotami? V
dobé¢, kdy hodnotou mladého c¢lovéka jsou penize, znackové obleceni,
televize, internet, pocitacové hry? V dobé, kdy vSechny takové hodnoty
podporuji Sikanu ¢i kriminalitu a kdy rodi¢e podporuji tyto hodnoty,

protoze sami si uspokojuji tytéz hodnoty, a proto nemaji na své €as déti?

7 Murphyova-Wattova, M., Stamerova — Brankova, P., Piipravte své dit¢ do Zivota, Praha
2007, str.21

41



SARKA MARTINOVICOVA: VYVOJ HODNOTOVE ORIENTACE STREDOSKOLSKE MLADEZE
2013

Thomas Hora tvrdi: ,,Existuje jen jediny zpusob, jak si poradit s
Zivotem, a to najit onen soubor hodnot, které nepodléhaji médnim trendiim,
které se nikdy neméni a budou neustale rodit ovoce v tom smyslu, ze ndm i
uprostied velice nejistého svéta prinesou klid, zdravi a jistotu. " J4 viak
s timto nazorem nemohu souhlasit. Nemyslim si, ze existuje jen jediny
zpusob, jak si poradit se Zivotem. To by ptfece bylo velice jednoduché a
pfimocaré. Dale najit soubor hodnot, které nepodléhaji médnim trendim a
neméni Se, je podle mne také nemozné. Myslim si, Ze hodnoty ¢lovéka
budou vzdy podléhat trendim doby, vyvoji ¢lovéka a spoleCnosti a sile
osobnosti kazdého jedince. Také se domnivam, ze kazdému jedinci pfinese
klid a jistotu v tomto nejistém sv&té néco jiného. Pokud vSak mladezi
chceme pomoci se v tomto slozitém ,hledani“ zorientovat, muzeme ji
nabidnout nékterou z moznych cest.

Aby se mladez naucila hodnotam a aby se dokazala 1épe vypofadat se
svou budoucnosti, potfebuje vzdélani. Pedagoga, ktery studenta nauci:

1. t7idit velké mnozstvi informaci

2. filtrovat, prozkoumadvat, vyhodnocovat a vybirat informace
osvojit si nové védomosti a ucit se
pFirazovat nové poznatky ke starym
pouzivat vedomosti v praktickém Zivoté
ziskdavat specialni poznatky

cilene predavat vedomosti dal

© N o o K~ w

vytvaret si vlastni postoj
9. rozhodovat se
10. poznavat své osobni Sance a cilené je vyuzivat

17. vést uspéesny a naplnény zZivot podle svych p%edstavm“

Dne$ni moderni a rychld doba, pokrokovy, konzumni svéta kolotoc¢

modernizace smetly vSechny davné pravdy a hodnoty mladeze. Dnes se

> Thomas Hora
76 Murphyova-Wattova, M., Stamerova — Brankova, P., Pfipravte své dit¢ do Zivota, Praha
2007, str. 32
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dostavuje jen obrovskd zaplava informaci a novych vynaleza. Je logické, ze
se tim hodnoty posouvaji nebo uUplné¢ meéni. Co tedy naSe déti vedle
vzdélani déle potfebuji? Potfebuji postoj, ktery je pfipravi na budoucnost.
Potifebuji nové hodnoty:

e optimismus

* inovdatorstvi

* pripravenost nést riziko

* zodpovédnost

» solidaritu a toleranci

s mirumilovnost a skromnost'’

Dé&ti pottebuji jak divéru sami v sebe, tak divéru rodict ¢i pedagoga.
Potfebuji optimisticky Zivotni postoj. Diky tomu se chopi iniciativy. Uz
nebudou jen tiSe sedét v koutku. To pfece budoucnost nepfipousti. NasSe
déti by se mély naucit Celit pesimismu, pfestat vnimat podkopdvani svych
moralnich hodnot a byt optimistické 1 samy k sob¢.

KdyzZ si budou déti zdravé vérit, budou moci pfispivat k pokroku ve
svété. Inovatorstvi znamend jiny pohled na véc, myslet samostatné,
samovolné, myslet jinak nez druzi. Tak se vétSinou rodi nejleps$i zmény.
Inovatorstvi znamena kreativita. Znamena to odvahu sejit z vySlapanych
cesticek a pokusit se o néco svého, o néco nového. Inovatorstvi znamena

feSit komplexné vSechny problémy, které nads potkaji.

Byt pripraven na to nést riziko, je v zivoté hodné dulezité. Den co
den nam zivot pfipravuje dals$i a dal$i nezndma a prekazky, které musime
prekonavat. M¢li bychom déti naucit Zit v nejistoté a piipravit je na
mozny pad? Byt pfipraven znamend, pfekonat strach a vykyvy, které nas
bezesporu potkaji. Je tfeba mladez seznamit s tim, Ze absolutni jistota
prosté neexistuje a naucit je chovat se podle toho. Jak se fika: ,,Odvaznému

Stésti preje."”

" Murphyova-Wattova, M., Stamerova — Brankova, P., Pfipravte své dit¢ do zivota, Praha
2007, str. 46
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Zodpovédnosti nauc¢ime déti tak, ze je nechame starat se o sebe i 0
ostatni. Aby naSe spole¢nost spravné fungovala, mladi si musi uvédomit, ze
jsou jeji soucasti a ze za jeji pochybeni nesou zodpovédnost i oni sami.
Napiiklad, aby se studenti citili spolu odpovédni za bezproblémovy chod
Skoly, m¢li by se podilet napfiklad na utvateni pravidel, ktera budou muset
akceptovat ve §kolnim fadu. Cim vétsi usili budou vynakladat na uréitou
¢innost, tim vétsi zodpovédnost bude u nich podporovéana a tim jasnéjsi
hodnotovy systém si budou vytvafet. Neni hrdinstvi hdzet vinu na nékoho
druhého, zvlasté pak na spolecnost. Ano, hodné¢ mladych to tak déla. Proto
je nutné jim vysvétlit, ze jedina zodpovédnad osoba je on sam. Jen tak si

udrzi nase déti zivotni uroven.

Solidarita a tolerance jsou prvky dulezité pro dokonalé souziti.
Ruku v ruce se solidaritou jde i vzdjemna pomoc, jednostrannid pomoc,
smysl pro spravedlivost. Egoismus vede k depresim, osamocenosti a stresu.
Ucéme naSe déti branit druhé, zastdvat se jich a nikoli je Sikanovat a pachat
krimindlni ¢iny na druhych. Jdéte naSim détem v toleranci ptikladem. ,,Ve
jménu tolerance bychom se méli dozadovat prava netolerovat intoleranci."’®

Nadtfazenost a vychloubani se uz nikdo nebere jako obdivuhodnou
vlastnost. To, po ¢em touzi naSe budoucnost je skromnost, jednoduchost,
kompromis a vzajemné pochopeni. Tim nauc¢ime naSe dé&éti vazit si jeden
druhého, vyhybat se kriminalité a eliminovat Sikanu. Mirumilovnost se tedy
musi stdt v budoucim svété dulezitou hodnotou. Konflikty by mély byt
feSeny konstruktivné a bez agrese, asertivné a nendsilné. M¢ély by se
eliminovat prvky, jako jsou nepochopeni a nasili.

Jen takovymi zpisoby si naSe déti vybuduji pokojnou budoucnost
a nové hodnoty!

Cesta k tomu vSak neni jednoducha. Uz kdyz se podivame na deset
pfikdzani 21. stoleti podle Murphyové a Stamerové, je ndm na prvni pohled

jasné, ze budeme muset pfekonavat spoustu ,,civiliza¢nich* ptekazek.

®Sir Karl Remund Popper
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Deset piikazani 21. stoleti

Kdo chce v budoucnu projevit svou osobnost a obstdt v Zivoté,

musi se iidit novymi prikdazanimi:
1. ,,Nebud neustale aktivni, nékdy také vypni*“

Dnesni spolec¢nost je nastavena na vysoké vykony jednotlivcl. Nejen zZe
po nas vysokou vykonnost pozaduji nasi §éfové, ucitelé a rodice, ale my
sami si nastavujeme vysoké cile, jejichz splnéni vyzaduje neustalou
akci. Pfi plnéni nikdy nekoncicich ukold, casto zapomindme na
odpocinek, zabavu, své nejbliz§i. To pak vede k vycCitkdm, Ze se malo
vénujeme détem, rodi¢im, kamarddim, ale i sob& samym. Casto se
zastavime (nebo spiSe jsme zastaveni), aZz kdyz zac¢neme mit psychické
nebo jiné zdravotni problémy nebo je ma nékdo z naSich blizkych. Proto
je velmi dulezité do pteplnénych diart cilené zatadit i relaxaci. A
samoziejmé bychom Vv tom méli pomoci i naS§im détem a mladezi. Ted
nemam na mysli, Ze by mladez byla stdle v akci a nikdy neodpocivala.
V tomto pfipadé vSak soudim, Ze je na misté spiSe mladé lidi naucit,
jakym zpisobem spravné odpocivat. Jako ucitelka k tomu méam vybornou
ptilezitost nejen pti organizaci Skolnich vyletl, kde casto studentim

nabizim pro né nové moznosti traveni volného ¢asu, ale i pfi organizaci

exkurzi do divadel, galerii, na vystavy.

[N Ts

2. ,,Nehon se ustavicné za trendy s krdatkou Zivotnosti

Nejen mladi lidé, ale stale castéji i ti star$i nemaji vytiibené priority, co
je pro n¢ v zivoté skutecné dulezité. Aniz by své ¢iny domysleli do
konce, méni sva rozhodnuti, je§té nez dokondili ta pifedchozi. Casto pak
zjisti, Ze to na Cem usilovné pracovali, za to vlastné nestoji. Proto se
domnivam, Ze je nutné mladé lidi naucit vidét vice do budoucna a umét

si v pfedstihu vybavit nasledky svych aktivit.
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vevs

3. ,,Kupuj pouze to, co opravdu potiebujes, a jako nejdiilezZitéjsi

kritérium pri ndkupu méej viastni zdravi

NaSe konzumni spole¢nost je zaméfena na ndkup a spotfebu zbozi.
Veskerého zbozi, i toho, co viibec nepotifebujeme. Casto jsme ovlivnéni
vSudyptitomnou reklamou, jindy naSimi vysokymi naroky. Kvuli
uspokojeni svych neredlnych potifeb jsme ochotni vsadit i své zdravi.
Pak se zadluZzujeme, bereme si navic dal§i préci, neodpocivame.
Nésledkem je celkova nespokojenost a tfeba i selhdni zdravi. Proto si
myslim, Ze bychom o dulezitosti vlastnit ¢i nevlastnit vSe, co nés
obklopuje a o0 moznych nésledcich z toho vyplyvajicich, m¢li s mladezi

diskutovat.

4. ,,Nepokousej se neustdle zvySovat svuj Zivotni standart a rozhodné

ho nezaménuj s kvalitou Zivota “

Nauc¢me sebe 1 naSe déti, Ze kvalitni a spokojeny Zivot je malokdy
umérny vysi bankovniho konta. Ukazme na zZivych ptikladech kolem
nas, jak spokojenost a Stésti opravdu nesouvisi s velikosti domu, auta

a pfijmu.

5. ,,Nauc se vypousStét nepodstatné zalezZitosti. Radéji néco zmeskej, nez

abys byl u vseho “

Uz ve Skolnich lavicich ¢asto mladezi pfipominam, Ze kazdy si voli své
priority. Otdzkou je, zda si nakonec lidé umi zvolit ty spravné priority.
A i vtom miZzeme mladym lidem pomoci. Naucit je, aby poznali, co je

pro n¢ dulezité a co tfeba jen jednoduché nebo kratkodobé& pfijemné.

6. ,,Nauc se zase zcela soustredit jen na jednu vec, misto toho, abys
délal ve stejny okamzik nékolik véci najednou. Znovuobjev houpaci

1% BT

Sit.
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Kazdy z nas ma velky vybér moznosti: ¢im se zabyvat, co podniknout,
¢eho se zucastnit. Neni vSak v sildch nikoho, aby zodpovédné a kvalitné
zvladl splnit vS§echny ¢innosti najednou. Proto nau¢me mladez, ze pokud
chceme byt uspésSni, je dobré se vzdy zaméfit na dokonceni jednoho
ukolu, nez zacneme pracovat na dalSim. Tim naSi vykonnost muzeme
jen zrychlit a pfi tom nebudeme ptetézovat psychiku pfemirou riznych

ukola.
7. ,,Neuskutecnuj vSechny své sny, nékterd nesplnéna prani si uchovej “

Sdélme détem, ze je dobré postupovat od kratkodobych cili, ptes
sttednédobé az po ty dlouhodobé a tifeba i celozivotni. VSe musi

pfichazet postupné. Vysvétleme jim, Ze i cesta ke splnéni velkého ptani

muze byt zdbavnd a pfinosna.

‘

8. ,,Nedélej nic na ukor druhych nebo nasledujicich generaci*

r~r

Pokud pfi plnéni naSich cild nékomu ubliZzime, jisté¢ z dosaZeného
vysledku nebudeme mit dlouhodobou radost. Pfipadné nesolidni jednani
se kazdému dfive nebo pozdéji vrati a v konecné fazi by ptiSlo jen
zklamani. Myslim, ze je vhodné détem toto pfikdzani demonstrovat na

vhodnych ptikladech z okoli, které moznd i samy budou znét.

«

9. ,,Uzivej vSeho s mirou, aby sis mohl uzivat dlouho

Uz naSi ptfedkové pouzivali pfislovi ,,VSeho moc Skodi“. Vysvétleme
détem, Ze kratkodobad radost, kterd pfinese negativni nasledky, bude

svymi nasledky zcela zastinéna.

10., Prozitek ze Zivota si zasluz - praci nebo dobrymi skutky.

Zcela podle Goetheho vyroku: Neexistuje nic dobrého, kromé

) Ce 79
toho, co si sami ucinime"

7 Murphyova-Wattova, M., Stamerova — Brankova, P., Pfipravte své dit¢ do Zivota, Praha
2007, str. 46
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Pokud se déti budou aktivné podilet na organizaci vyletu, vyzdob¢
tfidy, financovani adopce na dalku atd., tak z téchto ¢innosti budou

mit daleko vétsi radost, nez kdyby se jich jen zucastnily.

2.6 Jak upevnit hodnoty mladeze?

Vychovou, komunikaci, vysvétlovanim, dédvanim ptiklada... Kazda
rodina, kazda Skola, kazdy kolektiv dodrzuje urcité zédsady, principy,
vychovné postupy, které jsou zalozené na tradicich, idealech, presvédceni a
pfedevSim na hodnotach. Hodnoty jedince ¢i celé spoleCnosti je néco
unikatniho, co se musi hyckat, protéZovat, chranit, rozvijet a upevnovat.
Tomu slouzi nejlépe rodina, $kola, pfatelé, parta, ale také konicky a zajmy.
Kazdy z nas ma moznost zménit nebo posunout hodnoty jak svoje, tak
hodnoty druhého. V dobrém i §patném slova smyslu. My se budeme snazit
poukazovat na hodnoty kladné, nezbytné pro Zivot a na to, jak je ptedavat

détem.

Jak predavat hodnoty détem?
Hodnota je vzdy spojena s ¢lovékem a jen c¢lovék davd hodnotdm jejich
vyznam. Proto je Zadouci, aby si 1 mladd generace vytvarela kladny vztah
k hodnotam. Jen tak hodnota ziskda své misto v procesu vyvoje lidstva a
bude zacleniovdna do lidskych vztahd.
Ptijeti nebo neptijeti hodnoty je zavislé na tad¢ faktord. Zalezi jak na
nositeli hodnot, tak na pfijemci hodnot. Pfijimani hodnot podléha napft.
vékoveé diferenciaci, inteligenci, zplusobu pifeddavani hodnot, atmosfétie
prostifedi, vztahu mezi nositelem a pfijemcem hodnoty. At je nositelem
hodnot rodi¢, ucitel nebo tieba rodinny piitel, mize pfi pfeddvani hodnot
uplatnit principy, které doporucuje Melgosa a Posse:

, Predavejme své principy a hodnoty inteligentnim zpiisobem a ve

vhodnou dobu.

* Rozvijejme s détmi dialog a podporujme jejich aktivni ucast v ném.
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* PouzZivejme pratelska gesta i ton hlasu
* Povzbuzujme v détech zdjem a touhu prenést nase rady do praxe
» Ilustrujme kyzené hodnoty na prikladech lidi, které nase déti obdivuji
* Hodnotme ciny naSich déti, abychom je mohli v pravou chvili
poopravit ¢i naopak pochvalit. Probirejme s nimi tyto zaleZitosti v

, 80
soukromi.

Je patrné, ze pozitivni pfistup a pratelska atmosféra mezi nositelem a

vvvvvv

2.6.1 Napln volného ¢asu dospivajicich

Abychom mohli studovat hodnoty mléddeze, musime znat jeji
Zebiitek hodnot. Zebii¢ek hodnot je individualni zaleZitost kazdého
jedince. Kazdy ma jinak posunuté hodnoty, pro kazdého je dulezité néco
jiného. Neptejme se nyni kdo, ale co ovliviiuje hodnoty dneSni mladeZe?
,Hodnoty zaujimaji vyznamné misto v motivacni struktufe ¢lovéka a v jeho
chovani. Existuje slozity a zprostfedkovany vztah mezi spole¢nosti a jejim
vyvojem a slozkami osobnosti c¢lovéka. Hodnotovy systém soucasného
dospivajiciho jedince se utvaii ve slozitych podminkach. Spole¢nost dava
jedinci signdly o moznosti jednat v rozporu s hodnotovym systémem

< .8l
spole¢nosti. "8

2.6.1.1. Volny c¢as

Aktivity spojené s volnym ¢asem by mély obecné rozvijet schopnosti
jedince, poptipadé celé spolecnosti. ,,Ve sféfe volného Casu se jednak

rozhoduje o rozvoji talentu mladého jedince a naplnéni jeho potieb a

% Melgosa, J., Posse, P. Umé&ni vychovy ditéte, Praha, 2003, Str. 177

8l Sak, P., Sakova, K. Mladez na kfiZovatce, Svoboda Servis, Praha 2004,
str.9
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zajmu, na druhé strané se tlumi tendence k negativnimu socialnimu zrani." 82

Anebo by tomu tak mélo alesponn podle mého néazoru byt. OvSem neni.
Mladez by méla svij volny ¢as vyuzit na odpocinek, relaxaci, na ptijemné
aktivity jako je prochéazka v pfirod¢, povidani si s prateli, prace na zahradé,
kutilstvi nebo sportovani. Nefikam, ze takového néctiletého dnes
nepotkdme. Ale onéch jedincl je méné a méné. Divadla, muzea a vystavy
byly nahrazeny videem, koncerty a bary. Vylety do pfirody nahradilo
touldni se po nocich, misto povidani s rodi¢i daji mladi pfednost své parté.
A pravé parta je jednim z nejcastéjSich faktorl, které ovliviiuji chovani,
smySleni a hodnoty mladeze. Parta muze jedince ovlivnit jak pozitivné, tak
negativné. Muze dojit i k tak zoufalym postupim jako jsou kradeze a

podobné krimindlni ¢iny.

»Jak tomu zabranit?" Ptaji se rodice, ucitelé, ptatelé. Nezabrdnime
tomu. My a naSe mladeZ tomu musime ptfedchéazet. Jako rodice budeme v
naSich nezletilych budovat zdravé sebevédomi, budeme jim vSe
vysvétlovat, nechame vyniknout jejich silné stranky a budeme je
podporovat v jejich ¢innostech. Samoziejmé v natolik pfiméfené mife, aby

se z na$i mladeze nestali nadfazeni Sikanujici teroristé.

2.6.1.2 Zavislosti

V kolektivu mladych lidi se neustdle objevuje a zkous$i néco nového.
Alkohol, cigarety, marihuana, ale 1 dalsi lehké a tézké drogy. Nic z toho
neni u mladeze vyjimkou. Ceskd spole¢nost je tradiéné spoleénosti s
velkou spotfebou alkoholu, mnoha kutaky a v poslednich letech je zde
patrné i rozSifeni toxikomanie. Uzivani drog je jednim z fenoménu, ktery

odliSuje dneSni mladdez od ptfedchozich generaci.

82 Sak, P., Sakova, K. Mladez na kfiZzovatce, Svoboda Servis, Praha 2004,
str.59
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Spole¢nost a stat se musi podilet na feSeni tohoto problému. Ale jsou
to pfedevSim rodi¢e a pedagogové, kdo by mél mladym lidem vysvétlit a
pfipomenout rizika, kterd jsou vice nez zfejma, pfi konzumaci téchto
omamnych latek. M¢li bychom nasi mladez vést k tomu, Ze baveni se tim,
ze se bude opijet nebo brat drogy, neni zadné hrdinstvi. Vysvétleme jim, ze
tim ublizuji nejen sobé. Pii konzumaci omamnych latek se mlady c¢lovék
snadno dostane do euforie, pfestane se ovladat a kontrolovat. I takovi lidé
maji blizko ke kriminalité. Jednak proto, ze ztrdci kontrolu sami nad sebou,
ale také proto, Ze tfeba shénéji penize na svou denni davku. Kapesné
nestac¢i, zacnou krast rodi¢im a kamarddim a v horSich ptipadech
nezustanou jen u toho. ,,Vhodné pedagogické ovliviiovani volného cCasu déti
a mladeZe je jednou z ucinnych forem prevence tak zdvaznych vychovnych
problému, jako jsou projevy agresivity, drogova zavislost, problémy v

oblasti sexu.«®

Pojdme tedy nasi mladezi pfikladem. Neopijejme se pifed détmi, nebo
dokonce s nimi, odpustme si cigaretu v jejich pfitomnosti. Radéji si s nimi
povidejme, feSme jejich problémy a pomahejme jim. Prodiskutujme s nimi

naSe hodnoty a bud'me jim vzorem.

2.6.1.3 Média

»Vizualné prezentovany pfibéh se vice podobé skutecnosti a dité jej
také jako skutedny vnima. Cteny piib&éh si lze dotvaiet, mize se zde
uplatnit détska fantazie a tvofivost. Média lze povaZovat i za socializa¢ni

prostfedky.“84

Zivot soucasného clovéka je vyznamné ovlivnén hromadnymi

sdélovacimi prostfedky. Vyuzivani médii je nedilnou soucasti Zivota

8pavkova, J. Pedagogika volného casu. Praha: Portal, 2002. str. 40

% Vagnerova, M. Vyvojovéa psychologie. Praha: Karolinum, 1999. str. 184
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¢lovéka v praci i ve volném cCase. Volny Cas lidi je pfevdzné traven s médii

a vedle pfimych medialnich aktivit jsou i dal$i ¢innosti spojeny s médii.

Cetba knih - s knihou v ruce je dnes mladez vidéna velice ziidka
kdy. Sama od sebe se rozhodne ptecist knihu jen nepatrna ¢ast mladych
lidi. Cetba je nahrazovana filmy a serialy. Povinna ¢etba, kterou zadavaji
ucitelé v dobré vite probudit v mladezi zdjem
0 literaturu, je stahované z internetu. Davnou jsou pry¢ doby, kdy chlapci
psali milostné basné na dopisni papir. Dnes si kazdy koupi miniaturni
papirové vydani otfepanych frazi, které posild SMS zprdvou své milované.
Ze by utitelé literatury pochybili? ,,Soulasnou etapu vyvoje spoleénosti,
ale i celé lidské civilizace lze charakterizovat jako pfechod od tisténych
médii k elektronickym technologiim a k multimédiim."® Spise jsou dnesni
masmédia silnéj§i a ucitelé jsou na né kratci. Ale popravdé feceno, kdo by
si jimi nechtél usnadnit Zivot?

Televize - ,,Dominantni volnoCasovou aktivitou je sledovani televize. Podle
vyzkumii sleduje kazdy den televizi 76% mladeze. DalSimi pasivnimi aktivitami jsou
pocitacové hry, sledovani filml, navStévy restauracnich zafizeni, bloudéni po ulici,

nicnedélani.«

Kdyz ptijde mlady ¢lovék ze Skoly a doma nenarazi na rodi¢e ani na
sourozence, prvni co udéld je, Ze si pusti televizi. Témeér nikoho dnes
nezajimaji dokumentarni pofady. Ostatné, na ty je obcCas i tézké v televizi
narazit. Mladi sleduji kriminalky, no¢ni talkshow nebo americké filmy plné
nasili, kriminality a sexu. Jak se pro mladé muze stat vzorem rodi¢, tak se
pro né stane vzorem hlavni hrdina jeho nejoblibenéjSiho filmu ¢i serialu.
Doty¢ny se zhlédne ve svém vzoru natolik, Ze zacne aplikovat hrazné
agresivni metody na své kamarady. A protoze americkym hrdinim Ccasto
projde i sebetézs$i kriminalni ¢in, jedinec za¢ne nabyvat pocitu, Ze to tak

chodi i ve skute¢nosti. Nasledkem muzZze byt az poruSovani zakond,

8 Sak, P., Sakova, K., MladezZ na kfizovatce, Svoboda Servis, Praha 2004,
str.112
% Hofbauer, B. Déti, mlade? a volny ¢as. Praha: Portal, 2004, 176 stran.
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Sikanovani slabSich a odmitani jakékoli autority jakou jsou napfiklad
rodice a ucitelé. V televiznich filmech a seridlech je mlédezi doslova
podavan navod na to, jak se stat krimindlnikem, jak zacit obchodovat s

drogami a jak se stat vyvrhelem spolecnosti.

Naskyta se ov§em otazka, jak tomu viemu zabranit? Zit bez televize
si konecné nedokazeme predstavit ani my, dospéli. A kdyz vezmeme v
uvahu, ze zapneme zpravodajstvi a tam vidime uplné ty samé obrazky, jako
nam piedhazuji americké filmy? Napadd mé otdzka, jestli je spolecnost
odrazem médii anebo zdali nejsou média odrazem nas$i spole¢nosti? Ano,
televize ndm ukazuje néco zakdzaného, Spatného, nemordlniho a
nehodnotného. Ale neni to proto, ze pravé to nds nejvice zajimé a ze prave

to my chceme vidét?

v

Internet, pocita¢ - na internetu se dnes dé& najit snad opravdu
vSechno. Pivodni krasnd myslenka, Ze bude pocita¢ a internet slouzit jako
zdroj a pomocnik ke zpracovani informaci se vytratila. Nejen Ze mladi
najdou na internetu referaty a rliznorodé zpracované texty, ¢lanky a prace,
aniz by proto udélali vic nez jen dvakrat ,,klik". Na internetu jsou pfistupné
porno nahravky, erotické hry, obchody se zbranémi... Kdyz dovolime
mladému clovéku sednout k pocitaci bez kontroly a dohledu, jako bychom
tim podkopavali jeho nabyté hodnoty. Zvidavy mlady c¢lovék si zaéne
hledat jinak nedostupné informace. A protoZe na internet dnes mulze
vkladat ¢lanky kdokoli, neubranime se zkreslenym informacim, které zde
dité nacitd. Logicky jsou potom jeho hodnoty Caste¢né nebo zcela posunuté.
,»Internet je prostfedkem sdileni svobodnych informaci a poskytovéani informacnich sluzeb
napf. o pocasi ¢i dopravni situaci. Pronikd do vSech sfér Zivota, jako je rodina, Skola, prace
a s tim souvisejici sluzby. Do volného ¢asu zasahuji informace o kulturnich, sportovnich,
spoleCenskych a dalSich udélostech. Internet se stavd samostatnou volnoc¢asovou

aktivitou.“®’

8Hofbauer, B.Kapitoly z pedagogiky volného casu. Ceské Bud&jovice: JihoSeské
univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Teologicka fakulta, 2010, s. 124
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Kdyz jeSté vezmeme v uvahu fakt, ze nespocet mladych lidi vyuziva
pocitace za ucelem hrani her, je jasné, ze bychom jako rodi¢e méli
zakrocit. Nechat mladého clovéka travit veskery jeho volny Cas stfilecimi
hrami, se podepisuje na jeho psychice i na jeho chovani. Neni pochyb, Ze
takové traveni volného cCasu tvofi a prohlubuje agresivitu, popfipadé i
kriminalitu mladeze.
Netikam, Ze toto jsou jediné hodnoty nasi mladeze. Neni ovSem pravda, Ze
by byly zcela zanedbatelné. Dospéli by proto méli dbat na eliminovani
zasahl téchto prvkid do zivota jejich dospivajicich déti. Ano, méli bychom
mladym davétfovat, ale méli bychom také provéfovat a nabizet détem
vhodné moznosti vyuziti volného <casu. ,,Zajmové CcCinnosti by mély
uspokojovat, rozvijet a kultivovat zdjmy, uspokojovat potieby a rozvijet
specifické schopnosti. Tim se volnocasové cCinnosti stanou vyznamnym

prvkem pii utvafeni Zivotniho stylu a hodnotové orientace &lovéka.«®

Nezapomenme vSak, Ze jednou z nejdulezitéjsich hodnot je rodina, ktera
mladé lidi vede ke stejné diulezitym hodnotam, bez ohledu na to, v jak moc

pokrokovém, demokratickém a konzumnim svété Ziji.

8 pavkova, J. Pedagogika volného ¢asu: Teorie, praxe a perspektivy mimoskolni vychovy
a zafizeni volného Casu, s. 51
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3. PRAKTICKA CAST

3.1 Metody vyzkumu hodnotovych orientaci mladeze

3.1.1 Pozorovani

Diive, nez bylo studentim sdéleno, ze na jejich Skole bude probihat
vyzkum hodnotové orientace mladeze, byli studenti vice pozorovani nejen
béhem vyuky, ale hlavné o prestavkach, pfi Skolnich akcich konanych
mimo $kolu, ale i v jejich volném case. B&éhem tohoto sledovani byla snaha
vypozorovat zpiusoby chovéani dévcat k chlapcim a naopak, chovéni
studenti k jednotlivym pedagogim a pedagogickym pracovnikim, k

rodic¢im, ale i k ostatni vefejnosti.

Se studenty byly c¢asto navazovany rozhovory na téma zplsobu
traveni volného casu, vliv médii na c¢lovéka, hodnot lidi a piedevSim
mladeze. Diskuze c¢asto obsahovaly otazky typu: ,,Co je pro tebe dilezité
béhem Skolniho roku, co ve tvé rodiné? Myslis, Zze se to néjak zménilo v

prubéhu poslednich dvaceti let? Jaké hodnoty maji tvi rodice, kamaradi?

3.1.2 Dotaznik

Pro studenty byl pfipraven dotaznik s deseti otazkami (Ptiloha ¢. 3).
Nékteré otazky byly oteviené a studenti méli za tkol na né odpovédét
struénou a co nejvystiznéj§i odpoveédi. VeétSina otazek vSak Dbyla
uzavienych, & ¢&asteéné otevienych. Ukolem studentd pak bylo

zakrouzkovat jednu z nabizenych odpoveédi.

Otazky byly voleny na zaklad¢ ptfedchozich diskuzi a rozhovort, které

probihaly jako pfedvyzkum.

Respondenty vyzkumu se stali studenti Stfedni vefejnopravni Skoly

Trivis ve Vodnanech, kde jsem ucitelkou anglického jazyka.

55



SARKA MARTINOVICOVA: VYVOJ HODNOTOVE ORIENTACE STREDOSKOLSKE MLADEZE
2013

3.2 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit a vyhodnotit, pohled mléddeze na
spoleCnost, ktera je obklopuje, upozornit na nékteré negativni jevy ve
spole¢nosti. Zjistit, zda a jaké hodnoty mladeZz uznava (je-li pro studenty
dilezita laska, tolerance, penize, uspéch...), co si mysli o své rodiné¢ a
svém postaveni v ni (komunikace v rodiné, vzory...), co je jejim zivotnim

cilem. Jakych hodnot si ceni u svych uciteltt a svych kamaradu.

Prace se rovnéz snaZzi o porovnani vyvoje hodnotové orientace u
studentli jedné stfedni odborné Skoly po ¢tyfech letech. Cilem je zjistit, zda
dochazi ke zméné hodnotové orientace v tak relativné kratkém casovém

obdobi, jako jsou ¢tyti roky.

Cilem prace je snaha ziskat informace, které by mohly pomoci zlepS$it

vztahy mezi studenty a uciteli, ¢i zefektivnit spolupraci ucitelt a studentd.

3.3 Charakteristika vyzkumu

Vlastni vyzkum tvofilo 171 respondentl, testovanych v pribéhu 4 let.
Testovany soubor se skladal z 81 muzi a 90 zen. VSichni respondenti jsou nebo
byli studenty Stfedni Skoly vetfejnopravni Trivis ve Vodnanech. VEk respondent
byl v pasmu od 16 — 21 let. VSichni byli studenty 1. — 4. ro¢niku.

V roce 2009 vyplnilo dotaznik celkem 118 respondentti. V roce 2013 se vyzkumu
zucastnilo 53 respondentil Stfedni Skoly vetejnopravni Trivis.

Ke sbéru dat dochazelo pomoci rozhovori, pozorovani a dotaznikt. V roce 2009
respondenti vypliovali dotaznik v papirové formé pii hodindch ob¢anské vychovy. V roce
2013 respondenti vyplitovali dotaznik elektronicky prostiednictvim Skolniho Moodlu, a to
ve svém volném case (autorka jiz obCanskou vychovu nevyucovala). Autorka do této

prace pouzila automaticky vygenerované grafy a tabulky z Moodlu z roku 2013.
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2009 celkem muz Zena
1. ro¢nik 28 19 9
2.rocnik 16 7 9
3.rocnik 37 12 25
4.rocnik 37 16 21
Celkem 118 54 64

% 45,76 54,23

jednotlivych ro¢nikd.

3.4 Tabulky, grafy a analyzy zkoumanych otazek

2013
Rok 2013
- muz: —— ] (50,94 %)
- Zena: () (49,06 %)

V testovaném souboru byli studenti rozdéleni dle pohlavi a v roce 2009 i dle

V této casti diplomové prace jsou vyhodnoceny jednotlivé otazky

dotazniku. Témét kazdéd otdzka obsahuje tabulku se seCtenymi hodnotami

po vyhodnoceni dotazniku. Také byl ptidan graf pro lepSi ndzornost a

porovnavani dosazenych vysledkii. Kazda otdazka obsahuje analyzu, kde se

autorka zamys$li nejen nad zjiSténymi hodnotami, ale také nad moznymi

~ 7

pficinami danych odpovédi a zpiisoby feSeni.
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1.Prospéch

1. V pololeti letosniho skolniho roku jsem mél/a: 2009
Vyznamenani Dvojky, trojky Ctyrku Nékolik ¢tyrek, pétku|
muz Zena muz Zena muz Zena muz Zena
1. rocnik 1 0 4 5 8 3 6 1
2. rocnik 0 3 5 3 2 1 0
3. ro¢nik 0 3 2 10 3 10 7 2
4. rocnik 1 1 5 8 6 10 4 2
% 6,77 35,59 38,13 19,49
1. V pololeti letosniho $kolniho roku jsem méla - 2013
- Vyznamenani: mm 3 (5,66 %)
- Nékolik dvojek, &i trojek: s 3 (15,09 %)
- Ctyiku: e 30 (56,60 %)
- Nékolik ¢tyfek, Ci pétku (y): e 12 (22,64 %)

Prizkumu se v roce 2009 zucastnili studenti, jejichZ prospéch se
nejcastéji pohyboval kolem priméru 2,7. Studenti uvadéli dosazené
vysledky v pololeti Skolniho roku 2008-2009. NejcastéjSimi zndmkami na
vysvédéeni bylo nékolik trojek nebo alespon jedna <&tyfka. Jen osm
respondentli ze vSech dotazovanych mélo na vysvédCeni vyznamenani.
Zatimco celych 23 studenti mélo bud né&kolik ¢tyfek, nebo minimalné
jednu pétku. Po porovndni prospéchu divek a chlapca, bylo zjisténo, ze
divky maji vyrazné lepSi prospéch — u divek mlzeme najit Sest
vyznamendni, zatimco u chlapcti pouze dvé. Na druhé stran¢ u 18 chlapct
muzeme vidét, ze byli hodnoceni nékolika ¢tyfkami nebo alespon jednou
petkou.

Pokud porovname hodnoceni student s rokem 2013, musime
konstatovat, ze prospéch studentl se zhors$il zhruba o jeden stupen. V roce
2009 melo 35,59 % studentt dvojky ¢i trojky, v roce 2013 to bylo jen 15 %.
Ctytky mélo v roce 2009 pies 38 % studentdl, v roce 2013 to jiz bylo 56,60

% respondentd.
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Tyto znamky ptiblizné odpovidaji znamkovani studenti na stfednich

odbornych skolach.

2. Uved, co je tvym Zivotnim cilem, ¢eho bys chtél v Zivoté dosahnout.

20009:
penize rodina Uspéch, maturita
kariera
1. ro¢nik 3 4 5 4
2.rocnik 1 3 6 5
3.rocnik 3 11 16 9
4.rocnik 6 15 11 5
% 11 28 32 19
2013:
Penize 4 (7,54 %)
Rodina 5 (9,43 %)
Uspéch, kariéra 31(58,49 %)
Maturita 7 (13,20 %)
Nevi 6 (11,32 %)

Tato otazka byla poloZena jako oteviena. Studenti méli vypsat jeden jejich Zivotni
timto pojmem ptedstavit. Proto v roce 2009 nechalo 9 ze 118 zakl kolonku nevyplnénou.
V roce 2013 napsalo, ze nevi, 6 zaka z 53 dotazanych. Z toho je patrné, Ze rozhodnuti
MSMT o vzniku nového piedmétu esteticka vychova, kde by se toto téma také mélo
probirat, je ucelné.

Protoze se nejcastéji objevovaly odpovédi tykajici se penéz, rodiny, kariéry a vzdélani,
zahrnuli jsme pravée tyto zivotni cile do grafu.

Pokud porovname odpovédi studentii po ¢tyfech letech, je zde ziejmy posun hodnot
Z oblasti rodiny na uspéch a kariéru. V roce 2009 byla Zivotnim cilem rodina pro 28 %
studentil, zatimco v roce 2013 pouze pro 9,43 % studentii. Naopak kariéra jako zivotni cil
vzrostla z 32 % v roce 2009 na 58,49% Vv roce 2013. Této tendenci odpovida jak zptusob
zivota Vv rodinach, tak i v celé spole¢nosti. Studenti ziejmé zrcadli postoje svych rodici,

kteti na své déti ¢asto nemaji kviili praci dostatek ¢asu. Mozna prave proto se i pro mladou

vvvvvv
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3. V nasi rodiné si ¢asto spolecné povidame

2009 Ano Ano - ob¢as Pfi feSeni problém( Malo kdy
muz Zena muz Zena muz Zena muz Zena
1.rocnik 4 5 5 3 8 0 2 1
2.rocnik 2 4 3 5 2 0 0 0
3.rocnik 4 12 7 8 0 1 1 4
4. rocnik 8 10 6 4 1 0 1 7
% 41,52 34,74 10,16 13,55

3. V nasi rodiné si ¢asto spole¢né povidame. 2013
- Ano - velice Casto: ——— 22 (41,51 %)
- Ano - obcas: —————————— 22 (41,51 %)
- Jen pfi fesSeni problém: = 3 (5,66 %)
- Malo kdy: 6 (11,32 %)

Pti vyhodnocovani otazky o mife komunikace v rodinach jsem byla mile
piekvapena. V roce 2009 i 2013 jsem nejvice odpovédi zaznamenala u moznosti : ,,AN0 —
velice ¢asto” — 41,52%. V roce 2013 byla tato odpoveéd’ dokonce stejné ¢etna jako: ,,An0 —
obcas®, pfi¢emz tyto dvé moznosti byly zvoleny kazda 41, 51 % respondenty.

Jen malo zakt odpovédelo, Ze si s rodici povidaji jen pfi feSeni problémi. Toto
zjisténi je celkem potéSujici, protoze jsem piesvédcena, ze mira komunikace rodict a déti
citeln€ ovliviiuje utvareni hodnotové orientace. Jak bylo zaznamendno v teoretické ¢asti,
déti velmi cCasto ,,zrcadli* své rodice a ke svému pozitivnimu vyvoji potiebuji vhodny vzor.
Cim vice déti s rodi¢i komunikuji, tim vét$i maji Zivotni rozhled. V piipadg, Ze pro rodice
jsou dulezité hodnoty, jako je laska, tolerance, ¢estnost, pracovitost atd., maji jejich déti
velkou perspektivu, aby se i pro né€ tyto hodnoty staly normou. Na druhé stran¢ je zde ale
jisté i riziko, Ze rodice, ktefi naopak tyto hodnoty neuznavaji, ale spise jimi opovrhuji,
mohou své déti ovlivnit negativné. Z vyzkumu vsak vyplyva, ze v rodinach, kde se
komunikuje velice ¢asto, patii mezi diskutovana témata prave kladné a tim i zddané

hodnoty. To usuzujeme i z dal$ich odpovédi, ktera se tykaji napt. atmosféry v rodiné.
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4. Atmosféru v nasi rodiné bych popsal/a jako:

2009 Laska Tolerance Zajem o problémy Staly spéch
muz Zena muz Zena muz Zena muz Zena

1. rocnik 3 3 9 4 6 1 3 1
2. rocnik 4 4 1 3 2 2 0
3. rocnik 8 10 3 5 1 3 0 5
4. rocnik 8 6 9 10 5 3 1 2

% 38,98 41,52 19,49 11,86

4. Atmosféru v nasi rodiné bych popsal/a jako: 2013

- Laska: ——— 28 (54,90 %)
- Tolerance: Eeee————— 32 (62,75 %)

Zajem o mé problémy:

——— 19 (37,25 %)

- Nezajem: = 3 (5,88 %)

- Staly spéch: 7 (13,73 %)
- Sobectvi:

- Fyzické nasili: 1 (1,96 %)

V rodinéch studentd Trivisu se da atmosféra nejcastéji popsat jako prostedi plné

lasky a tolerance. Tyto dvé moznosti se nejcastéji objevily jak u respondenti v roce 2009,

tak i u dotazovanych v roce 2013. Je vSak nutno podotknout, Ze jak k lasce v rodinach tak i

k toleranci, se v roce 2013 piihlasilo o 10 % respondentli mén¢. Mozna tento vysledek

koresponduje s vétsim zamétenim rodin na praci, uspéch a kariéru. Presto vsak pfi

konfrontaci této a pfedchozi otdzky (komunikace v rodin€), mizeme konstatovat, ze

procentualné se témet shoduji odpovedi, kdy se v rodinach hodné komunikuje a zaroven je

zde atmosféra plna lasky a tolerance. Autorka pfi porovnavani zjistila, Ze tyto dvé hodnoty

(laskyplné prostiedi a ¢asta komunikace) jsou v jednotlivych rodinach propojeny.

Na druhou stranu jako staly spéch hodnotil atmosféru v rodin¢ v obou letech
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minimalni pocet studentd. Coz je na dnesni uspéchanou dobu piekvapujicim zjisténim.
Co se tyka zajmu o problémy déti, tam je pomérn¢ vysoky nartist z necelych 20 % v roce
2009 na 37,25 % v roce 2013. Zde mizeme vidét, Ze se nedilnou soucasti hodnotové
orientace rodiny stava i dalsi hodnota, a to starostlivost.
Na zaklad¢ dotazniku jsme tedy vypozorovali, Ze ¢im lepsi a Castéjsi komunikace je

Vv rodinéch, tim lepsi vztahy mezi jejich ¢leny jsou. Naopak ¢im méné se v rodinach povida

a je tam staly spéch, atmosféra a vztahy mezi ¢leny jsou horsi.

vvs

5. Na svych nejblizsich si nejvice vazim téchto vlastnosti:

2009 starostlivost spolehlivost tolerance kamaradstvi
muz Zena muz Zena muz Zena muz Zena
1. rocnik 3 3 6 0 2 5 8 1
2. ro¢nik 1 2 3 2 1 1 4
3. rocnik 0 5 4 6 3 9 0 5
4. rocnik 7 8 3 1 4 6 2 6

V této oteviené otazce méli studenti uvést 1 - 3 hodnoty, kterych si nejvice ceni na
svych blizkych. Autorka tuto otdzku polozila z toho divodu, Ze z teoretického studia
vyplyva, zZe Clovék obdivuje takové hodnoty, které¢ by sdm chtél mit. Proto by odpovédi na
tuto otazku mohly byt obrazem ¢i metou, které mladi lidé budou chtit dosahnout. Déle je
dilezité, jak jsme zminili vySe, aby mladeZ byla obklopovana vhodnymi vzory. Z odpovédi
na tuto otazku je patrné, ze hodnoty jako tolerance, spolehlivost, upfimnost atd. mohou
mladi lidé ve svém okoli casto zaznamenat.

Jak v roce 2009 tak i v roce 2013 se nejcastéji objevovala odpoveéd’, Ze si Zzaci na
svych rodinnych pfislusnicich a kamaradech nejvice vazi starostlivosti, spolehlivosti,
tolerance a kamaradstvi. ProtoZe ale tato otdzka byla polozena jako oteviena, mnozi
odpovidali vice moznostmi. Objevovaly se i vlastnosti jako divéra, ochota, humor,
uprimnost, trpélivost nebo laskavost.

V naslednych diskuzich autorka zjiStovala, zda byly tyto hodnoty studenty
zaznamenany u kamaradi, rodi¢ii nebo jinych dospélych. Studenti nejcastéji zminovali své

rodice, ale 1 prarodie a v neposledni fad¢ 1 kamarady. Na pfimy dotaz autorky, zda tyto
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hodnoty pozoruji i u ucitelii, obCas studenti dlouho pfemysleli, nez nositele takovych

hodnot nasli. Coz si myslim, Ze by mélo nas ucitele, ptfimét k zamysleni.

vvs

6. Na mych nejblizSich mi nejvice vadi tyto vlastnosti:

2009 neupfimnost nepochopeni spéch tvrdohlavost
muz Zena muz Zena muz Zena muz Zena
1. rocnik 3 0 6 4 1 1 2 3
2. rocnik 1 2 1 1 1 0 2 2
3. ro¢nik 2 4 3 7 2 8 0 6
4. rocnik 2 2 4 2 3 4 7 5

| v ptipad¢ vlastnosti, které mladdezi vadi na jejich blizkych, jsme postupovali
stejnym zpiisobem jako u predeslé otazky, tzn., Ze pfedchéazela diskuze, po které byly
studenty vybrany vyse uvedené vlastnosti. V diskuzi se ale objevovalo mnohem vé&tsi
spektrum moznosti, nez u predeslé otazky. Nejvice studentli ale oznacilo, a to jak v roce
2009, tak v roce 2013, ze jim nejvice na jejich blizkych vadi neupfimnost, nepochopeni,
spéch a tvrdohlavost. Dale ale také uvadéli nezajem, nediivéru, lakotu, lenost.
V roce 2013 odpovédelo 12,19 % respondentiim, Ze jim na jejich blizkych nevadi nic.
Je zajimavé, ze se zde hojn¢ objevovala uspéchanost, coz nebylo tak ¢asto uvedeno u
otazky ,,Atmosféra rodiny*. Studenti mi v pozd¢jSich rozhovorech vysvétlili, Ze to proto,
Ze je Casto ve spéchu pouze jeden z rodict, druhy pak udrzuje dobrou atmosféru v rodiné€.

Autorka tuto otdzku do dotazniku zatadila jako protipdl hodnot, které jsou kladné a
zadouci. Myslim, Ze je dulezité pojmenovat nejen hodnoty, které jsou chténé a cenéné, ale i
vlastnosti a jevy, které nejsou pozitivni, ale pfesto jsou nedilnou soucasti nasich zivotl a

nasi spolecnosti.
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7. Ukolem skoly je:

2009 Jen vzdélavat Vzdél.,vychov. Vychovavat Jiné
muz Zena muz Zena muz Zena muz Zena

1.rocnik 8 2 10 7 1 0 0 0
2.rocnik 2 2 5 7 0 0 0 0
3.rocnik 1 4 11 21 0 0 0 0
4. rocnik 3 4 13 17 0 0 0 0

% 22 77,11 0,8 0

7. Ukolem $koly je: 2013

- Pouze vzdélavat: ‘ —— 12 (22,64 %)
- Vzdélavat a vychovavat: ‘ ———— 30 (67,92 %)
- Vychovavat: = 0

Pti diskuzich o hodnotové orientaci mladeze se jako jedna z nejcastéjSich hodnot
objevovalo vzdélani. Mit dobré vzdélani bylo i1 zivotnim cilem nékterych studentd. Mnozi
v uzké souvislosti se vzdélanim vsak také zminovali vychovu. I autorka je toho nézoru, ze
Skolni vzdélavani nelze oddélit od vychovy a Ze obé tyto aktivity jsou nedilnou soucasti
hodnotové orientace.

Z odpovedi ve vyzkumu je ziejmé, ze podobny nazor jako autorka sdili 1 mnozi
studenti. Pti konfrontaci odpovédi dochazime k zavéru, ze v roce 2009 uvedlo 77,11 %
studentli, Ze Skola ma jak vzdélavat, tak vychovéavat. V porovnani stim vroce 2013
dochdzi k procentudlnimu snizeni na hodnotu 67,92 %. Pokud vezmeme v potaz, Ze jak
v roce 2009 tak v roce 2013 odpovédelo 22 % studentd, ze Skola ma pouze vzdélavat,
musime konstatovat, Ze v roce 2013 na tuto otdzku vibec neodpovédelo 10 % studentt.
Nabizi se uivaha, zda studenti zacinaji vice zvazovat pozici skoly pii vychove a vzdelavani
nebo naopak neumi tyto dvé hodnoty odlisit.

Pti vyhodnocovani dotaznikii bylo zajimavym zjisténim, Ze studenti, ktefi maji dle
svych odpovédi v dotazniku harmonické rodinné zazemi, casto uvadéli, ze tkolem Skoly je
pouze vzdélavat. Naopak ti, ktefi nemaji dobré vztahy v roding, odpovidali, Ze je dilezit4 i
vychova. Z toho mizeme soudit, ze hodnotova orientace téchto mladych lidi mize byt

formovana pravé pii vychovné praci ve skole.
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8. U ucitele nejvice oceriuji:
2009 SpravedInost Odbornost Lidsky pFistup Jiné
muz Zena muz Zena muz Zena muz Zena
1.rocnik 2 3 8 2 9 4 0 0
2.rocnik 1 3 2 2 4 4 0 0
3.rocnik 2 4 3 8 7 12 0 1
4.rocnik 4 4 5 9 7 9 0 1
% 19,49 33,05 47,45 1,69
8. U ucitele nejvice ocenuji: 2013
- SpravedInost: — 15 (28,30 %)
- Odbornost: = 4 (7,55 %)
- Lidsky pfistup: 29 (54,72 %)
- Jiné: s 5 (9,43 %)

Vzhledem k tomu, Ze studenti travi se svymi uciteli velkou ¢ast svého Casu, ucitelé
mohou zna¢né ovlivnit jejich hodnotovou orientaci. Ucitel se miZe stat pro mladého
clovéka vzorem, stejné jako ptikladem, ktery mladeZ nebude chtit nasledovat. Z diivodu
zjisténi, jestli a pfipadné jak je ovliviiovana hodnotova orientace mladych lidi uciteli, do
vyzkumu zafazena tato otdzka.

V odpovédich se potvrdily ndzory studentl, které casto slychdm béhem své
ucitelské praxe. Studenti preferuji partnersky a lidsky ptistup uciteli. Dokonce mu davaji
ptednost pfed odbornosti ¢i spravedlnosti. A to jak v roce 2009, kdy lidsky ptistup ucitele
ocenilo 47,45% student(l, tak i o Ctyfi roky pozdé&ji, kdy jesté vzrostl pocet studentii na
54,72%. Pii porovnavani jsme dale zjistili, Ze u posuzovani spravedlnosti doSlo béhem
¢tyfech let k pomérné vysokému narastu. V roce 2009 preferovalo spravedlnost u ucitelt
19,49 % studentti, ale v roce 2013 to bylo jiz 28,30 % studentt.

Z toho je opét patrné, ze vychovna ¢ast vyuky na tomto stupni $kolského systému je

Casto slychavam, Ze praveé rovné a lidské jednani u uciteld postradaji. Je zfejmé, ze prave
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proto se v dotaznicich tento pfistup tak preferuje. Naopak dle naslednych diskuzi se
studenty se zda, ze odbornost u ucitelll povazuji studenti za samoziejmost. Odrazi se to i
V hodnotach vyzkumu, kdy muZzeme pozorovat, jak razantné¢ doslo po ¢tyfech letech ke
snizeni uclitelovi odbornosti. Porovnejme to na hodnotich z dotaznikii: v roce 2009
odbornost preferovalo 33,04 % studentti a v roce 2013 to uz bylo pouze 7,55 % studenti.

K tomuto vyvoji mozna pfispiva i snaha pedagogli o co nejlepsi klima Skoly.
V poslednich letech bylo do programu Skoly zafazeno nékolik adaptacnich programu a
kurzt. Napiiklad adaptaéni kurz prvnich ro¢niki, lyzatsky kurz, vodacky kurz a dalsi

stmelujici soutéze a akce.

9. Co nejcastéji délas ve svém volném case:

2009 sport pratelé odpocinek televize
muz Zena muz Zena muz Zena muz Zena
1. rocnik 9 2 8 6 1 0 1 1
2. rocnik 3 2 4 5 0 0 0 2
3. ro¢nik 6 7 4 11 1 4 1 3
4. rocnik 4 5 3 12 3 3 1 1
% 32,2 44,91 10,16 8,47

V oteviené otdzce C¢im se studenti zabyvaji ve svém volném Case, se u
nékterych cinnosti naplnila ofekdvani podloZzena teoretickym studiem, u
jinych zase byly odpovédi v dotazniku v rozporu s vSeobecnymi
teoretickymi studiemi. Velmi ptfekvapivym zjiSténim bylo, jak nizké
procento studentu travi svij volny cas u televize. V roce 2009 hodnoty
dosahovaly 8,47 % a o ¢tyfi roky pozd¢ji doslo jesté k dalSimu vyraznému
snizeni, kdy uz se sledovani televize jako volnoc¢asova aktivita objevilo jen
ojedinéle (ve dvou ptipadech).

Mladez v tomto prizkumu déava zietelné pfednost aktivnéjSimu
traveni Casu se svymi prateli a sportu. Pfic¢emZ mnohem vice chlapct v
prvnich ro¢nicich se radéji vénuje sportu, zatimco divky tfetich a ¢tvrtych
ro¢nikt zase déavaji pfednost traveni Casu s prateli. DalSim ptekvapivym

zjisténim bylo to, Ze ve tietich a ¢tvrtych rocnicich se sportu vénuji spise
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divky nez chlapci. Odpocinku se vénuji pfedevSim studenti ve tietich a
¢tvrtych roc¢nicich. To jsou pomérné povzbudivé vysledky. Dalsi Cinnosti,
které se ojedinéle u studentd objevily, byly: prace (ve 3 pripadech),
cestovani, prednasky, nakupovani. Cetba knih se objevila pouze u péti
respondentl, coz si myslim, Ze je ohledné¢ formovani hodnotové orientace

mladeze naopak znepokojujici vysledek.

V roce 2013 v této volné otdzce studenti nejcastéji odpovidali, Ze
chodi ven s prateli (46 %, coz jen nepatrné vzrostlo oproti 44,91% z roku
2009), sportuji (ve 31 %, coz je naopak mirné snizeni v porovnani s 32,2%
v roce 2009) nebo hraji na pocitaci. V konfrontaci s rokem 2009 doslo u
pocitacovych her k nejvétSimu nérastu ze vSech otdzek. V roce 2009 se ve
volném case vénovalo pocitacovym hram 6,25 % studentl, zatimco v roce
2013 to bylo jiz 33 %.

DalSimi ¢innostmi je cestovani, odpolinek — lezeni, ¢etba knih (6
respondentll). Nakupovani se objevilo jen u tfech respondenti a sledovani
televize dokonce jen u dvou z nich.

Vyzkum ukazal, Ze respondenti preferuji aktivni traveni volného
casu, pfed pasivnimi aktivitami. Stale Castéji vSak respondenti travi ¢as u

pocitacovych her, coZz zfejmé& nahrazuje pasivni sezeni u televize.

10. Co bys nejradéji délal (a) ve volném ¢ase, kdybys mél prileZitost
(¢as, finance, informace...)?

Tato otdazka byla poloZena jako volna otdazka. V roce 2009 v 18
pfipadech studenti tuto kolonku nevyplnili vlibec, v ostatnich se
neobjevovaly Z4dné neuskutecnitelné sny. U divek byla nejcastéji
zaznamenana odpovéd ,,Nakupovala bych" - ve 27 ptipadech, u chlapci
»Bavil bych se s ptateli" - 31 ptipadld. Déale se objevily pfipady ,,Délal bych
profesiondlné sport, Psala bych knihy, Jen bych lezel (a), Koupil bych si
ostrov a tam zil, Cetla bych si, Hral bych po&itadové hry..."

Pouze v jednom ptipad¢ se objevilo ,,Pomahala bych détem v Africe".
Z pruzkumu je tedy patrné, Zze mladdez je zaméiena pfedevSim na plnéni
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ptani, kterd se tykaji pouze ji. Co se tyka pomoci druhym, zlepSovani
okoli, ,,zachranovani" svéta to studenty Stfedni odborné Skoly neoslovilo.
Hodnotova orientace mladeze se zatim ubira pouze smérem ke svému ,,ja".
V roce 2013 vice nez 50 % respondentd odpovédélo, ze by cestovali.

Dalsich pét respondentll by profesionalné sportovalo, nékolik z nich
uvedlo, ze by si uzivali. Pouze dva uvedli, Ze nevi. Zajimav¢ je, ze zadny
ze studentl neuvedl, ze by nakupoval, jak tomu bylo o ¢tyfi roky dfive.
Bohuzel se ale také neobjevila zadn4a aktivita, kterd by byla zaméfena na

pomoc druhym (at uz v rodiné nebo formou napt. charity).

Z toho vyplyva, ze mladez je i po ¢tyfech letech zaméfena pouze na
uspokojovani svych vlastnich potfeb a nema touhy ¢i nutkani poméhat

druhym.
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4. ZAVER

V prvni casti diplomové prace autorka shrnula nejdalezitéjsi
informace a znalosti ziskané c¢etbou odbornych knih na téma hodnotova
orientace mladeze. Na zaklad¢ teoretické analyzy dostupné literatury byl

zhodnocen dosavadni stav vyzkumu hodnotové orientace mladeze.

VsSechny informace byly dany do souvislosti s praktickymi
zkuSenostmi autorky pfi vyuce na Stfedni Skole vefejnopravni Trivis, s.r.o.,
kde je autorka ucitelkou. Velice cCasto se stdvalo, Ze pfi Cetbé odborné
literatury si autorka uvédomovala, Ze pravé tak to funguje, pravé tak
mladeZz reaguje, ze stejnym zplsobem pracuje i ona sama. Mnoho ¢innosti a
aktivit, které casto zatfazovala do vyuky, se potvrdilo jako vhodnych, a
dal§im, novym postupim, metoddm a c¢innostem se naucila. Rozbor
teoretickych otédzek 1 zkuSenosti z vlastniho vyzkumu potvrdily, Ze
problematika hodnot a hodnotovych struktur je velmi zdvaZnou otazkou.

Pfi prvni ptfedstavé, Ze diplomova prace bude zaloZena na vyzkumu
na stfedni Skole, neméla autorka zadnou pfedstavu, jak by mél vypadat
dotaznik, ktery bude zakladem préace. JiZ béhem Cetby odborné literatury a
v prubéhu rozhovort a diskuzi na dané téma se studenty, si autorka
postupné délala obrazek, jaké otazky by dotaznik mé&l obsahovat. Autorka
se zamcéfila jen na tzkou cast hodnotové orientace mladeze tykajici se
hodnot ovliviiujicich jak rodinné tak pfedevSim Skolni vztahy. Vysledky
tohoto Setifeni chce autorka dale vyuzit pfi praci ucitelky pro zefektivnéni
Skolni vyuky a zpfijemnéni klimatu Skoly. Autorka se domniva, Ze analyza
aktudlniho stavu hodnotové struktury studentid Skoly, kde pracuje, muze
vyrazné pomoci pii bézné vyuce.

Za velice cenné autorka povazuje zjiSténi soucasné situace
V hodnotové orientaci mladeze Vv oblasti vzdélavani, kdy ucitelé mohou
dokonce pisobit na utlumeni existujicich pozitivné ladénych hodnotovych

orientaci vdzanych na dals§i vzdélavani.
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Dotaznik pfedloZzeny studentim nedélalo vétSiné z nich problém
vyplnit. V naslednych rozhovorech se studenti radi vraceli k nékterym
otazkdm a diskutovali o moznych odpovédich ¢i feSenich. Pfi téchto
rozhovorech a pfi analyze otazek z dotazniku autorka dostala hned nékolik

napadu, jak zjisténé informace vyuzit ve své pedagogické praxi.

Ve vyzkumu se osvédc¢ila kombinace technik zalozenych na principu
uzavienych  odpovédi pfi  vyuzivani vzajemného srovnavadni a
konfrontovani. Dale byly vyuzity oteviené otazky doplnéné o individudlni
rozhovory umoznujici jednak zpétnou vazbu, ale soucasné i poskytujici
dopliujici informace o vlivu hodnotové struktury na vlastni tsudek
jednotlivych studentd.

Na zakladé rozboru vysledk vyzkumu respondentt v roce 2009 a po
té v roce 2013 autorka konstatovala nasledujici zjisténi:

- Ve srovnani s vysledky =ziskanymi sondou v roce 2009 se u

respondentll testovanych v roce 2013 objevuji urcité zmény
vV hodnotové struktute

- U studentl testovanych v roce 2013 se zvySila hodnota potieby

uspéchu a budovani kariéry

- vroce 2013 se u respondentl snizila potfeba hodnoty penéz

- zvysSena hodnota potfeby uspéchu a kariéry a sniZend potieba

hodnoty penéz vytvarti ur€ity rozpor v hodnotové struktutre (rozpor
mezi zvySenou ochotou pracovat a sniZenym finan¢nim), ktery
muze vést ke vzniku frustrace

- zvysila se potfeba hodnoty tolerance, kterd je dilezitd pro dobré

mezilidské vztahy

- mirné se snizila potfeba hodnoty lasky v rodinég, kterd je zifejmé

nahrazena toleranci

- vroce 2013 se snizila sycenost hodnoty souc¢innosti vychovného a

vzdélavaciho procesu ve Skole ve prospéch samotného

vzdélavaciho procesu
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- ZmenSila se potfeba odbornosti ucitele, ktera je dulezita pro
dosazeni kvalitniho vzdélavaciho procesu, coz je v urcitém
rozporu se zvySenim dlirazu na vzdélavani

- snizila se Cetnost sledovani televize, jakozto pasivniho média

- unove testovanych studentl se zhorsil celkovy prospéch

- razantné¢ se zvySila Cetnost hrani pocitacovych her ve volném

v

¢ase, coz muze byt pfi¢inou zhorSené¢ho Skolniho prospéchu

Analyza vyzkumu signalizuje, ze hodnotova struktura v sob¢& odrazi
jen nékteré efekty soucasného zivota. Urcité signaly pozitivniho
dopadu procesu demokratizace nasi spole¢nosti je mozné zaznamenat
v oblasti interpersondlnich hodnot, kde dochazi k mirnému nardstu
potieby socidlni autonomie. Doslo k urc¢itému posileni hodnot
vztahujicich se ke schopnosti empatie.

Vyzkum zaroven ukazuje, Ze se u souc¢asnych studentli objevuje
znacné zaméfeni na uspéch a kariéru, avSak pfi soucasném sniZeni
usili  uspéchu dosdhnout. Miuzeme zde pozorovat vyskyt
potencionalniho problému, ktery se mize v nejbliz§i dobé objevit.
Rozbor ziskanych tdaji naznacuje, ze mnoho soucasnych studentt
ocekava ve spojeni se svoji budoucnosti uspéch a ocenéni. Je vSak
nutné si v této souvislosti polozit né¢které otazky:

- Je soucasnd studentskd populace dostate¢né pfipravena aktivné a
samostatné fesit svoji budoucnost?

- Jak budou reagovat mladi lidé na ptipadnou situace, ze z diivodu
nedostatku aktivity nedojde ke splnéni jejich cila?

Na zéakladé¢ ziskanych vysledkll je moZzné konstatovat, Ze mize dojit

k negativnimu vlivu na psychiku jedince v ptfipadé dopadu rozporu

jednotlivych hodnot.

Pti hodnoceni vyznamu obsahu diplomové price mulzeme
konstatovat, ze na zakladé teoretické analyzy publikaci doSlo
k pokusu o interpretaci nazori na problematiku hodnot a

hodnotovych struktur a moznosti jejiho sledovani.
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Byl zrealizovan pokus o zachyceni podoby hodnotové orientace
mladeze na Stfedni Skole vefejnopravni Trivis Vodnany. Byl
pozorovan dopad hodnotové struktury do jednédni konkrétniho
jedince.

Vyzkum spolu s teoretickym zpracovanim dané problematiky

by m¢l poskytnout udaje k dalsi vychovné vzdélavaci ¢innosti.

73



SARKA MARTINOVICOVA: VYVOJ HODNOTOVE ORIENTACE STREDOSKOLSKE MLADEZE
2013

RESUME

Téma diplomové prace popisuje, ze kriminalita a dal$i socidlné patologické
jevy se staly jiz davno skutecnou hrozbou soucasné spolecnosti a ohrozuji i
klima na Skolach. V teoretické casti je diplomova pradce zameéfena na
vysvétleni, jakym zplisobem musi Skola byt schopna pfijmout - za
spoluprace rodiny - vétsi dil odpovédnosti za vychovu mladé generace. V
praktické Casti je vyzkum orientovan zejména na zjisténi, jaké hodnoty u
mladeze pretrvavaji a jaké se postupné vytrdceji. Dochazi k porovnani
vyvoje hodnotové orientace mladeze v letech 2009 a 2013.

Cilem prace je snaha o vyhodnoceni zmén v hodnotdch teenagerti na
zaklad¢ provedené literarni reSerSe a terénniho vyzkumu na stiedni Skole.
Prevence kriminality ve volném case.

KLICOVA SLOVA
hodnoty mladeze
vychova

moralka

vztahy
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RESUME

This diploma Thesis describes that criminality and other social
pathological phenomenon become the real threat of nowadays society and
they threatens school climate. The theoretical part of the Diploma Thesis is
focused on explanation of the way how the school must be able to accept
bigger responsibility of young generation upbringing. There is a
comparison of evolution of moral standars in a practical part of this

Diploma Thesis.

The aim of the Diploma Thesis is an evaluation of changes in teenagers’
value orientation based on the literature review and field research.

Criminality prevention during free time.

KEY WORDS

Value orientation of teenagers
Upbringing

Morals

Relationships
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6. SEZNAM PRILOH

6.1 Ptiloha ¢. 1 - Kdo jsem
6.2 Priloha ¢. 2 - Deklarace pohodové tridy
6.3 Pfiloha ¢. 3 - Dotaznik
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PRILOHA C.1 Téma: KDO
JSEM?

Cil hodiny: Rozvijet u zaki védomi sebe sama, zkoumani vlastni osobnosti a
rozvoj sebevédomi T¥ida: 1. ro¢nik
Pomiicky: Pracovni listy ke hie Co 0 sob& nevim

Obsah hodiny: Evokace:

1. (10 min.) Ledolamka Bombardovani chvalou. Zaci se rozd&li na skupiny po
péti nebo Sesti. Vzdy jeden ¢len skupiny si sedne pted ostatni a ti ho ,,bombarduji"
vyétem pozitivnich vlastnosti a prednosti, které na ném oceiiuji. Clenové skupiny
se stiidaji v roli zapisovatele a peclivé zapisuji vSe, co bylo fe¢eno. Po skonceni
bombardovani zaznam ptedaji ,,bombardované" osobé. Podminkou je tikat pouze
pozitivni vlastnosti. Jakmile projdou ,,bombardovanim" vsichni Zaci, skupina
dostane za kol pojmenovat rizné kategorie a typy piednosti, které se objevily.
Mluvei pak celé tridé sdéli, co skupina zjistila.

Uvédoméni vyznamu:
2. (5 min.) Otazka: ,Pro¢ je pro spravnou volbu povolani dialeZité poznat sebe
sama?" Zaci na zakladé poznatki z minulé hodiny a svych zkugenosti formou brainstormingu
sd€luji své myslenky. Ja je zapisuji na tabuli. Napt. zjisténim schopnosti, ale i slabych stranek
vime, na ¢em jsme — spravna volba, zruénost je slaba stranka — vim jakému povolani se
vyhnout...
3. (20 min.) Co vsechno 0 sob&é nevim? Co Si 0 mné mysli ostatni? Hra Co o sobé
nevim.
Kazdy si vezme papir, podepisSe ho a posle svému sousedovi po levé ruce (nikdo nesmi mit
svtj vlastni). Polozim prvni otazku: Jakd je ma oblibend barva? Kazdy odpovi tak, jak by
odpoveédel Clovek, jehoz podepsany papir ma prave u sebe. Kdyz vSichni dopisi, papiry se
poslou 0 jedno misto dal a ja polozim dalsi otazku: Co nejradéji délam ve svém volném
case? Po zodpovézeni se papir opét posouva stejnym smérem. A tak to po kazdé otazce
pokracuje, dokud ke vSem opét nepfiputuje jejich vlastni podepsany papir. Musi byt tolik otazek,
kolik je hracu. Az si vSichni najdou své papiry, mnoho zajimavého se 0 sobé dovédi. Pak kazdy
analyzuje, co nového se 0 sob&é dovédél. Nékteti (dobrovoln¢) mohou nové poznatky o sobé
sdélit ostatnim. DalSi otazky: Co mé nejcasteji rozcili?

Jakeé je meé oblibené jidlo?

Jak bych chtél prozit idedlni prazdniny?

Jsem radéji sam nebo ve spolecnosti? V jak velké?

Mohl bych byt reditelem nasi skoly? Proc¢ ano/ ne?

Jsem vérny?

Chtél bych mit vilastni televizni show?

Co je mé vysnéné povolani?

Jsem rad stredem pozornosti?

Chci, aby bylo po mém, nebo se radéji podridim

ostatnim?

Pomaham rad ostatnim?

Chovam se prirozené nebo si obcas na néco hraji? Mam rad

zvirata?

Co bych udélal s milionem korun, kdybych ho vyhral? Zajimam se o

modu?
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Jakd je ma oblibend hudebni skupina, zpévak?
Vyzndavam néjaky styl? (hip hop, punk, emo...)
Je ve tride nékdo, koho nemam rad?

Ktery predmét mam nejradéji?

Jaky sport me bavi? Bavi mé vitbec néjaky?
Jakeé rocéni obdobi mam nejradéji?

Byl bych dobrym politikem? Proc¢ ano/ne?
Chtel bych bydlet na vesnici nebo ve méste?
Co délam, kdyz se nékdo bavi na muj ucet?

1. (5 min.) ,,Nyni se zamyslete nad kazdou fadkou. Nékdo to o vas rika, fikate si

to i vy sami? Je mnoho lidi, ktefi na vas ocenuji uplné jiné véci nez vasi
spoluzaci. A naopak to, ¢eho vy si cenite, si mozna ostatni nepovazuji. Na
zaklad€ tohoto zjisténi si znovu projdéte svoje kvality a zamyslete se, zda na
sob&é néco chcete zménit nebo zda diavéfujete svym schopnostem a moznostem.
Protoze bez zdravé sebe piredstavy nemizZe na sobé nikdo dal pracovat.”

Domaci ukol: Odpovézte na otazky: 1. Jaké vlastnosti bych chté 1/a ziskat? 2. Co

bych na sob& chtél/a zménit? 3. V ¢em se chci zdokonalit? 4. S ¢im jsem

nespokojen/a? 5. Ceho si na sobé cenim? — U vech odpovédi rozepiste i jak na

tom budete pracovat a kdy toho chcete dosahnout.

Zdroje: Pike G., Selby D.: Cvic¢eni a hry pro globdlni vychovu, Portdl, 2000
(Bombardovani chvalou)

Rheinwaldova E.: Jak dosdahnout uspéchu v profesnim i soukromém zZivoté,

Ikar, 1997- (kapitola Jak si vylepsit a rozvinout prirozené viastnosti)

www.hranostaj.cz (hra Co o sobé nevim)
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PRILOHA C.2
Téma: DEKLARACE POHODOVE TRiDY
Ucel: Posilit osobni a kolektivni odpovédnost zaka za ptijemnou atmosféru ve tfide
a skole.
Vék: 16 - 17 let
Doba trvani: Uvodni cvideni 45 minut, pozd&ji nékolik krat§ich blokt
Potieby: Balici papir, fixy, karty ze ¢tvrtky, papir a tuzka pro kazdou skupinu.
Postup: Nejdiive provedeme uvodni diskusi na téma ,,pohodova tiida". Pohodova tfida,

Skola je takova, kde se vSichni Zaci citi dobfe, radi tam chodi, kde mohou svobodné vyjadfit své
nazory, ale také akceptuji nazory druhych. Pohoda by méla byt Sifena jak pti vyuCovani, tak o
prestavkach, ale i pii mimoskolni ¢innosti. Diskuse by méla rozebrat otazky typu: Co si pod
pojmem pohoda predstavit? Je dilezité, aby na vytvoteni pohodové tiidy spolupracovali studenti
i ucitelé (kdo jesté)? Jak docilit pohody?

Malé skupiny dostanou Kkarty ze étvrtky a vytvofi z nich ,karty o¢ekavani", tzn., ze na
né Zaci vypisou, co o¢ekavaji od pohodové tiidy a také od sebe. Zaci mohou pouzivat jak
pozitivni formulace (o¢ekavam kvalitni piatelstvi, chci zde mit hezké a kulturni prostredi
odpovidajici mému véku, chci se zde citit jako doma.), tak i negativni formulace (nechci, aby
se kolem kose povalovaly plastové lahve, nechci, aby byli pomlouvani spoluzaci, kteti u toho
zrovna nejsou, nechci, aby byl rusen vyklad p. uéitelky.). Zaci ve skupinkach vymysleji nejen
kolektivni zavazky, ale i individudlni (coZ je slozit&jsi). Zaci se budou snazit i 0 konkrétni
pojmenovani problému (nebat se jit do podstaty problému). Zavazky by mély zaéinat slovy:
H~Musim."

Skupiny pak postupné piectou vSechny své karty ocekavani a zavazky, které se k nim
vazou. Kdyz skupiny posoudi vSechny pieétené karty, nasleduje diskuse. Jejim cilem je
dohodnout se na souboru ocekavani a zavazki platnych pro celou tfidu.

Vyroky, na kterych se shodla cela tfida, zapiseme na velky kus baliciho papiru a ten pak
vyvésime na nasténku ve t¥idé. Zaci pozadaji i ostatni vyudujici, aby si ,,Deklaraci pohodové
tiidy" precetli a vyjadiili se k ni, pfipadné ji spole¢né upravi.

K projektu se budou zaci i ucitelé vracet a posuzovat, jak zaci i ucitelé "Deklaraci
pohodové tfidy" plni a zda zvolena oéekavani a zavazky odpovidaji tomuto projektu. Také Cas
od ¢asu posoudi, zda je nutné ,,.Deklaraci pohodové t¥idy" doplnit ¢i pozménit.

Pouziti: Cvieni pomaha zakum ucelit pfedstavu 0 pojmu pohoda, radost. Také se uci
pojmenovat negativni jevy ve tfidé a naopak predstavit Si ,,idealni" fungovani téidy. To se dé&je
prostiednictvim zkoumani vSech rusivych, ale i pozitivnich aspektt ve tfidé. Cviceni také
seznamuje zaky s klicovou myslenkou vztahu mezi o¢ekavanim a zodpovédnosti (jak osobni, tak
kolektivni).
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PRILOHA C. 3

DOTAZNIK
urceny studentiim stiedni Skoly

Vazeni studenti,

predkladany dotaznik slouzi védeckym Gc¢eliim a je anonymni. Jeho cilem je analyza postoju a
hodnot mladeze, nikoli vSak jednotlivct. Proto ziskané udaje nebudou v Zadném ptipadé pouzity
proti tomu, kdo je poskytl. Odpovidejte proto naprosto pravdivé a otevien€. Prosim Vas 0
zodpovédné vyplnéni.

V otazkach, kde jsou dané moznosti, zakrouzkujte vzdy Cislo odpovédi, kterou si zvolite.

V otazkach, kde neni uvedena zadna moznost, napiste stru¢nou a vystiznou odpoveéd’. Za
vyplnéni dékuji.

l. Ja a moje rodina

1. V pololeti letosniho Skolniho roku jsem méla (a): 1. Vyznamenani
2. Nékolik dvojek, ¢i
trojek
3. Ctyiku
4. Nekolik ctyrek, ¢i pétku
v)

2. Uved,, co je tvym Zivotnim cilem, ¢eho bys chtél v Zivoté dosahnout.

3. V nasi rodiné€ si Casto spolecn¢ povidame: 1. Ano - velice casto
2. Ano - obcas
3. Jen pfi feSeni
problému
4. Malo kdy

4. Atmosféru v nasi rodin€ bych popsal (a) jako:

. Laska

. Tolerance

. Z&jem o mé problémy
. Nezajem

. Stal y spéch

. Sobectvi

. Fyzické nasili

iné:

0NN L A WN —

5. Na svych nejblizSich si nejvice vazim téchto vlastnosti:
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6. Na mych nejblizSich mi nejvice vadi tyto vlastnosti:
1.
2.
3.

Il. Ja a mQj vztah ke Skole

7. Ukolem gkoly je:

A WDN P

8. U ucitele nejvice ocenuiji:

A WN P

. Pouze vzdélavat

. Vzdélavat a vychovdvat
. Vychovavat

.Jiné

. SpravedInost
. Odbornost

. Lidsky pFistup
.Jiné

Ill. Kriminalita mladeze

9. Co nejcastéji délas ve svém volném case?

10. Co bys nejradéji délal (a) ve volném case, kdybys mél (a) prileZitost (¢as, finance,

informace...)?
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