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Typ bakalaiské prace [ | vyzkumny
[_] metodicky
[ ] vyukové médium (videoporad apod.)
[] kompilaéni
projektovy
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Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cili a akolil prace
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védeckeé otazky
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C) Metodicky postup vypracovani

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)

F) Piesnost formulaci a préce s odbornym jazykem

G) Zavéry a jejich formulace

H) Spinénf cila prace

1) Formalni zpracovani prace

§) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace
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vy Celkovy dojem z prace

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporucuji piedlozenou praci k obhajobg pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném:  [_] vyborng&
[ ] velmi dobie
X dobie
[ ] nevyhovujici
Struéné zdavodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
Autor ve své zadvéreéné praci zpracovava problematiku projektovéani firmou objednaného
turnaje v plaZzovém volejbalu pro své zaméstnance. Celé zpracovani tohoto projektu mohu
hodnotit pouze z psaného textu a z informaci v zavéreéné praci uvedenych, vzhledem k
tomu, Ze jsem se vlastni realizace nezicastnila a praci nejsou zatazeny zadné fotografie ¢i
jind dokumentace (kromé uvedenych tabulek zvoleného hracibo systému v jednotlivych
skupinach) z vlastni realizace.
Teoreticka ¢ast je vénovana podrobnému popisu projektovani, kde text z vetsi ¢asti (dvé
tfetiny) bohuzel postrada uvedeni citaci, z néhoz byly informace pfevzaty. Dalsi teoreticka
vychodiska se nachazi az v ¢asti praktické a tou je charakteristika teambuildingu (opét bez
citace). Vzhledem k tomu, Ze autor i organizator v jedné osob¢ volil nejvhodnéjsi hraci
systémy pro tento turnaj, bylo by vhodné i tuto problematiku zminit v teoretické ¢asti.
Prakticka €ast je jiz pIn€ v€novana piiprave, realizaci a hodnoceni turnaje. V piipravné fazi
autor v textu prace uvadi finalni a skuteéné informace (termin, ubytovéni, stravovant atd.),
ale jakym zplisobem k nim dospél jiZ neni zminéno (faze tivah — proces tvorby).Vzhledem
k tomu, Ze v teoretické Casti je podrobné popsano projektovani, predpokladala jsem, Ze v
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praktické Casti toto bude pievedeno do télovychovné problematiky, bohuZel tomu tak neni.
Vlastni realizace je v praci popsana nejpodrobnéji a ziejmé vychazi ze vstupnich
informaci, které byly uvedeny v propagaénim letdku, ktery bohuzel informoval pouze
¢leny firmy a jiz neni uveden z této zavére¢né praci.

Otazky a piipominky k bliz§imu vysvétleni pFi obhajobé:
1. Nabidku organizace turnaje uvedena firma kontaktovala pfimo Vés jako osobu, ¢i
néjakou firmu, jejimz jste ¢lenem?

2. Kolik lidi se podilelo na organizaénim zajisténi akce — pfi pfiprave a pii vilastni
realizaci?

3. V tabulce finanéniho rozpoétu jsou uvedeny polozky pouze na ubytovani, stravovani a
najem hiist. A co daldi poloZzky — napf. nakup cen a finan¢ni ohodnoceni organizatori?
4. Zajimava je kvalitativng rozdilna nabidka ubytovani pro U¢astniky turnaje z takovéto
firmy. Utastnici si vybirali nebo bylo ubytovani ptid€leno a jak Giastnici ubytovani
hodnotili?

5. Z jakého dvodu jste projekt nepfipravoval podle systému a prvkd projektovani, ktery
uvadite v teoretické ¢asti zavérecné prace?

.. S jakymi subjekty jste osobné jednal pii zajiStovani této akce?

V Plzni, dne 19.8.2013 Q{“WL ........... '
podpis oppnenta prace



