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A) Definovani cilti a tkold prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace védecké otazky | |

C) Metodicky postup vypracovéini BP

D) Jazykové zpracovani précé (skladby vét, gramatika)

E) Prace s odbornou literaturou (citace)

F) Pfesno‘st formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry ajejich formulace

H) Splnéni cili prace -

I) Formaélni zpracovani prace

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovéni

K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace
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M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skutecnostem doporucuji predloZenou bakalatskou préci
k obhajobé pied statni komisi.

I dobie

Struéné zdtivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné.

Teoreticka ¢ast svym rozsahem a obsahem splriuje naroky bakalarské prace (BP). Cil
prace a ukoly vztahujici se jak k teoretické ¢asti, tak k ¢ésti praktické jsou stanoveny jasne.
Neobjevuje se v nich vSak nic ve vztahu k vyzkumu, ktery autorka provadéla. Celkové mi
neni jasné, pro¢ do metodické prace vyzkum fadila. Pokud by se jednalo o vyzkumnou préci,
mélo by byt v kapitole Metodika prace uvedeno pouze, jaké vyzkumné metody byly pouZity a
na jakém souboru. Pak by samostatné nasledovala kapitola Vysledky a diskuze, jeZ by oboji
zaslouzilo hlubsi rozbor. Také neni jasné, pro¢ nebyly testovany t€hotné Zeny, kdyZ je prace
urena jim. Autorka si v préci stanovila dvé hypotézy, nijak je vSak neoverovala. Na jakém
zakladé je ptijala, ¢i zamitla?

Praktickd Cast prace obsahuje informace, které patii spiSe do ¢asti teoretické — pf.
protahovani a posilovani svald, také uvodni informace tykajici se jednotlivych svalovych
skupin. StéZejni &asti této prace jsou cviky ucené pro téhotné Zeny v I. a II. trimestru
téhotenstvi rozdélené dle jejich fyziologického vyznamu. 10 cvikl se pro BP zda byt pomérné
malo. Vyskytuji se u nich také nepfesnosti. U cviku 1 se vedle protazeni vzpfimujici slozky
patefe jedna spiSe o posileni bfi$nich svalt. U cviku 2 neni spravné fyziologicky uéinek —-
prosim o vysvétleni. Cvik 3 se neshoduje v popisu a obrazku. Cvik 6 je popsan zmate¢né a
uréité pfi ném nedochazi k protaZeni horni a stfedni ¢asti prsnich svalt. U cviku 7 je tiikrat
vydech, kdy je nddech? Co kompenzuje hluboky ohnuty piedklon u cviku 9?

Kapitola Zavér je psdna pomémé piehledné a vystizng. Pouze v poslednim odstavci
autorka uvadi, Ze BP poskytuje informace o vhodné pohybové aktivité pii te€hotenstvi. O
daném tématu bych v BP oc¢ekévala vice informaci.

Kladn€¢ hodnotim pomérné rozsdhly seznam odborné literatury. Dale pé&knou
fotodokumentaci ke cviktm.

Dalsi pfipominky a dotazy:

-V préci se minimalné vyskytuji gramatické, ¢i interpunkéni chyby.

- Zaposlednim ¢&islem kapitoly se nepiSe tecka.

- Nazvoslovi uzivané k popisu polohy paZi u cvikd neni na mnoha mistech spravné (s. 26,
27,28, 31 atd.)

- Citace internetovych zdrojli nejsou spravné. Obytova neni uvedend v seznamu literatury (i
v piipadé, Ze se jednalo o ustni sdéleni). U nékterych citaci v textu chybi u autora rok
vydani v zavorce.

- Na s. 20 autorka piSe, Ze 15% Zen melo problém s testem zkracenych hlubokych svalu
zédovych, v grafu na s. 21 je v8ak vyznaceno 85%.
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V Plzni, dne 15. kvétna 2014 Mgr. Gabriela Kavalifova, Ph.D.
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