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K formalnim vécem

Prace zabyvajici se barvami v kartografii si nesmi dovolit obsahovat obrazky komprimované nevhodnou
kompresi {jpeg pro indexované barvy!). Autorka tak ukazuje svoji nekompetenci v pfipadnych aplikacich
vyzkumu, ktery provedla.

Pro¢ je v ivodu pouzivan budouci ¢as?

3.2.3.1 - maximadlni vhodna hloubka zanofeni je X.x.x

Stylistické a gramatické chyby

nezamysli nad zakonitosti - str. 8

vpotaz - str. 11

skombinovat barvy - str. 18

technicky a myslenkovy vyvoj spole¢nost - str. 19
kazda ve findle vypovida - str. 21

str 63: zejména na konferencich pod hlavickou ICA, které se uskutecnili

K obsahu

Obr 3.1 a 3.2 mély byt demonstrovany na stejném ténu, aby vynikl rozdily mezi pojmy Sytost a Jas. Prosim o
demonstraci u obhajoby

Jak byste kategorizovala RGB, CMYK a CIE, kdyz dale mate uvedenou kategorizaci "Modely psychologické a
psychofyzikalni"?

u podkapitoly 3.2 bych &ekal odkazovan{ na plvodni zdroje o barevnych modelech, nikoli na pfevaziné
kartografické prace, které modely samoziejmé také uvadéji, ale rozhodné se nejedna o plivodni zdroje.

Str. 22: Mluvil bych o vérnosti barev, nikoli o presnosti

Str. 22: Pfi zminéni Toma Pattersona v kontextu vérné barevné interpretace povrchu je $koda, Ze autorka
neuvedla pfimo jeho nejvyznaméjsi dilo (http://www.naturalearthdata.com/).

Kapitola 3.3.2 je Spatné strukturovana, mluvi se zde bez ladu a skladu o interaktivni legend&, pouZivanich
“pfesnych barev" (viz mé pfipominky vyse), bez vysvétleni, Ze jde o alternativu k ¢asto nesmysiné pouZivané
hyspometrické stupnici, a dal se mluvi o laserovém skenovéni, mobilnich zafizenich.

3.3.3. Mapy pro osoby s poruchami zraku - neni uvedeno, proc¢ je pravé osobdm se zrakovym postizenim
vénovana celd kapitola. Pokud je povaZujete za dileZitou cilovou skupinu, méla byste byt schopna uvést
alespon procentudini zastoupeni v populaci. Formulace "Osoby s poruchami barvocitu tvofi nezanedbatelné
mnozstvi lidské populace” je povrchni a nic nefikajici. Prosim o uvedeni u obhajoby.

V souvislosti s vyie uvedenym jsou pak posledni 2 odstavce kapitoly 3.4 (shrnuti) nutné také neusporadané.
Ptinos oprati bp Musilové vidim v rozpracovanéjsi teoretické ¢asti prace (oviem s vySe uvedenymi

vyhradami). Zdroje jsou Fadné citovany.

Kap 4. je viceméné prebrana ze zavedenych zdroju, bez pripominek.
Kap 5. - pozor na oznacovani "autorka" - mize dojit k nejednoznaénému vykladu, zda jde o Musilovou nebo
Valentovou. V&tsinou je slovo autorka pouzivano pro oznaceni pfedkladatele aktualni prace.
Hypotéza 2) Pro zobrazeni jevu s nejasnym barevnym kontextem voli Z4ci variantu, kterd je
barevné nejhezdf. - jak se urci nejhezdi barva? Prosim o odpovéd u obhajoby.
Pokud spravné rozumim testovani nulovych hypotéz, tak jediné co se prokazalo je, Ze studenti byli schopni
odlidit kvalitativni od kvantitativni stupnice. Dal3i interpretadni schopnosti student( se bud neprokazaly,
nebo bylo rovnou prokazéno, ze je nemaji, je to tak?
Kap 5.2 - Cilova skupina: "Jednalo se o studenty prvnich dvou ro¢nik( ¢tyfletého a odpovidajici roéniky
viceletého Gymnazia Karla Capka v Dobfisi."

X
Str. 64: "Z tohoto dlivodu bylo pro ovéfeni vyzkumu vybrano 100 respondentd z fad student(
Gymnazia Ludka Pika v Plzni. Jednalo se o studenty vSech roénik( gymnazia ¢tyfletého a
tomu odpovidajici ro¢niky gymnazia viceletého." Kdo byl tedy testovan? Prosim o odpovéd u obhajoby.
Str. 65: "Na zavér prace byly ovéfeny hypotézy stanovené B. Musilové v pfedchozim vyzkumu. U viech
hypotéz byl konstatovan stejny zavér." U obhajoby prosim uvedte, v ¢em spatfujete
pfinos vasi prace, k ¢emu to opakovani bylo dobré?
Pro¢ soucasti digitalnf pfilohy nejsou naskenované dotazniky? Prosim pfineste je alespofi k obhajobé.




Praci doporucuji uznat jako kvalifikaéni.
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