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Slovnl hodnocem a dotazy

Mezi hlavni pfinosy obhajované prace patii shrnuti problematiky resersnlch metodik
(kapitola 2). Vzhledem k prudce narlistajicimu po&tu odbornych publikaci je nutné pouZiti
vhodné metodiky pro vyb&r publikacf souvisejicich s konkrétnim tématem. Na druhou stranu
i tato prace dokazuje, Ze neni moZné zdstat pouze u reSersni metodiky. Vybrané (a diky
pouZiti reSerdniho systému i spolu souvisejici) publikace musi byt peclivé analyzovéany, .
jednotlivé poznatky diskutovany a na zavér shrnuty do obecnych zavér. Problém
nedostatecné integrace poznatk(l a informaci ziskanych z riznych zdrojti je patrny jiz v
avodu, ktery se viceméné sklada ze za sebou poskladanych citaci, pfiéemz nékteré
souvislosti (napfiklad mezi druhym a tfetim odstavcem) jsou pomérné nejasné.

Vysledky reSer3e jsou podané velice obecné, napfiiklad ,Diky této knize vidime, jak sloZita
milZe byt interpretace a zjistili jsme komplexitu informaci, které za pouZiti Sirokych znalosti
miiZeme ziskat z mapy. Pfitom je ddleZita urcita troven kartografickych znalosti“ - prvni
informace je nepochybne znama (a nevyplyva pouze z dané publikace), druha informace je
znacné vagni (neni jasné, co se mysli ,ur¢itou trovni*).

DalSi nedostatky a ndAméty na vylep3eni:

- Nevhodny vybér kiicovych slov (napfiklad 4D mapy rozhodné nejsou kli¢ovym tématem
prace).

- Do Kkapitoly 2.4 by bylo vhodné doplnit schéma ukazuijici postup vybéru publikacf pomoci
metody snéhové koule. Textovy popis je velice komplikovany a neilustruje vyhody zvolené
metodiky.

- Chybf vysvétleni zkratek (napiiklad VUGTK).

- Prace obsahuje velké mnoZstvi nepresnosti v odbornych vyrazech (meandrujici
odvodnéni), pravopisnych chyb (napfiklad chybéjici ¢arky ve vétéch) pFeklepu (napﬁklad
chybé&ji zavorka na strané 17), komplikované a nesrozumitelné véty i neovérena, velice
obecna a nedoloZena tvrzeni (,interpretaci ortofotomap; u kterych nepotfebujeme tak dobrou
pfedstavivost jako u typickych map"; pouZiti eye-trackingu apod.).

- Problém vysledné reserSe spociva v rliznorodosti zvolenych témat (uvadéna je interpretace
v souvislosti se 4D mapami, symboly, barvami, kulturnimi aspekty, myslenkovyml pochody
apod.). Student mél postupovat vice do hloubky (u malé mnoZstvi Gzce souvisejicich témat)

e

"a nikoli do Siiky.

Dotazy:

- Podle Jakeho systému byI vytvofeny seznam llteratury’?

- Co znamena tvrzeni ,zména orientace je nejjednodussi na konstrukci, ale je zaroven
nejméné selektivni“ (str. 47).

- Mohl by se autor pokusit o kratkou a vécnou syntézu ziskanych informacf z reSerse
literatury (bez pouZiti obecnych frazi a floskuli)?



