} ZAPADOCESKA
UNIVERZITA

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE 5s Y
Autor/Autorka | Martin Kiral |
Nazev préce | Reserse soucasného vvzkumu interpretace obsahu map |

Geomatika

Studijni obor

RNDr. Alena Vondrakova, Ph.D.

Oponent prace

Splnéni cilti prace:
I" nadstandardné [~ velmi dobre I~ splnény ¥ svyhradami I nebyly spinény

Odborny pfinos prace:

netradiéni zpracovani shrnuti
[~ nové vysledky N ostu [ vysledkl z v vysledk( z [~ bez pfinosu
postupy rdznych zdrojt rdznych zdrojl
Matematicka (odborna) uroveri:
[ vynikajici [ velmi dobra [ primérna W podprimeérna [ nevyhovuijici
Vécné chyby:
vzhledem k méné odstatnéiEi
[T téméF Zadné [~ rozsahu [+ podstatné, pv iy VJ " [ zavainé
v vy sy s v ., vetsi mnozstvi
pfiméreny pocet vétsi mnozstvi

Graficka, jazykova a formalni aroven:

[ vynikajici [~ velmi dobra [ prdmérna [+ podpridmérna [~ nevyhovujici

Slovni hodnoceni a dotazy:

Bakalarska prace Martina Kirala resi bezesporu aktudlni téma soucasné kartografie, a to interpretaci obsahu
map. Student sdm uvadi, ze , Cilem této prdce je sumarizovat znalosti o dosavadnim vyzkumu interpretace
obsahu map a posléze navrhnout dalsi sméry vyzkumu,” (str. 8). Cil prace byl splnén, avsak s vyhradami. Celé
pojeti prace je totiz do znacné miry omezeno postupem studenta, ktery si zvolil jednu reSerSni metodu (tzv.
snéhové koule) a jak uvadi na str. 11 ,Pro nds je tato metoda idedlini, protoZe se na dulezité clanky miZeme
dostat pres 26. Mezindrodni kartografickou konferenci,”. Tento postup povazuji za velmi nevhodny, nebot
Ucast odbornik( na jakékoliv konferenci je vyrazné limitovana rdznymi faktory (osobni preference odbornika,
finan¢ni naklady na ucast na konferenci, nevyhovujici termin apod.) a rozhodné proto nelze pocitat s tim, Ze
na jedné konferenci je odprezentovano vse dlleZité k reSené problematice. Mnohem vhodnéjsi by bylo
provést reSersi na zakladé rozsahlych odbornych databdzi, napf. Web of Science, ScienceDirect, Scopus apod.
Student se teoreticky mohl oprostit od tohoto pocatecniho rozhodnuti v pribéhu realizace prace, ale neucinil
tak a proto odborny pfinos prace povazuji za velmi nizky.

Odbornou Uroven prace hodnotim taktéZ svelkymi vyhradami, a to jako podpriimérnou. Price je plna
neodbornych termin( a vyjadreni. Co autor mysli naptiklad formulaci ,0bsah mapy se da vyjadrit pomoci
riznych kartografickych metod a pouZitim siroké sSkdly barev,” (str. 7)? Rozhodné by bylo vhodnéjsi pouzivat



odborné vymezeni obsahu mapy, jeho znazornéni a nasledné v této strukturované informaci uvadét dalsi
Udaje. Student by se tak vyhnul i nepravdivym tvrzenim, napft. ,Cim je vétsi méfitko, tim je obsah mapy
bohatsi,” (str. 14). Na méritku mapy prece viibec nezalezi, jak bohaty bude jeji obsah — mohou byt mapy
malého méfitka informacné velmi hodnotné a bohaté a mohou byt mapy malého méritka, které uzivateli
nezprostredkuji Zadnou novou informaci. Jsou zde mnohdy skutec¢né nepochopitelna spojeni, napf. , Tyto
politické regiony vytvdri problém pfFi interpretaci obsahu mapy, protoZe rozloZeni jevu v prostoru je
zamaskovdno zpusobem, jakym byla data ziskdna,“ (str. 18). Jednak se domnivam, Ze autor chtél stanovisko
poloZit opacné, tj. Ze zplsob ziskani dat je zamaskovan zplsobem prezentace informace v administrativnich
plochdch, a jednak je tato véta opét velmi zavadéjici a uvedené opravené stanovisko neplati obecné.

Co autor mysli stanoviskem: ,, Nakonec musime pouZit vse, co vime o fyzickych a socio-ekonomickych mapdch,
abychom pri interpretaci plné vyuZili potencidl mapy. | tak si mapa ponechd nékterd tajemstvi.” (str. 19). Kdyz
pominu nespravnou terminologii , fyzické mapy“ na misto ,,fyzicko-geografickych map*“, tak podle uvedeného
tvrzeni by mapé mohli porozumét jen kartografové a to jesté ne zcela — a to je pfece nesmysl.

Student uvadi rlizné ¢lanky, jejich shrnuti a vysledky. Vadi mi, Ze napftiklad pfevzaté obrazky nejsou formalné
spravné odcitovany, navic problematika neni nijak schematizovana, aby bylo jasné, co tedy do interpretace
map patfi a co uz ne (student naptiklad nevymezuje obecné schéma percepce a interpretace mapy, coz
mnohdy vede k tomu, Ze tyto procesy zaménuje). Dikazem je tvrzeni ze str. 50 ,,Pro vsechny tyto vyzkumy by
bylo vhodné vyuZit technologii eye-tracking, abychom lépe pochopili vliv riznych prvki mapy na vnimadni
uZivatele béhem interpretovdni obsahu mapy,”. Béhem eye-tracking testovani je studovana uzivatelska
percepce, nikoliv proces interpretace.

Student dale uvadi, ze , Cldnks zabyvajicich se pfimo interpretaci map je velmi mdlo. Tato oblast zatim neni
velmi prozkoumdna,” (str. 51). Stimto tvrzenim rozhodné nesouhlasim. Téma interpretace map nebylo
mozna hlavnim tématem feSenym na studentem vybrané konferenci, ale rozhodné je o této problematice
sepsano mnohem vice odbornych praci, nez které student ve své préci cituje.

Student uvadi, ze , VSechny clanky a knihy jsme nalezli jen pomoci resersni metody snéhové koule, kdy jsme se
k ¢lankim dostdvali pres 26. Mezindrodni kartografickou konferenci. Dokdzali jsme tak dobrou vyuZitelnost
této metody pfi psani védecké reserse,” (str. 52). Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento postup rozhodné nelze
povazovat za spravny a svyslednym hodnocenim vhodnosti této metody rozhodné nesouhlasim. Student
mohl provést mnohem rozsahlejsi resersi, na jejimz zdkladé by provedl analyzu jednotlivych komponent
interpretace map a zhodnotil jejich propracovanost v odbornych pfispévcich. Misto toho provedl| stru¢nou
resersi nékolika malo prispévk(, bez adekvatné vyvozenych zavérd smérem k feSenym cilim prace.

Student sdm nekriticky uvadi zhodnoceni své prace konstatovdnim na str. 52 ,Prdce je pfinosem v dané
problematice a po precteni ziska kartograf nové znalosti o interpretaci obsahu mapy uZivatelem, které muize
vyuZzit pri tvorbé nové a dobre interpretovatelné mapy,”“. Oponentka prace se povazuje za kartografa a je
nucena konstatovat, Ze nejenze se nedozvédéla nic nového (a vyuzitelného), ale naopak si je védoma mnoha
studii, které souviseji s feSenou problematikou a v praci jsou zcela opomenuty.

Formalni naleZitosti prace hodnotim také jako podprimérné. Prace je plna gramatickych a typografickych
chyb, terminologickych nepresnosti a zavadéjicich tvrzeni. Soucasné nejsou spravné uvedeny citace
u pouZzitych obrazku a textd, coz je jednim ze zakladnich formalnich poZadavk( na kvalifikacni praci.

Pfes uvedené pripominky a skutecnosti se domnivam, Ze student alespon cCastecné prokazal schopnost
samostatné prace a prokazal tak schopnost vyuZzit ziskané vzdélani, i kdyZ na nepfilis valné Urovni.



Praci doporucuji — nedeperuéuji uznat jako kvalifikacni (nehodici se skrtnéte).
Navrhuji hodnoceni zndmkou:

Na zakladé vsech uvedenych pfipominek doporucuji komisi dobte zvazit, zda student obhajil svou praci na
dostatecné Urovni. Osobné se pfiklanim k uznani této kvalifikaéni prace, ale na samé hranici Unosnosti, tj.
hodnocenim , dobfe” (tj. znamkou 3 na stupnici 1-4), resp. hodnocenim E (tj. zndmkou , dostate¢né” na
klasifika¢nim stupni ECTS).
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V Olomouci dne 8. 6. 2014 RNDr. Alena Vondrakova, Ph.D.



	Splnění cílů práce:
	Odborný přínos práce:
	Matematická (odborná) úroveň:
	Věcné chyby:
	Grafická, jazyková a formální úroveň:

