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Slovni hodnoceni a dotazy:

Bakalarska prace Michala Wagnera je typickou kartograficko-geoinformatickou praci. Cilem prace, jak
student uvadi, bylo ,vyresit tfi zdkladni ulohy — sbér informaci o mapové a atlasové tvorbé (jejich analyza
a pfipadny ndvrh oprav), vytvoreni kartografického projektu a zpracovdni samotného atlasu (véetné popisu
jeho tvorby)” (Abstrakt prace). Cile prace hodnotim jako splnéné, avsak to pouze diky rozsahlosti prace, kterd
je demonstrovana vzniklym Atlasem. Student napfiklad informace o atlasové tvorbé nevyhodnocoval tak, jak
sam v cilech prace uvadi, pfitom pfimo oponentka mu poskytla publikaci, ve které jsou aspekty atlasové
kartografické tvorby feseny.

Odborny pfinos prace pro kartografii je zanedbatelny, prinos je spiSe pro laickou vefejnost z hlediska
publikovani komplexnich vysledki voleb v podobé kartografického zpracovani.

Student se v praci dopousti rfady polemik, se kterymi nelze souhlasit. Jedna se napftiklad o tvrzeni: ,Vznikd
tedy otdzka, je-li viibec moZné vytvorit kvalitni kartograficky korektni soubor map s mnoZstvim informaci
o volbdch v CR tak, aby dilo bylo pro ¢tendre zdroveri atraktivni. Toto je Ffeseno v kapitole 4 popisujici tvorbu
atlasu, kde je zjisténo, Ze vZdy to moziné neni,” (str. 6) — jak mohlo byt zjiSténo, Ze neni mozné vytvofit



atraktivni mapu vysledkl voleb? Oslovil student vice kartograf(, aby takovou mapu vytvofili a provadél pak
vyzkum atraktivnosti téchto map mezi uzivateli? Vysledné mapy, ke kterym student dospél, naplnuji jeho
tvrzeni, ale toto nelze generalizovat na obecné platici fakt.

Jak student dospél k poznani ,Mapy obsahujici vysledky za cely stdt jsou publikovdny vétsinou samostatné
a obcas je jejich tvorba neodbornd, protoZe na nich pracuji lidé bez kartografického vzdélani,” (str. 6)?
Zabyval se autorstvim u map, které hodnotil v resersi?

,Samotnd prdce by méla také ukdzat zpusoby spatnych a sprdvnych vizualizaci volebnich vysledktu a najit
kompromisy mezi kartografickymi pravidly a prfanim uZivateli,” (str. 10) — tuto ¢ast prace neobsahuje.
Student cituje informace o publikovani vysledkd voleb, které uverejnila ve své praci Dobromila Mrazkova
(Univerzita Palackého v Olomouci, 2013), pfitom v reSerSni Casti vlbec neuvadi, Ze pravé v jeji praci je
pfitomna i vizualizace vysledk( voleb v celorepublikovém méritku. Tato studentka feSila problematiku
vizualizace vysledk(l voleb velmi obsahle, student z jeji prace ocividné cerpal a pfitom ve stavu fesené
problematiky ji zcela opomenul.

Student uvadi na strané 13 metodu nepravého kartogramu (citace , Nepravy kartogram (Obr. 2.3) je tvoren
jako kartogram bez prostorového zdkladu (bez prepocCtu na jednotku plochy),“). Ona informace
o0 ,bezprostorovosti“ neni Uplné pravdivd — metoda nepravého kartogramu totiZz vychazi alespon z néjaké
charakteristiky zobrazovaného prostoru (typicky pocet obyvatel) a problémem je, Ze byva pouZita metoda
kartogramu (z hlediska vyjadifovacich metod a parametrl) pro zcela bezprostorova absolutni data.

,V Ceské republice neni jednoduché vytvofit jednotnou mapu ukazujici spravné vysledky voleb. Divodem je
nerovnomérné rozloZeni obyvatelstva.” (str. 18) — oponentku prace by velmi zajimala obhajoba tohoto
tvrzeni. Navazuje to na jiz uvedené tvrzeni autora, kdy ten se stavi v podstaté negativné k tomu, Ze by bylo
mozné udélat dobrou mapu, ¢imZ ovSem dava najevo pouze svou vlastni neznalost. Neexistuje nemoznost
vytvofit dobrou mapu, jen na to nemusi vzdy stacit dovednosti daného kartografa.

Cil mapy nemUzZe byt samoucelny. Tvrzeni autora, Ze ,Vyrobeny atlas bude primdrné slouZit jako hlavni
vysledek bakaldiské prdce autora,” je proto nevhodné. Mapa (atlas) md primarné slouzit ke sdélovani
informace uzivateli, nikoliv jako prostfedek k ziskani odborné kvalifikace.

Zcela nelze souhlasit s tvrzenim autora ,, Volba kartografického zobrazeni vzhledem k ucelu vytvorenych map
a okruhu uZivatell neni podstatnd. Zobrazeni tedy bylo ponechdno Krovdkovo, které je soucdsti vektorovych
dat ArcCR 500 poufzitych jako podkladovd geografickd data.” (str. 31). Pravé nespravna orientace tzemi CR
(nesmétujici k severu) je velmi ¢asto feSenym problémem na mapach CR a z mnoha odbornych zdroji je
mozné zjistit, 7e moderni trend je zobrazovat CR v uZivatelsky pfijateln&jéim formatu (UTM, WGS 33N).
Student v koncepci atlasu zcela opomiji skutecnost, ze atlas by mél byt souborem analytickych, komplexnich
a v zavéru i syntetickych map. Atlas je tak souhrnem map analytickych, a to natolik jednoduchych, Ze jejich
vytvoreni by mohlo byt Gkolem nepfilis naro¢né semestralni prace. Student nedostatecné resi problematiku
barevnych stupnic, problematiku topografického podkladu a dalsi.

Student uvadi, jak dilezita je titulni strana atlasu. V sou¢asném provedeni je pfitom pfilis tmava a je tim
vyrazné omezena Citelnost textu.

Nelogicka je orientace map smérem do hfbetu. Pro¢ student volil tuto formu?

Na strané 36 student uvadi, ze , Tyto vrstvy jsou primdrné vytvofeny pro tvorbu map v méritku 1 : 500 000,
neni divod data ddle upravovat, protoZe vytvdrené mapy jsou v méfitku stejném nebo mensim,”. Pfi védomi,
Ze vétSina map v Atlase je v méfitku 1 : 2 000 000 nebo dokonce 1 : 5000 000 nelze s uvedenym tvrzenim
souhlasit.

ATLAS

V Atlase jsou rozsahlé Casti textu, které se shoduji s textem na webovych strankach (napf. na webovych
strankach obce Seberov a Hrnéite, kde je jako autorka uvedena Petra Venturovd). Mnoho textd je viditelné
prejatych, avSak nejsou uvedeny potfebné citace, aby byly splnény formalni nalezitosti dle citacnich norem
a pravidel.



V Atlase se vyskytuje obrovské mnozZstvi typografickych a formalnich chyb, napfiklad zarovnani rliznych
formatd bunék v tabulce, nevyvazenost velikosti pisma (napf. strankovani, ale i v mapach), nedostatecné
mezery mezi jednotlivymi kompozi¢nimi prvky apod.

Na véech mapach je nevhodné zvolena kompozice z hlediska orientace CR (jak jiz bylo uvedeno vyse). Déle se
jedna o velmi vyrazné méfitko — pfi vyuZiti stejného designu je mozné méfitko potlacit pouzitim odstina Sedi,
takto pfrilis poutd pozornost uzivatele. V mapdch jsou také hojné typografické chyby (pouZiti rozdélovniku na
misto pomlcky, uvedeni ,vice ne“ na misto ,vice nez”, , ob yv.“ na misto ,,obyv.” apod.

U vSech map by bylo vhodné zvazit vhodnost uverejnéni informace vtomto méritku — mapa postrada
jakékoliv orientacni prvky (sidla krajskych mést, ORP apod.) a hranice obci jsou velmi vyrazné — na jejich
znazornéni by stacila bila barva, kterd mapu nezatizi.

Dalsi pfipominky k jednotlivym mapam:

str. 17 — Volebni ucast — byly intervaly vytvofeny na zadkladé histogramu? Hodnoty jsou nepfilis uzivatelsky
pfijemné a odstiny barev vtmavsi skale Spatné odliSitelné. Barevna stupnice mohla zacinat na mnohem
svétlejsich barvach a vysledna mapa by nepUsobila tolik ponurym dojmem.

str. 19 — Pocet ziskanych hlasid — bylo by vhodné souvislé hodnotové méritko a pfipadné i naznaceni
hodnotového méfitka v jednotlivych grafech. Rovnéz oznaceni kraji napfiklad dvoupismennymi zkratkami by
mapu nezatiZilo a zprehlednilo. Velikost popisu vlegendé je extrémné mala (napfiklad oproti popisu
méfritka).

str. 23 — Vitézné strany — proc jsou barvy jiné nez v grafu na str. 22? Jaké je fazeni stran, kdyZ nejsou ani
podle abecedy ani podle nejvyssiho dosazeného vysledku?

str. 25 — Basty politickych ptiznivcld — pravé v této mapé, ktera je velmi prazdna, by bylo zcela urcité vhodné
umistit popisy danych obci. Takto je vypovidaci schopnost mapy velmi snizena.

str. 27 — Podil platnych hlas( pro KSCM — problém je opét rozlisitelnost barev, vysoka fragmentace atd.

str. 31 — Podil platnych hlas(i pro KDU-CSL — zde je problém rozliitelnosti barev skuteéné velmi markantni
str. 35 — Podil platnych hlast pro ODS — stejné jako u ostatnich map se obdvam, Ze nebylo provedeno spravné
rozloZeni hodnot ve stupnici — nachazi se v mapé viibec posledni kategorie?

V Atlase zcela chybi agregacni mapy, které by shrnovaly vysledky za vétsi tzemni celky (napfiklad ORP) a tim
poskytovaly vétSi moznost srovnani. Chybi mapy komplexni a syntetické. Nebyl proveden ani ndznak pokusu
o typizaci, kterd maze byt tolik vyznamnym ukazatelem pravé na politickych mapach.

V hlavni mapé (teckovd metoda) se domnivam, Ze dosSlo k naprostému zkresleni vysledkd. Jsou zcela
potlaceny vysledky na malych obcich, protoZe zde nedosahuje pocet volicl mnohdy ani hranice 400, natoz
pro jednu politickou stranu. Velmi jednoduchym feSenim by pfitom bylo vyuZiti vice vah tecek tak, jak je
u teckové metody vhodné. Soucasné podklad mlze byt naptiklad formou stinovaného reliéfu, aby nebyla
mapa prazdna (a poutziti bilé barvy jako barvy podkladové je také nevhodné).

Praci doporucuji — nedeperuéuji uznat jako kvalifika€ni (nehodici se skrtnéte).
Navrhuji hodnoceni znadmkou:

PredloZzend bakalafska prace je pridmérnou kartografickou praci. Student prokazal schopnost samostatné
prace, ale jeji kvalita neni nijak vyrazna. Praci proto doporucuji k obhajobé, ale s prlimérnym hodnocenim, tj.
hodnocenim ,,velmi dobfe” (tj. zndmkou 2 na stupnici 1-4), resp. hodnocenim D (tj. zndmkou ,,uspokojivé” na
klasifika¢nim stupni ECTS).
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