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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem préce bylo predstavit ,postaveni Zidovské komunity v Egypté od poloviny 20. stoleti do soucasnosti* (str.
1). Autorka si déile vymezila dil¢i aspekty déjin komunity, na kterych predstavuje postaveni zkoumané socialni
skupiny. Cil prace byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Po stréance obsahové je priace na dobré tirovni, jddrem textu je informacni souhmn, ovSem bez dal3i
interpretace. Nové mySlenky prdce nepfindsi, tvir¢i originalita je soustfedéna na dodrZeni vytyCeného
formélniho ramce. Pfesto mnohé pasdZe vyznivaji nevyvaZzené, mnohdy ptisobi aZ zavadéjicim dojmem. Napf. v
podkapitole 2.3.2 (str. 13) nesouci nazev ,, Vlada Muhammada “Aliho® autorka sice skutec¢né hovofi o pomérech
za vlady jmenovaného, aviak bez varovéni utece v popisu historickych faktl o n€kolik dekéd (zfizeni SmiSeného
soudu r. 1875), coZ budi dojem, Ze uvedeny rok spadd stile do epochy Muhammada “Aliho. Podobnych
nekonzistentnosti je v praci celd Tada, nutmo vsak dodat, Ze spiSe v tvodnich, ,historickych“ pasiZich —
vyslednici je pak dojem, Ze autorka potfebovala efektivné dosdhnout vysokého poctu znakd, coZ jisté nebyl jeji
prvotni zamer.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd dprava, prehlednost
clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a piiloh apod.):

Celkové je prace po dtrance formalni vyhovujici. Ob¢asné nesmysly stylisticko-terminologické povahy,
napr ,,Reformy tanzimat mély za tkol (...)* (str. 10; vhodnéjsi by bylo uZit €esky usus ,reformy tanzimatu®) ¢i
Jrakousko-madarsky obéan® (str. 43) jsou sice Castéjsi neZ hrubé pieklepy ("misto svého obvyklé pobytu" (s.20)),
presto je celkova jazykova tiroveil jeSté dostatecna.

Piepisy arabskych terminti jsou provedeny dle vytyCené normy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strdnky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z préce je solidni. Symptomem jisté povrchnosti je i obfasné uvedeni piejaté teze bez
jejiho dalstho vysvétleni — coZ je sice nezavadné, ale pro Ctenafe iritujici. Autorka uvadi i velmi zajimave
myslenky, jako napf. tezi, Ze , Diisledky sinionismu na Zidy v arabskych zemf jsou izraelskymi

autoritami pfevazné popirany.“ (str. 32), ovSem bez dalsi analytické préce, ktera by textu jisté prospéla.



Celkové by se mohlo zdat, Ze text ponékud trpi nedostate¢nou obsahovou hloubkou — napf. Lavonové
aféfe je sice vénovdn dostateCny prostor, oviem od piedchozich ,tivodnich kapitol“ se co do hloubky
myslenkové zavaZnosti prilis nelisi. K vlastnimu jadru tématu se pak autorka dostdava aZ na str. 46, tedy prakticky
v poloviné staté (!), coZ celkovou hodnotu textu devaluje.

Zminéné nedostatky jsou podpofeny i pfiliSnou zavislosti na relativné Gzkém okruhu litertury k dil¢im
popisovanym tématim — diverzifikace zdroji a komparativni pohled by jisté u diplomni prace mély byt uZity.

Lze v3ak fici, Ze autorka prokdzala orientaci v zadaném tématu, postupuje dle vytyCené metody a
shromaid'uje ve stanoveném chronologickém Fadu mnohdy hodnotné informace. Predkladana prace je tak
souhmem informaci, v jistém smyslu ji Ize oznacit za exploratomi studii, kterd ,,neurazi”.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):

1. Mohla by autorka predstavit nejvyznamnéjsi prameny pro praci se zvolenym tématem?
2. Proc se prace omezila povétSinou jen na sekundarni litaraturu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Doporucuji k obhajobé se stupném hodnoceni velmi debve.

Datum: 25. 8. 2014

Pozn.: Pri nedostatku mista pouZijte prFiloZeny list.



