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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem pfedloZené diplomové préce je analyza efektivity rozvojové pomoci v oblasti Rohu Afriky s poukazem na
moZnosti roz§ffeni samotného konceptu rozvojové pomoci na boj proti obchodu se zbranémi a vieobecné proti

pfitomnosti zbranf ve zminéném regionu.
Cil prace byl spInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Dle v tivodu deklarovaného cile hodnoti student Petr Dvofak Uspésnost a efektivitu rozvojovych projektd v
problematice boje se zbranémi v oblasti Rohu Afriky. Autor si vybral tematicky komplikovanou studii, ve ktere
se konkrétné vénuje vieobecnému definovani pojmu rozvojové pomoci a jeviim s touto problematikou spojenym
(subjekty a cile rozvojové pomoci, role velkych nadnarodnich organizaci jako je OSN, EU, AU.., faktory
ovlivitujici efektivitu rozvojové pomoci,...). Pozornost je vénovana zejména nastaveni rozvojové pomoci a jeji
adinnosti v boji se zbranémi v Africkém Rohu. Analyza efektivity boje se zbranémi ve zkoumaném regionu je
pak provedena na konkrétnich rozvojovych projektech realizovanych v ramci zkoumané problematiky. Vlastni
doporudeni vztahujici se k zefektivnéni boje se zbranémi, jaké maji dopady moZné intervence a jak jsou
v budoucnu udrzZitelné pak Petr Dvofak nabizi v zavéru prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka Gprava, prehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pfiloh apod.):

Formélni prava prace kolisé a pfedstavuje tak jisty problém. Jazykovy projev je misty kostrbaty. Ve vétich se
pravdépodobné vinou pfehlédnuti objevuji zapomenuta slova navic, kterd narusuji strukturu celé véty (pf. str.
34 — Mnoho Toto tvrzeni; str. 40 — zapomenuté osobni poznamky...). Véty jsou ¢asto nedokonéené (pf, str. 4,
pozn. 3; str. 43, str. 49;...). Rudivy element pfedstavuje mnoZstvi pfeklepi. Misty se objevuje nejednotnost
v prepisech &i nevhodny prepis (pf. al-Kajda). Sotek se vloudil i do ¢lenéni kapitol. Kapitola 5 na str. 43

obsahuje nenavazné podkapitoly 6.1, 4.2, 5.3.
Pripadova studie v kapitole 6 tykajici se studie post-konfliktni rekonstrukce v oblasti Somalska by si zaslouZila

hlubsi a podrobnéjsi analyzu, neZ pouze 4-strankové povrchni zhodnoceni.

Velky problém pfedstavuje cizojazy&né résumé, které autor velmi podcenil. Résumé je obsahové prazdné, bez
jakehokoliv koherentniho ramce.

Plusem pfedloZené diplomové prace je pak pfehledny seznam zkratek organizaci a uskupeni.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z diplomové prace neni pfili§ pozitivni, a to zejména z divodld vySe zminénych. Vzhledem ke
komplikovanosti tématu by si prédce na urlitych mistech zaslouzila dislednéjsi zpracovani. Pfes tyto slabiny
uvadim k dobru napt. kap. 4, ve které Petr Dvofak pfehledné definuje cile rozvojové pomoci v oblasti boje se
zbranémi v jednotlivych stitech Rohu Afriky ¢&i pfehled aktérd (statnich i nestatnich), ktefi vyznamneé ovliviiuji



obehod se zbrandmi a jejich vywsiti (& zneusiti) v riznyeh typech konventnich boji, Silnou strdnky price vidim
t€2 v pokusu o viasti autorovo zhodnoceni problematiky v zivéru price.

5. OTAZKY A PRIPOMINK ¥ DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a% t):
Nemdm dal$i otdzky:

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velm: dobfe, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):
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Pozn - Phi nedostatiu mista pouniyte prilozeny list.



