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Nézev diplomové prace je ,,ReSeni realnych problémi v primyslovych podnicich: Analyza,
zefektivnéni a fizeni procest ve spole¢nosti Metla s.r.0.*

Zéakladni struktura diplomové prace kopiruje klasickou osnovu, kde se autor od cili prace a
teoretické kapitoly dostava k praktické casti prace. V prvni kapitole autor popisuje cile
diplomové prace. Vysvétluje, Ze se bude zabyvat zestihlenim podniku, respektive zavedenim
Stihlé vyroby a zeStihlenim pracovist, pfi¢emz pozornost bude soustiedéna na procesy
nepiidavajici hodnotu.

Druha kapitola, jejiz napln shleddvam jako vyrazn€ nedostate¢nou, obsahuje teoreticka
vychodiska. Deset podkapitol vysvétluje zakladni metody a principy S$tihlé vyroby.
Domnivam se, Zze popis jednotlivych metod je az pfili§ struény a nedosahuje pozadované
odbornosti. Tato kapitola by méla byt obsahové lépe naplnéna, aby mohla byt povazovana za
teoretickd vychodiska.

V nasledujici kapitole autor rozsahle predstavuje spolecnost, jeji vyrobni program a v jedné
z podkapitol vysvétluje divod optimalizace.

Nejobsahlejsi kapitolou je analyza soucasného stavu. Autor popisuje role pracovniki, zptisob
pfijmu a skladovani polotovari, montdZzni mista a postup vyroby. V kapitole je nékolik
obrazkua layoutt stavajiciho stavu, fotografii z vyroby a tabulek s pfehledem materidlu. Tato
kapitola obsahuje mnoho cennych informaci, avSak pisobi ponékud neucelenym dojmem.
V kapitole 4.5.4 (Casovy snimek vyroby panelu) je zminéno, Ze byla provedena pozorovani a
zaznam ¢innosti, avsak v praci nejsou uvedeny zpracované vysledky téchto méfeni 1 ptes to,
Ze je feCeno, Ze tyto vyhodnocené vysledky a zjisténi budou podkladem pro analyzu a
rozhodovéni, které procesy budou podrobeny zlep3eni. Ctyfi strany z této kapitoly obsahuje
¢asovy snimek jednoho dne.

Kapitola 5 obsahuje stéZejni Cast prace, kterou by mél byt navrh feSeni. Dle zédsad pro
vypracovani se predpokladd, Ze budou navrzena variantni feSeni, ktera budou metodicky
rozpracovana. Autor ovSem pouze predlozil ke kazdému zanalyzovanému druhu plytvéani
jeden navrh na zlepSeni, v nékterych piipadech komentoval, Ze v dané oblasti neni velky
prostor pro zlepSeni. V ostatnich piipadech jsou ndvrhy na zlepSeni popsany velice strucné,
bez potfebného popisu zavedeni zmén. V podkapitole 5.3.2 je uvedeno, Ze zavéSenim jefabu
pomoci jiného uchytu by doba nutna pro preruseni prace klesla ze 4 minut na 30 vtefin. Neni
jasné, jakym zpusobem autor k této hodnoté doSel. Stejné tak v podkapitole 5.5 autor navrhl
zlepSeni a deklaruje zkraceni doby montaze o jednu polovinu, avSak tento udaj nepodlozil
zadnym faktem. Navrhy feSeni pro montdzni pracovisté¢ a skladovani jsou zakresleny do
layoutu podniku.

Kapitola 6 hodnoti zavedené zmény. V kapitole 6.2 autor zminuje ¢asovou usporu v minutach
opét bez podlozeni métenim.

Praci hodnotim jako uplnou, avSak domnivam se, Ze je zpracovana neproporcionalné.
Teoreticka vychodiska jsou nedostatecné rozpracovand, velky prostor je vénovan piedstaveni
spole¢nosti. Zcela chybi navrh a zhodnoceni variantnich feSeni. V praci nejsou metodicky
rozpracovany implementované navrhy feSeni.



Po formalni strance je prace primérnd. Nedostatkem piedloZzené DP je nevyuzivani prostoru
v textu a nedodrZeni rozsahu textové Casti. Prace obsahuje nékteré nadbyteéné obrazky a
tabulky (snimek pracovniho dne — 4 strany, layouty — 4 strany, atd.), které mohly byt
umistény v pfilohdch a nikoliv v textové ¢€asti. V textu se nachdzi primérné mnoZstvi
preklept a vétsi mnozstvi chyb v interpunkci. V praci bylo piedlozeno 11 citovanych zdroji.
U zdroje 8 neni dodrzena piedepsana citaéni forma.

Zavér a zhodnoceni:

Téma prace povazuji za velmi aktudlni a potfebné pro efektivni fungovani podniki. Vysledky
feSeni povazuji za spravné, avSak nedostate¢né¢ metodicky rozpracované. Obsah nékterych
kapitol nebyl zcela dostaCujici. Je patrné, Ze autor vénoval velké mnozstvi Casu redlnému
feSeni zadaného tématu v podniku, avSak nedokazal realizovanou praci vhodné a kompletné
prenést do diplomové prace.

U obhajoby diplomové prace navrhuji polozit nasledujici dopliiujici otazky:

1. Kapitola 6.5: V praci neni nikde a nijak popsano, jak dosSlo k zavedeni zmén —
postupné, najednou? Jak bylo zjisténo, Ze vyroba stoupla z 8 na 10 paneli za den?
Jednorazovym zjisténim ¢i v ramei del$iho ¢asového useku?

2. Kapitola 4.5.4: Jakym zpisobem byl proveden vybér procest a €innosti, které se maji
optimalizovat? Jaké byly vysledky z tidajn€ provedenych naméra?

3. Domnivéte se, ze provedené zmény stacily pro pfechod podniku na Stihlou vyrobu,
nebo je tfeba realizovat jesté dalsi zmény?

Celkové hodnotim predlozenou diplomovou praci klasifikaénim stupném dobfre a

doporucuji ji k obhajobé.

Navrhovana vysledna klasifikace (nehodici Skrinéte) - svborre
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