Oponentsky posudek disertacni prace
Milan Prochazka: Absolutni datovani stredovéké keramiky. Praiska stfedovékd keramika a

moznosti jejiho chronologického ukotveni (115 str. textu, 34 obrazky)

Prace je vysledkem rozsahlé kompilace literatury, hodnotici vyvoj stredovéké keramiky
11. - 13. stoleti v Praze. Jejimu rozvrZeni do 3esti kapitol (2 Teorie absolutniho datovani, 3
Vybrané teoretické problémy absolutniho datovani vceském prostiedi, 4 Relativni
chronologie a metodika zpracovéni, 5 Praiské keramické sekvence, 6 Absolutné datovatelné
keramické soubory v Praze a jejich problematika, 7 Zjisténé absolutné datovatelné struktury)
predchazi Uvod a uzavird Zavér, Soupis poutZité literatury, anglicky a némecky psané resume,
Seznam priloh a Prilohy. Kapitoly jsou logicky rozvrZeny a svym obsahem vyvazeny. K jejich
obsahu mam jen nékolik pripominek, které oviem nenarusuji cile prace, v nékterych

pripadech jsou spise predmétem k diskusi.

str. 6 - Dle doktoranda postrada ceskéa archeologie systematicky pokus o feseni absolutni
chronologie keramiky. Otazkou zistava, co mini onim systematickym pokusem?
V kazdém pripadé viak pokusy o absolutni datovani stfedovéké keramiky existuji
(Nekuda-Reichgrtové: Stiedoveka keramika v Cechdch a na Moravé, Brno 1968;
Zapotocky: Stfedovéka keramika severofeského Polabi. PA LXIX, 1978, 171-238;
Gabriel-Panacek: Vyvoj panskych sidel na Hornim Gzemi novozameckého panstvi
/dokonéeni/. CB 4, 1994, 27-62).
- Teoretickymi pfistupy se zabyval ji v padesdtych letech M. Richter-Z. Smetanka:
Prispévek k metodice studia stredovéké keramiky v Cechach. AR XI, 1959, 86-97.
- Praha pravdépodobné predstavuje pro hledani vyvoje keramiky nejobtiZnéjsi
prostfedi, shromazdujici keramiku ze viech oblasti z Cech i ze zahranici.
str. 7 - Datace keramiky podle architektury, datované pomoci slohového vyrazu je zatizeno
mnoistvim chyb, vyvolanych fadou faktord, které tuto dataci ovliviuji. Problém
datace pomoci udalosti zachycenych v dobovych zapisech je nespolehlivy predeviim
neuvedenim prostoru, kterého se tyka.
- P¥i datovani nejde pouze o zacatek vyskytu, ale také o jeho konec.
str. 29 - Cetnost hrad( v pisemnych pramenech je autorem pfecenéna. Zminky se nejcastéji

objevuji v predikatech, které oviem uvadéji pouze jméno hradu bez udani kde je

-



situovan, takze nevime, zda se jedna o hrad dnes oznacovany domnélym dobovym
jménem, nebo o hrad-jiny, dnes neznamého nebo chybné uzivaného jména.
Podobné i hornické arealy (str. 32).

str. 30 - viz str. 7

str. 42 — Doktorand povazuje za hlavni deskriptor keramiky uZity material. Tridéni materialu
je viak velmi subjektivni. Napf. ¢tyfi tridy dle ostfiva (jemné plaveny material, do 1
mm, 1-2,5 mm, nad 2,5 mm) neudavaji kvantitu frakci. Prostym vizudinim
posouzenim nelze ani rozhodnout, zda jde o prevazuijici frakci nebo ojedinély vyskyt.
S vyjimkou jemné plavené hmoty budou v tésté zastoupeny viechny frakce. Jejich
vzajemny pomér viak je mozné posoudit pouze rozkladem stfepu a vaienim
jednotlivych frakci. Podobné i vypal se mohl ménit pfi uzivani a pfi depozitnim
procesu.

str. 51 - Cervené malovana keramika je v severnich Cechach béiné zastoupena od druhé
poloviny 13. stoleti, obdobné i ve strednich Cechach: Sekanka, Dfetovice, Praha (pro
zapadni Evropu, Poryni, jiz pro obdobi 9. stoleti). V obou pripadech se ojedinéle
vyskytuje i proryvani Eervené malby (Sekanka, Ceska Lipa).

str. . 55 - Verbalni definice tfid okraji podle profilu vyzaduje doplnéni grafickym
zpodobnénim. Odkaz na literaturu neni dostacujici, nemluvé o raznych profilech
v jednotlivych uvadénych pracich. Chybi vymezeni variacni sire. TotéZ plati pro
viechny tfidy okrajd.

str. 82 - Autor uvadi, Ze pisemné prameny se téméF vyluéné vazi na zaklddani nebo vyrazné
prestavby sakrdlnich staveb nebo vyznamné krdlovské a Elechtické podniky. Ty lze
témér vidy spolehlivé v archeologické stratifikaci s touto uddlosti ztotoZnit. Cim je
spojeni vrstev spolehlivé ztotoinéno se zapisy dobovych zprav?

- Joko dolii nepFilis Casto uZivany prvek se jevi datovdni pomoci uméleckych poralel,

které znéme z datovaného kontextu. viz vyse str. 7.

Zatimco po obsahové strance je kompilace provedena kvalitné a odpovédné, po
strance formalni obsahuje ¢asté chyby v predlozkach, pii sklofovani a vinterpunkci. Tyto
nedostatky znesnadriuji prehlednost vét a vnékterych prfipadech se véty stavaji

nesrozumitelné nebo vicevyznamoveé.



V nékterych pripadech chybi uvedeni literatury, uZité vtextu (napf.: Richter —
Smetanka 1959 str. 11; Dragoun ~ Tryml 2002) a necitované v soupisu Pouzitd literatura a
prameny.

Rada obrazka postrada souvislost s tématem (napf. obr. 1-4, 5-8, 14-17). Naopak, jinde
obréazky chybi (pro prehled nadob, jejich morfologie, datového rozvrieni). Nékteré obrazky
maji nejasné texty (napf. obr. 17 jedna se o zakladové ramy opevnéni nebo o fragmenty

konstrukce cest?; obr. 4 s vysvétlenim barevnych vrstev bez barev).

| pfes uvedené nedostatky prace shromaZdila starsi i soucasnou literaturu, zabyvajici se
vyvojem prazské keramiky 11. - 13. stoleti a kriticky ji zhodnotila. Doktorand tak zodpovédél
otazky, polozené v ivodu. Praci doporucuji prijmout k obhajobé.
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