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1 UVOD

Prace se zabyva moznostmi archeologického vyzkumu vojenského
konfliktu v 15. stoleti. Na pfikladu vyzkumu konkrétni valeCné udalosti
z 15. stoleti, je pfedstavena metoda analyzy archeologickych prament a
jejich konfrontace s prameny pisemnymi.

Prikladova studie se zabyva obléhanim hradu Sion roku 1437. Tato
lokalita byla vybrana 2z nékolika divodu. Celkové archeologicky
prozkoumany hrad pfinasi ucelenéjSi obraz o lokalité a udalosti. V okoli
hradu se nachazeji relikty obléhacich praci, které doposud nebyly
kvalifikované vyhodnoceny. Konflikt je velmi dobfe probadan ze strany
historikli, coZ poskytuje pevny zaklad v interpretacni roviné. Archeolo-
gické prameny lze konfrontovat s bohatym popisem obléhani. Pisemné
prameny ¢asteCné prozrazuji i u€astniky konfliktu, coZ dovoluje zkoumat
expresi artefaktl. Obléhani hradu Sién je idealnim vzorkem i z hlediska
zkoumani vyvoje stfedovékého vojenstvi. Konflikt se odehral v samotném
dozvuku husitskych valek, které vyrazné pozmeénily zpUsob vojenstvi.
Vysledky vyzkumu mohou pfinést podobu ustalenych zvykid a metod
obléhani za husitskych valek.

Druha pfikladova studie se tyka tzv. bitvy u Tachova roku 1427.
Pfedmétem této studie je soubor militarii nalezeny tzv. detektorafi.
V prubéhu tfi let byl tento soubor postupné ziskavan, zdokumentovan,
analyzovan a pfiblizné lokalizovan. Bitva u Tachova je pfelomovym
konfliktem, ve kterém byla poprvé prejata husitska vojenska taktika
zahrani¢nimi armadami.

Tradice badani vojenskych historiki poklada i stézejni otazku
archeologie konfliktu a to interpretaci pribé&hu konfliktu. Pribéh obcas
popisuji pisemné prameny, které jsou ale Casto zkreslené. Spolehlivost
téchto pramend spodiva v asovém odstupu od konfliktiu a jejich
zaznamenani. Zda-li je zaznamenané nékolikanasobné ustni podani nebo
podani ocitého svédka. U konfliktl navic zalezi, z které ze soupeficich
stran toto podani pochazi (Cornej 2003, 30 - 31). Kdyz uvazime vliv



archeologickych transformaci, davaji archeologické prameny jiny,
konkrétnejsi nahled.

Ve své diplomové praci jsem konstruoval prostorovou teorii
konfliktnich areall (Koscelnik 2010a). Tato teorie vychazela z teorie
sidelnich areald E. Neustupného (2001). Pfi testovani teorie jsem se
zabyval zejména kategorii komponent, které byly prezentovany relikty
obléhacich praci. Tyto komponenty byly v okoli hradu rozmisténé na
zakladé urcitych pravidel, ktera se promitla v podobé archeologickych
struktur. Validace této teorie dovoluje vymezit hranice jednotlivych areal(
aktivit, které jsou v konfliktni archeologii sledovany a dovoluje tuto teorii
prohloubit (cf. Carmen, P. — Carmen, J. 2004, 140 - 152; Scott —
McFeatures 2011, 112 - 120).

V této praci se snazim teorii konfliktnich arealll doplnit o
dynamickou Cast, kterou prezentuji jednotlivé boje v pribéhu obléhani
hradu. Mezi nejCastéji nalézanymi archeologickymi doklady boju jsou
projektily mechanickych a palnych zbrani, které mohou prezentovat
stfelbu mezi obranci a oblehateli. Kontaktni boj Ize identifikovat zejména
na zakladé traumat obéti stfetu. Ty ale spadaji spiSe mezi unikatni
nalezy. Cilena stfelba tak pFedstavuje prozatim jedinou dobfe
archeologicky pozorovatelnou dynamickou komponentu. Dynamika
komponenty si vyzaduje klast takové otazky, u kterych je nutné, obratit se
na nékteré aspekty teorie archeologickych udalosti (Neustupny 2010, 176
- 183).

R. A. Fox obecné pfedstavuje cile a postup vyzkumu konfliktni
archeologie jako: 1. vytvoreni teoretického modelu bojového chovani. 2.
navrzeni analytickych metod aplikovatelnych na archeologické prameny.
3. navrzeni archeologickych struktur, které mizeme ocekavat v rlznych
bojovych situacich (Fox 1997, 39).



1.1 Historie archeologie konfliktu

Vyzkum minulého valecnictvi dodnes sleduje tfi zakladni témata. Velmi
obecné muizeme tyto proudy popsat nasledovné. Prvnim proudem je
vyzkum militarii, ktery muzeme sledovat jiz od pocCatku zajmu o tuto
problematiku az po aktualni vyzkum. Cilem vyzkumu je zejména popis,
typologického a chronologického zafazeni a vyzkum technologickych
postupl vyroby militarii. Druhy hlavni proud, ktery je vysostnym odvétvim
vojenskych historikd, je vyzkum prabéhu konfliktu. Tento smér sleduje
zejména pisemné prameny Vv kombinaci s analyzou terénu. Tretim
smérem je archeologie konfliktu, ktera sleduje prubéh konfliktu na zakladé

archeologickych pramenu v konfrontaci s pisemnymi prameny.

Prestoze se archeologie konfliktu jevi jako nové téma oboru,
muzeme si vdimnout, Ze nahodné nalezy militarii, které jsou pfifazovany k
archeologie. K bitvé u Lipan roku 1434 se vazi nalezy Zeleznych kuli,
ostruh a fragmentd zbrani nalezenych v 19. stoleti (Cornej 2003, 307). S
bitvou na Vitkové hofe roku 1420 je spojovano kovani bojového cepu
nalezené roku 1900 na rozhrani Prahy Il a Zizkova (Drobna 1951, 95). K
bitvé u MaleSova roku 1424 se poji nalezy kosti, zeleznych kouli, ostruh a
Sipu pfi stavbé nové silnice do Chlistovic (Zavadil 1912, 234). Zejména se
ale na Ceskych bojistich vyskytuji nahodné nalezy hrotl Sipek: ze
Sudoméfe r. 1420, Vitkova r. 1421, MaleSova r. 1424, Usti nad Labem .
1426, Lipan r. 1434 a Kiece r. 1435 (Cermak 1904, 145; Durdik, 1972, 5;
Janska 1963, 243; Tecl 1986-1987, obr. 2). Jiz v prvnim dile Pamatek
archeologickych a mistopisnych z roku 1854 je publikovany Clanek, ktery
se vénuje bitvé u Kolina z roku 1757 v souvislosti s porostovymi pfiznaky
nad masovymi hroby a nalezy militarii (Zap 1854, 298 — 310). Prvni cilené
vyzkumy spojené se zajmem o vojensky konflikt byly provadény jiz na
prelomu 19. a 20. stoleti. V tomto obdobi mizeme povazovat pokusy o

lokalizace boijist, které byly obCas doprovazeny ,povrchovymi sbéry® za
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prvni amatérské archeologické vyzkumy (Frankenberg 1921; Toman 1898
aj.). V zahrani¢i byl vyznamnym pocinem vtomto obdobi vyzkum

masového hrobu z bitvy u Wisby roku 1361 (Thordemann 2001).

Vyzkum konfliktu v Cechach nabral na intenzit¢ se zaloZenim
,Kruhu pro studium Ceskoslovenskych dé&jin vojenskych® pfi Védeckém
ustavu vojenském (Urbanek 1931, 10). V ramci této instituce pozdéji
pusobilo i archeologické oddéleni. Velmi novatorsky byl pfistup R.
Pfihody, ktery se snazil mimo vytvofeni typologie hrotl Sipek a Sipq,
interpretovat prostorové vilastnosti hrotd a zaroven je fadit k urcitému
historickému konfliktu (Prihoda 1932, 52 - 53). V tficatych letech se
archeologie okrajové ,otfela“ i o novovéké vojenstvi, a to v podobé sbér(
pazourkovych kfesadel na bojisti u Slavkova z roku 1805 (Skutil 1937,
170 — 175).

Doposud nejvétsi podpory vyzkumu konfliktu z obdobi husitskych
valek, se dostalo Ceské archeologii v 50. — 60. letech 20. stoleti. Zejména
tomu prispély vyzkumy provadené na politickou objednavku. V tomto
obdobi muzeme nalézt i prvni koncepci systematického vyzkumu
konfliktnich areall, kde jsou historicka bojisté shledana jako jeden ze tfi
dllezitych archeologickych pramend: ,...lokality, kterych si archeologie
Jinak mnoho neceni: bojisté a mista vojenskych akci nejriznéjsiho druhu.
Vim, Ze to neni terénni vyzkum v pravéem slova smyslu. Jde —li vSak o tak
vyznamné thema jako je husitska revoluce a podari-li se zvolit takové
misto, které poskytuje vyhlidky na uspéch souhrou pfiznivych podminek —
pfedevsim nevelkou a historicky pfesné uréenou plochou — pak priazkum
je vic, nez na misté...,(Denkstein 1951, 108). K samotnému vyzkumu
bojist vSak k nedostateCné metodologii a zfejmé i technologickym
moznostem nedoslo. Oproti tomu byly v zahrani¢i v obdobi 50. — 60 let
zapocCaty rozsahlé vyzkumy bojist: Grunwald z roku 1410 a Lednice z
roku 1241 v Polsku, Varna z roku 1444 a Mohac¢ z roku 1526 v Madarsku
a Aljubarrota z roku 1385 v Portugalsku (Brock — Homann 2011, 14 — 17;
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Nadolski 2010). Zejména je povazovan za pfelomovy bod prvni
detektorovy vyzkum bojisté Litle Big Horn z roku 1876 v USA (Connor —
Scott 1998, 76). V Cechach byl v tomto obdobi archeologicky zkouman
obléhaci tabor u Nového Hradu u Kunratic. MZeme sledovat teze, které
se tykaji prostorovych vlastnosti stfelby a traseologie projektilu (Drobna
1953, 199). Sledovan byl i 8irSi vojensky konflikt — Cesko — uherska valka,
na pfikladu vyzkumu hradu Vartnov, ktery konfrontoval archeologické a
historické prameny (Turek — Jisl 1953, 1 — 24). Jako dalSi pfiklad, ktery
muzeme oznacit jako archeologii konfliktu, je vyzkum hradu Sioén.
Céasteéné byly sledovany prostorové vlastnosti projektild a na zakladé
archeologickych pramen( byl interpretovan pribéh konfliktu (Janska
1965, 5 — 72). K vyznamnym, le€ nedostate¢né publikovanym vyzkumum
patfi nadlez masového hrobu na Bilé hofe z roku 1620 (Janska 1966, 107
— 110). V obdobi 70. let 20. stoleti byl v Cechach koncept propojeni
artefaktu s historickou udalosti prakticky zamitnut. Ojedinélym nalezim
militarii na bojistich byly pfifknuty i dalSi mozné interpretace (Durdik 1972,
5). Objevuje se ojedinéla prace o husitském vojenském tabofe u Klucova,
ktera je ale pravdépodobné spiSe ,vedlejSim produktem® vyzkumu rané
stfedovékého hradisté (Kudrnac€ 1973, 105 - 132).

Ackoliv jeden z nazorovych proudd v 80. letech 20. stoleti stale
povazoval bitvu za nepostfehnutelny archeologicky pramen (Vencl 1984,
169 — 170), muzeme sledovat narust intenzity zajmu o konfliktni arealy.
Ten se zejména tyka vyzkumu vojenskych tabor(, ale objevuje se i prvni
soubor militarii, ktery je opét spojovan s bitvou (Lodénice 1185) (Krajic —
Klu€ina 1987, 400 — 434; Meduna 1984; tyz 1986; Méfinsky 1980, 36 -
47). V tomto obdobi pocina i prvni systematicky vyzkum novovékého
bojisté u Trebele z roku 1648 a polni fortifikace ze sedmileté valky u
Nebes u ASe (MatouSek 2006, 54 — 57; Matousek, V. — Hajek, J. — Kubd,
F. — Meduna, P. 1990, 75 - 86). V zahraniCi probéhl systematicky

detektorovy vyzkum bojisté u Little Big Horn, ktery polozil zakladni
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teoretické otazky a metodiku vyzkumu bojist, které jsou dodnes

pouzivany (Scott — Fox 1987; Scott — Fox — Connor — Harmon 1989).

Od 90. let 20. stoleti muzeme sledovat narlst praci, které se tykaiji
nemovitych artefaktll a to zejména v souvislosti s Zenijnimi Upravami
terénu jak stfedovékymi, tak novovékymi. Tento narGst muzeme pricist
novému trendu prostorové krajinné archeologie. Vyrazny narust novych
lokalit se tyka zejména oblasti stfedovékych obléhacich praci
stfedovékych obléhacich praci (Anderle — Prochazka — Svabek 1993;
Frohlich 1991; Hlozek 2011; Koscelnik 2010; Koscelnik — Jukl 2013;
Kypta — Richterova 2003a; tyz 2003b; tyz 2004a; tyz 2004b; Mazackova
2012; Meduna 1994; Méfinsky — Placek 1991; Sykora — Vesely 2009 aj.).
V oblasti novovékych polnich fortifikaci Ize sledovat narlist zejména diky
letecké archeologii (Gojda 2008; Gojda 2013; Smrz 1999; Smrz — Hlustik
2007 aj.). V soucasnosti Ize prfedpokladat jesté intenzivnéjsi nartst téchto
lokalit v souvislosti s dostupnosti lidarovych snimkd (Koscelnik 2013).
Presto tyto prace jsou spiSe povahy induktivniho pfistupu vyzkumu a
nesleduji pribéh konfliktu, v nékterych pfipadech se jich boje pfimo ani

nedotkly. Jsou tedy spiSe popisem vojenskych objektu.

Jedinou praci, ktera stimto tématem pracuje hloubéji je vyzkum
bojisté u Trebele 1648 (Matousek 2006). V soucasnosti také nabyl na
intenzité vyzkum pomoci detektoru kovl, bohuzel z velké Easti se jedna o
evidenci predanych artefaktd neodbornou vefejnosti (napf. Waldhauser
2009, 939 — 964). PloSny detektorovy ,vyzkum®“ probéhl v okoli hradu
Lopata. Zde byly subjektivnhé hodnoceny prostorové trajektorie a mozny
priubéh konfliktu (Novobilsky 2008). Ztéto oblasti Ize také nejnové;ji
jmenovat vyzkum bojisté u Rakovnika z tficetileté valky, z kterého ale
nebyla doposud uspokojivé publikovana prostorova distribuce kovovych
syntetické prace a hlubsi analyzy (Carmen, P. — Carmen, J. 2006; Foard
— Morris 2012; Scott — McFeatures 2011, 103 — 132). Pocatky narustu
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zkoumanych bojist v evropském kontextu mizeme sledovat v nedavné
dobé, zejména v souvislosti s diserta¢ni praci T. Sutherlanda — vyzkum
bojisté Towton zroku 1464 (Holst - Sutherland 2005). Zaroven Ize
sledovat vyvoj GIS analyz, které se od jednoduchych distribu¢nich map
jsou kombinovany predikCni prostorové modely a modely socialniho
chovani v krizovych situacich (Cambillo - Cela - Cardona 2012, 347 -
356). Vyrazny posun lze zaznamenat i v oblasti vyzkumu terénu bojisté,
za vyuziti environmentalnich analyz (Wheeler — Swindles — Gearey 2010,
1579 — 1589). Pozornost je rovnéz vénovana analyzam materialu
artefaktl, na jejichz zakladé je sledovana provenience a stafi artefakt
(Sutherland 2012, 69 - 82). Dale jsou srovnavana traumata a interpretace
v ramci konfliktu (Fiorato — Boylston — Knusel 2000 aj.). Strmy vyvoj Ize
sledovat i na poli experimentalni archeologie, a to zejména
v experimentalni  stfelbé. Nejnovéji muzeme sledovat analyzy
traseologickych stop na projektilech vzniklych pfi experimentalni strelbé
v konfrontaci s pfipady z archeologickych nalez( (Allsop — Foard 2007,
111 - 146; Foard 2012).

1.2 Vojensky konflikt v Cechach v 15. stoleti.

Archeologie konfliktu rozdéluje ozbrojené strety na bitvy, obléhani a
rizné prepady a potyCky. Tyto kategorie rozdéluji konflikt na zakladé
symbolické hodnoty, organizace a druhu nasili. Bitva jako takova byla
formou ,ritualizovaného boje“. Symbolicky akt bitvy mél fadu pravidel a
ritualt, které museli byt dodrzovany. Timto se liSil od prepadu, potycek,
nepokojti, masakrd a ostatnich druhG nasili. Radna bitva byla vétsinou
vyvrcholenim dlouhodobéjsiho konfliktu (Carmen, P. — Carmen, J. 2006,
13 — 14). Symbolicky akt bitvy mél charakter Boziho soudu, ktery mél
rozhodnout na Ci strané je pravda (Duby 1997, 128 - 140). Tato

skute€nost byla markantni pfi kfizovych vypravach proti Ceskym husitim a
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to u obou bojujicich stran. VétSinu pfipadl vojenskych stfetll, které jsou
Ceskou historiografii oznaCovany jako ,bitva“, bychom mohli spisSe
charakterizovat jako prepady. Drtiva vétSina téchto stfetd neni dnes
bezpecné lokalizovana. O lokalizaci vétSich stfetll se pokouSela vojenska
historie. Z vétSiny CastecCné lokalizovanych bojist zname pouze ojedinélé

nalezy, vétSinou hroty Sipek (obr. 1).

DalSi kategorii konfliktu je obléhani fortifikaci. Ackoliv obléhani
hradll zfejmé& doprovazela rovnéz fada symbolickych aktu, bylo
pravdépodobné povazovano za vice rutinni zalezitost. SvédCi o tom i
vyraznéjSi kvantita pfipadd. Pfipady obléhani jsou dobfe lokalizovatelné.
V sou€asné dobé evidujeme pres 20 pripadl obléhacich praci v okoli
hradl a klaster(. S intenzivnéjSim vyzkumem hradu pfinasi archeologie i
takové doklady obléhani, které nejsou pisemnymi prameny zaznamenany.
Pres velky nalezovy soubor dokladi obléhani mizeme v porovnani
s pisemnymi prameny pfedpokladat, Ze pracujeme s méné nez 12%

vzorkem (obr. 2).

Posledni kategorii nasilnosti mizeme sledovat pouze na oblastné
a chronologicky omezenych sondach. Na zakladé jihlavskych zapist byla
rekonstruovana mapa nasilnych &ind bojovych a lapkovskych druzin do
roku 1419 (Cornej 2000, 160; obr. 3). PfestoZe tato distribuéni mapa
nemusi korespondovat s archeologickymi prameny, prfedklada nam obraz

hustoty téchto historickych udalosti.

2 TEORETICKY MODEL KONFLIKTNIHO AREALU

2.1 Prostor v konfliktnim arealu

Soucasna archeologie konfliktu nabizi nékolik teorii prostoru bojist, které
sleduji urCité prostorové urovné. Teorie rozdéluje prostor na ,vnitfni
bojisté”, tedy misto stfetu a okolni struktury jakymi jsou napfiklad
vojenské tabory. Vnitfni bojisté je nasledné studovano z hlediska ,terénu
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bojiste”, které sleduje objekty uvnitf bojisté. Mezi artefakty uvnité bojisté
jsou fazeny i vyuzitelné geomorfologické prvky, které jsou definovany
fenomenologickym pfistupem. Tato oblast je ohrani¢ena vegetaci,
geomorfologickymi prvky, ¢€i antropogennimi objekty (Carmen, P -
Carmen, J. 2006, 134; cf. Tilly 1994). Samotné bojisté Ize jesté rozdélit na
dalSi dvé urovné: prostor operaci, ve kterém se nachazi jednotky a je za
ni zodpovédny velitel. Okolo tohoto prostoru se nachazi prostor oviivnéni,
z kterého mUze velitel pfimo ovlivnit manévry. VzdalenéjSi je prostor
zajmu, ktery ma byt dosazen a je obsazen nepfitelem (Scott —

McFeatures 2011, 114).

Pro ucely studia obléhani hradd si Ize tyto teorie upravit. Vychozim
bodem je strukturovanost prostoru do nékolika urovni (Neustupny 2001).
Vtomto ohledu Ize transformovat teorii sidelnich arealll ne teorii
konfliktnich arealt (Koscelnik 2010a).

Jako nejelementarnéjsi prvek v mrtvé kulture je jednotlivy artefakt.
Jednotlivymi artefakty jsou pak napf.: pfikop a val ackoliv byli soucasti
jedné a tytéz liniové fortifikace. V této kategorii jsou rovnéz zahrnuty
jednotlivé movité artefakty. Jednotlivé artefakty tvofi komplexy: nalezové
celky, palebna postaveni, liniové fortifikace. Z komplext jsou tvofeny
komponenty. Kazdé lidské aktivitt v minulosti odpovida néjaka
komponenta, at uz je archeologicky pozorovatelna ¢i nikoliv. MUzeme
tedy oCekavat i takova komponenta, ktera nelze v souCasné dobé
empiricky dolozit (Neustupny 2001, 13). Takovymi typickymi
komponentami obléhacich taborl jsou obytné komponenty, ktera byla
v Zivé Kkultufe realizovana polnimi stany, nebo komponenty palebnych
postaveni dél na kolovych lafetach €i mista stfelby z runich stfelnych
zbrani na vyhodnych mistech s absenci Zenijnich praci apod..
Pfi modelaci komponent nam do znacné miry pomahaji historické a
ikonografické prameny, které ukazuji na znac¢nou torzovitost dochovanych
artefakta (cf. Krajic — Kluc€ina 1987, 400 — 434; Meduna 1994, 243 — 250).
Komponenty prezentuji arealy aktivit. Kazdy areal aktivit plnil svou
specifickou funkci, zarovenn se ale tyto arealy mohly prekryvat (cf.
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Neustupny 2001, 13). Za areal aktivity povaZuji obléhany objekt, tabor
obléhatell, systém palebnych postaveni, areal palebné obrany. VétSina
z téchto arealu aktivit plnila specifickou vojenskou funkci a z tohoto
dlvodu je také strategicky rozmisténa. Z areall aktivit je slozen samotny
konfliktni areal, ktery je geograficky ohraniCenym prostorem udalosti. E.
Neustupny pojem krajiny v archeologii vysvétluje v teorii krajiny, jako malo
ohraniCené, ale bohaté strukturované uUzemi, vnémz probihaly
ekonomické, socialni a ritualni vztahy (Neustupny 2001, 16 — 17). Na
zakladé této teorie, Ize mimo konfliktni areal jesté kategorizovat krajina
zasobovani, ktery svou funkci jizZ neplni podstatné vojenské ucely, ale je
jimi silné ovlivnén a fyzicky se ho dotyka. Efekt obléhani pravdépodobné
ovlivnii mnohem Sir§i oblast nez vymezeny prostor obléhatelu a
obleZzenych obzvlast kdyZz byl oblezeno spadové centrum v krajiné.
Zemédélska a femeslna aktivita v okolni krajiné mohla byt zastavena.
Ovlivnéné byly komunikace a obchod, nékdy i na velké vzdalenosti.
Dfevéné stavby z okoli mohly byt strzeny a pouZity jako palivo, nebo na
vystavbu Zenijnich praci (napf. jako podpéry pro podkopy, konstrukce k
prekonavani pfikopul, na stavbu cest a bast). Mosty a cesty byly ziejmé
blokované nebo zni€ené. Dobfe fizena obléhani mohla zastavit Zivot
celému regionu (Hill — Willemann 2002, 197 -198).

Kategorie mrtvé kultury Kategorie zZivé kultury
jednotlivy artefakt ptikop, val, projektil ...
komplex liniové opevnéni , palebné postaveni ...
komponenta baterie d¢l, kovarské dilny, proviantni a

prachové sklady, dilny na zpracovani
dieva a kamene, kuchyné, sttelba,
obl¢hany objekt, tdbor oblehateli, systém
baterii, aredl aktivni palebné obrany,
cilend stfelba

konfliktni areal samotné oblezeni, bojiste

Krajina zdsobovani okolni krajina pifimo ovlivnéna obléhanim,
zdroj kamenné suroviny
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Mezi témito entitami pfip. kategoriemi existovaly v zivém svété
rizné vektorové vztahy, které byly zalozeny na (i)racionalité (znalosti
vojenské strategie, zkuSenosti apod.). Tyto vektorové vztahy se vice Ci
meéné projevuji v mrtvé kultufe prostorovym usporadanim entit a jejich
umisténi na strategicky (geomorfologicky) vyhodném misté. Jsou to
predevSim dostfely a efektivni dostfely pouzitych zbrani, které jsou
pozorovatelné v mrtvé kultufe vzdalenostmi specifickych komponent ¢i
celych arealu aktivit. (cf. Koscelnik 2010a)

Na zakladé prostorové analyzy obléhacich tabord mizeme stanovit
specifické rozmisténi jednotlivych kategorii komponent €i celych areald,
které nasledné muzeme opét klast do urcitych urovni. Stanoveni Urovni
konfliktniho arealu nam dale dovoluje vytvofit teoreticky model takovych
konkrétnich bojovych udalosti, které maji specificky archeologicky projev
(cf. Fox 1997, 39 — 62). Prvni kategorii tvofi samotny hrad, ktery Ize dale
strukturovat podle organizace obrany (cf. Mathieu 1999, 129 - 130).
Druhou kategorii je bezprostfedni okoli hradu — resp. prostor okolo vnejSi
strany fortifikaci. Treti kategorii tvofi hranice dostfelu z hradu. Do prostoru
této kategorie jsou umisténa palebna postaveni dél. Tyto dvé kategorie
bychom mohli ztotozZnit s prostorem bojisté (cf. Carmen, P. — Carmen, J.
2006, 134; Scott — McFeatures 2011). Ctvrtou kategorii je prostor zazemi
oblehateld, tedy lezeni oblehatelt. Patou kategorii charakterizuje prostor
zdroju surovin.

2.2 Archeologické doklady stielby a otazka jejich interpretace

Kvantitativné€ nejvyraznéjSimi archeologickymi nalezy po obléhacich
bojich jsou projektily mechanickych a palnych zbrani. Musime tedy hledat
takové bojové udalosti, které se tykaji stielby. K poznani prabéhu konfliktu
je nutna znalost zpUsobu pouziti zbrani a ucelu stfelby (Scott —
McFeaters, 2011, 109). Obdobné jako u taktiky rozmisténi obléhacich
praci, musel existovat urcity uceleny postup dobyvani hradu, ktery byl
povazovan ve své dobé za standardni, nebo alesporn vysoce zadouci.
Ceska valecna taktika 15. stoleti je popsana ve vojenskych pfiruékach, ty



18

vSak o obléhani pevnosti zcela mi¢i (cf. ed. Durdik 1952; tyZz 1968, 909 -
923; Kuffner 1908; ed. Toman 1898). Nahled na taktiku dobyvani hradu
poskytuji narativni pisemné prameny, at’ uz jsou vypovédi vérohodné Ci
nikoliv. Archeologické struktury mohou odrazet tyto jednotlivé postupy,
které by pak mohli byt Iépe chronologicky interpretovatelné. Sledovatelné
struktury se ovSem tykaji pouze jednoho aspektu obléhani a to stfelbé.
Ugelem stielby mezi oblehateli a obranci se bohuzel doposud nikdo pfili$
nezabyval.

2.2.1 Teoreticky model stielby obrancti hradu

Muzeme predpokladat, Ze obranci se snazili nejCastéji stfilet na mista,
ktera je nejvice ohrozovala (napfiklad palebna postaveni dél, prakovisté
apod.). Situace kdy strfelba z dél byla cilena na praky popisuji pisemné
prameny (ed. Blahova 1979, 42, str. 71). Archeologickym dokladem
takové stfelboy muize byt kvantitativné vyraznéjSi kumulace projektilu.
Napfiklad v okoli hradu Lopata se projektily kumuluji zejména v okoli
zemnich reliktd (obr. 4)." V &elnim valu obléhaciho tabora u Nového
Hradu u Kunratic byl nalezen valcovy projektil vystfeleny z tarasnice
(Drobna 1953, 199). Mizeme se domnivat, ze pravdépodobnym ucelem
stfelby bylo posSkodit obléhaci stroje, které byly umisténé za €elnim valem
(cf. Drobna 1953, 199). Pri stfelbé obranct doposud narazime na otazku
délostrelby z hradu. Vysledky argumentacné podpofenych praci J. Vydry
(2004) a J. Varhanika (2002, 125 — 138) pfedpokladaji obranu hradu
zejména pomoci rucnich palnych zbrani a vyrazné mensiho podilu dél
mensi raze, ktera byla zacilena na ta nebezpecna mista, kam nebylo
mozno dostrelit z ru€nich palnych zbrani. Domnivam se, Ze tyto vysledky
nelze zcela generalizovat na vSechna obléhani hradl. Obé prace pfilis
nepocitaji s dfevénymi konstrukcemi a provizornimi upravami, které monhli
vznikat v kritické situaci dobyvaného hradu. Provizorni stfilna mohla
vzniknout prolomenim zdiva, obdobné jako v pfipadé ostfelovani
VySehradu z kostela Na travniCku (ed. Blahova 1979, 64, str. 151).

" Tato skute¢nost miize byt odrazem nesystematického ,,vyzkumu* pomoci detektoru kovi.
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Rovnéz dochované inventafe hradi zaznamenavaji urcité pocty dél.
V tomto ohledu pouta zejména inventar hradu ToCnik z 1. poloviny 15.
stoleti. Na Toc¢niku se nachazelo 9 dél - ,pusek® v poméru ke dvanacti
kusum rucnic (Sedlacek 2000, VI, 157).2 Umistovani dél, zejména urcité
formy komorové pusky, do pfedem stanovenych pozic mizeme sledovat
ve Francii jiz v poloviné 14. stoleti (Contamine 2004, 240). V 1. tfetiné 15.
stoleti jsou ve Znojmé umistovany tarasnice (Durdik 1955, 75). Osazeni
méné prostornych objektd napf. ochozl, mohlo byt realizovano pomoci
kuzelovitych stojanu, jaké muzeme vidét v Blichsenmeisterbuchu z roku
1411 (obr. 5). Ke skutecnosti vyuZiti dél obranci hradu pfispivaji i nékteré
archeologické nalezy (napf. zmifiovany valcovy projektil do tarasnice od
Nového Hradu u Kunratic).

Mimo stfelbu na nebezpecné objekty Ize predpokladat i stfelbu na
blizici se jednotky. Vyjma palebnych postaveni dél byly objekty
obléhacich praci stavény mimo dostfel ruCnich palnych zbrani a kusi
(Koscelnik 2010a). Toto pravidlo Ize sledovat i v pisemnych pramenech,
které zmifuji, ze oblehatele stavi sva lezeni: ,na dostrel Sipu; na dostrel
praku; na dostfel déla; na dohled od nepfitele” (Frankenberg 1960, 29 —
30; FRRB I, IV, 55, str. 161). Kumulace projektild nalézanych v
bezprostfednim okoli hradu muze byt dokladem néjakého pohybu vojsk
v okoli hradu — napfiklad utoku zteCi. Zcela bez nadsazovani zde
muzeme predpokladat masivni nasazeni rucnich stfelnych zbrani, ale
zaroven mazeme opét obhajovat i délostfelbu z hradu. Efektivitu strelby
z déla cilenou na vojenské jednotky pfipominaji pisemné prameny: ,Déla
pusobi v Fadach nepfitele straSnou pohromu. Jak hrozny pohled, vidét
vsSude rozmetané udy koni i lidi, divat se na Siroké proudy krve. Jeden
vrzeny kamen prorazil Sik tam, kde byl nejhustsi. Totéz Cinily dalSi a dalSi
a porazely neozbrojené i ozbrojené, kdokoliv jim pfisel do cesty.” (FRRB I,
IV, 59-60, str. 205). Do této faze mize spadat i doposud nezohlednéna
,kartaCova“ - hromadna stfelba popsana jiz v pfiruckach 1. poloviny 15.
stoleti.

? Ta zde ale mohla byt pouze uskladn&na pro potieby boji v poli.
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Z hlediska stfelby neni doposud archeologicky pozorovan finalni boj
o hrad. Ten se podle vypovédi pisemnych pramenl( v mnoha pfipadech
ani neodehral. V opacném pfipadé je pomérné obtizné urcit pripadné
nalezené projektily. ReSeni by mohlo pfinést sledovani orientace a
traseologie kovovych projektild. V uvahu také pfichazeji nalezy riznych
obrannych prvkd ¢&i vybuSnin znazornénych v teoretickych valecnych
pfiruckach (cf. Geibig 2011, 26 — 29). Napfiklad vyuziti ,granatd” na
nasem uzemi je dolozené pisemnymi prameny ve znojemskych
rejstficich, nicméné se v rejstficich objevuji pouze jednou, patrné pro
svou vysokou cenu (Durdik 1955, 75). Za doklad finalniho boje bychom
mohli povazovat i nalezy zbrani €i traumata na kostech obéti (cf. Dziedzic
— Michalak — Szczepanek 2011, 49 —78) .

DalSimi udalostmi v pribéhu dobyvani, které mizeme zohlednit
z hlediska strelby jsou vypady z hradu. Takové zname opét z pisemnych
prament (Sedlacek 2000, VI, 47 - 50). Obranci se snazili probit
z oblezeni, zajistit zasobovani Ci poskodit valeCné stroje. Patrné z tohoto
dlivodu muzeme sledovat tendenci umistovani obléhacich tabori a
prakovist na geomorfologicky chranénych mistech vic&i hradu (Koscelnik
2010a).

2.2.2 Teoreticky model stielby dobyvatelt

Z pisemnych pramenu se dozvidame, Ze jednim z ucell stfelby bylo co
nejvice znepfijemnit obrancim Zivot. Zname zminky o prostfileni stfech, o
shaze zavléct nemoci, €i zapalit dfevéné soucasti hradu (Sedlacek 2000,
VI, 47 - 50). K témto ucelim byly vyuzivany zejména obléhaci stroje.
Dalsim ucelem byla snaha zni€it takové fortifikacni prvky, které zajiStovaly
aktivni obranu hradu. Napfiklad pfi obléhani Nového Hradu u Kunratic
dobyvatelé rozstfileli podsebiti, natez se obranci vzdali (FRB V, str. 465 —
466). MuZeme si vSimnout pomérné velkého mnoZstvi nalézanych
kamennych kouli odpovidajici razi houfnice. Stfelba 2z houfnic
pravdépodobné neméla dostateCny efekt na bofeni kvalitnich kamennych
zdénych konstrukci. Nicméné se muizeme domnivat, Ze dfevéné
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konstrukce tomuto délu neodolaly. DalSim uCelem mohlo byt prostfileni
prilomu do hradeb. Podle pisemnych prament méla byt u dél pfipravena
jednotka k okamzitému utoku do prolomenych hradeb, tak aby obranci
nestihli pralom zatarasit (VVC, &l. &. 46, str. 42). Déla (v tomto pfipadé
bombardy) méla ziejmé v urcitych podminkach jiz dostateény bofici efekt.

Zastava tedy otazkou, k €emu slouzila stfelba z ruénich palnych
zbrani, kterou mame dolozenou archeologickymi prameny. Domnivam se,
Ze ojedinéla stfelba na obrance nemohla byt pfili§ efektivni, tim ji vSak
nevyluCuji. V pfipadé vyraznéjSi kumulace projektili spiSe pfichazi v
uvahu strelba, ktera méla kryt utok. Kryci stfelbu zname opét
z vojenského nauceni, kdy méla stfelba z dél kryt poloZeni tabora (VVC,
Cl. €. 46, str. 42). KonkrétnéjSi pfiklad nachazime v zahranicnich
pramenech. V poloviné 15. stoleti bylo doporuceno soustavné stfilet
nejprve z bombard, pak zmensich ,veuglaires® a mensi artilerie.
V pribéhu stfelby mél byt u€inén pokus o pfiblizeni (Contamine 2004,
239). Obdobnou taktiku zaznamenavame pfi obléhani Prachatic roku
1420. Prestoze byli obranci mésta plné pfipraveni na hradbach, nemohli
pro hustou stfelbu ani vyhlédnout. Dobyvatelé stfileli zejména na ta mista,
kde byly pfirdzeny Zebfiky (Toman 1898, 288 — 289).

2.3 Casovy model fazi obléhani hradu

Samotné obléhani a pripadné dobyti hradu se mohlo odehrat v ramci
nékolika dnU az roku. Nej¢astéji vSak trvalo okolo pul roku (cf. Koscelnik
2010b). Vramci tohoto C&asového vymezeni muizeme v pisemnych
pramenech sledovat urCité faze — resp. bojové akce (Contamine 2004,
126 — 130; Bradbury 1992, 78 - 88; Durdik 1999, 45 — 49; Toman 1898,
289 - 306). Jednotlive faze obléhani jsou ale cCasto az ,Skolsky*
periodizované a pevné stanovené (napf. Bradbury 1992, 78 — 88). Tuto
skute¢nost muizeme pravdépodobné pfisuzovat prejimani tendenci

vojenské historiografie, ktera se snaZila popsat takovy uceleny postup
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dobyvani, jaky napfiklad zname z novovékych Vaubanovych propoctl (cf.
Duffy 1998, 115 -116). Stfedovéka skute€nost musela byt mnohem
plynulejSi, rozmanitéjSi a pravdépodobné v jednom Case sluCovala vice
bojovych akci najednou. Mizeme rovnéz usuzovat, ze vétSina z téchto
akci mohla byt pribézného &i iterativniho charakteru. Obecné mizeme
rozdélit obléhani pouze do tfi hlavnich fazi: pokus o dobyti z chodu,

obléhani a dobyti.

Pisemné prameny jsou k popisu dobyti z chodu skoupé. Prestoze
muzeme predpokladat, Ze tato taktika byla pouzita velmi c¢asto,
zaznamenavame pouze marginalni zminky. Dobyti z chodu, Ci pokusy o
néj, zaznamenavame Vv podobé zminky o zteCeni hradu. Napfiklad hrad
Nizbor byl v roce 1425 po pozaru zbaven moznosti obrany, nacez byl
dobyt z chodu (Sedlacek VIII, 76). Marginalni zminka se tyka nahlého
utoku a dobyti hradu OstromeC v roce 1428 (Sedlacek 2000, XV, 121).
Neuspésny pokus o dobyti z chodu, ktery si vyzadal velké ztraty na
zivotech se odehral vroce 1429 na hradé Ralsko. Tentyz hrad byl
zchodu ¢&i Isti dobyt v roce 1468 (Sedlacek 2000, X, 143 -146).
Podrobnéjsi popis pfepadu zname z Bolkenhainu ve Slezsku, ktery se
odehral roku 1444. Cesi vyuzili skladané Zebfiky vybavené kolegky,
pomoci kterych se Zebfik snaze zvedal po zdi. Utok byl veden tajné v noci
(Toman 1898, 299). J. Bradbury (2004, 296 - 297) predpoklada pred
zahajenim utoku oznameni umyslu obrancim stfelbou na branu. Poté byl
ponechan urCity €as na moznost kapitulace posadky. Napfiklad
v islamskych zemich bylo dobrym zvykem ponechat obrancim na
rozhodnuti tfi dny.

Pokud utok z chodu nebyl uspésny a utoCnik se presto rozhodl hrad
dobyt nasledovala druha faze obléhani. Mizeme se domnivat, Ze
charakter obléhani hradd byl riznorody. Sledoval rizné moznosti, cile a
pohnutky dobyvatele. Zaroven se charakter obléhani odvijel od kvality
dobyvané fortifikace. Druhou fazi Ize rozdélit na nékolik akci, které maji

3 komorovych pusek (cf. Smith — DeVriess 2005, 234)
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iterativni Ci pribézny charakter: vyjednavani; oblehnuti; bofeni staveb —
pfipadné pokusy o zamorfeni C&i zapaleni objektll hradu; pokusy o
pfiblizeni k hradu a jeho pfimé dobyti. Mimo vyjednavani mohou byt
ostatni akce archeologicky pozorovatelné.

Samotnému oblehnuti — resp. stavbé obléhacich praci,
pravdépodobné predchazel prizkum terénu a zvlasté obhlidka kvality
fortifikace. O snaze ziskavat informace o kvalité fortifikaci nas informuji
zejména novoveké pfipady obléhani pevnosti (Duffy 1998, 113 - 116).
Mlzeme predpokladat, Ze tato ¢innost hrala svou roli i ve stfedovéku. PFi
obhlidce slabin fortifikace byl zabit kral Richard Lvi srdce stfelou z kuse
(Bradbury 2004, 80 - 81). Nepsana taktika rozmistovani obléhacich praci
se projevuje i Vv archeologickych strukturach (viz Koscelnik 2010a).
V Ceskych stfedovékych vojenskych nauCenich nalézame povinnosti
hejtmana vyhledavani vhodného mista pfi kladeni vozové hradby (VVC
¢l.¢. 28). Pfi obléhani Vodnan roku 1443 se oblehatelé shodli, Ze by bylo
vhodné obsadit protilehly vrch a odtud $kodit méstu délosttelbou (Smahel
1989, 16). V prubéhu neuspésSného obléhani hradu Mastova roku 1421,
poslal vrchni velitel pro pusky a obléhaci stroje k Norimberskému vojsku a
sam pak ukazal misto pfed branou a vézi, kde je méli zasadit (Sedlacek
2000, XIV, 381). Trend rozmistovani obléhacich praci ale musel sledovat
kompromis mezi slabinami fortifikace a moznostmi okolniho terénu.
Napfiklad u ostroznich hradl( se pfFilis§ pfihodného terénu k rozmisténi
prislusnych obléhacich praci nenachazi, vzhledem k tomu, Ze fortifikace
byva nejpfihodnéjsim smérem nejlépe opevnéna (napf. valové téleso pred
hradem Pravda). Musime rovnéz pfedpokladat, Ze v rozmisténi zbrani
hral dulezitou roli také socialné — ekonomicky a symbolicky rozmér.
Napfiklad analyza K. Vondracka, ktery konfrontuje rozmisténi zbrani
v okoli Karlstejna s kvalitou fortifikaci, ukazuje na iracionalni jednani
oblehatelll z vojenského hlediska (Vondracek 1926, 73 — 79). To mizeme
shledavat zejména pravé v oblasti organizace obléhacich vojsk, které
kazdé vlastnilo néjakou symbolicky i vojensky vyraznou zbrar (bombardy,
praky). Ta mohla dané vojsko reprezentovat a zarovern se k této zbrani
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patrné vazali urCité ekonomické zavazky. Mimo umisténi zbrani, bylo
snahou oblehatell zablokovat pfistupové cesty pomoci systéml
obléhacich taborl a prikopU, pfipadné kontrolovat pomoci mensich bast.
Takové pfipady zname nejen z archeologickych pramend, kde dnes
evidujeme pres dvacet pfipadld obléhacich praci v okoli hradl a klasteru,
ale i zpisemnych pramenl. Pfi obléhani Zvikova vroce 1429 se
oblehatele polozili u ,Varty“ a odtud blokovali veskery pfijezd k hradu. O
sofistikovaném systému kontroly pohybu z obléhaného mista, doplnéného
0 zvukovou signalizaci, podava sveédectvi Hilarius Litoméficky v pfipadé
obléhani Plzné husity v letech 1433 — 1434 (Hejnic — Polivka 1987, 46,
306 — 307). Neprostupny systém s kontrolou pfistupové cesty mizeme
sledovat i v ikonografickych pramenech konce 15. stoleti (obr. 6)
Samotna stavba obléhacich praci se mohla odehrat v relativné kratkém
Case. Oblehatelé KarlStejna nejdfive zbudovali naspy a basty a jiz tfetiho
dne zacali hrad ostfelovat (Sedlacek 2000, VI, 47). Vyraznou rychlost
budovani zemnich obléhacich praci mizeme predpokladat i na zakladé
zvyku okopavat vozovou hradbu, ktery se musel vzhledem k povaze
konfliktu odehrat v co nejkrat§im €ase (cf. Kudrna¢ 1973, 110). Svétlo do
této problematiky vnasi experimentalni stavba novovéké polni fortifikace,
z které je patrny orientac¢ni koeficient €asu, prace a poctu pracovniku. Ten
poukazuje na pomérné vyraznou rychlost vystavby (Matousek 2006, 165 -
169). Stavba obléhacich praci mohla byt také urychlena zapojenim
bézného obyvatelstva, jako v pfipadé taborskych, zateckych a lounskych
zen pfi hloubeni pfikopl mezi prazskymi klastery, nebo zapojeni sedlaki
pfi hloubeni pfikopl u Zbraslavi (ed. Blahova 1979, 38, 41, str. 66, 70).
Blokada zasobovani vedla k vyhladovéni posadky, u které se patrné
zhorSoval zdravotni i psychicky stav. To mohlo vést ke snaze
osvobozovacich akci €i snaze zasobovani z vnegjsi. Podrobny popis snahy
zasobovani z vnéjSi, ktery si vyzadal i pfevoz lodi, zname z obléhani
VySehradu roku 1420 (ed. Blahova 1979, 65, str. 152). Druha mozZnost
spoCivala na obrancich samotnych, ti se snazili probit z oblezeni.
V archeologickych pramenech bychom tak mohli zaznamenat stopy po
vypadu. Mazeme ale sledovat i takova obléhani, kde nebyla blokada
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striktné dodrzena. V okoli KarlStejna nastal postupny ubytek obléhacich
lezeni (Vondracek 1926, 77 - 79). V Prubéhu obléhani Konopisté byl
dokonce ponechan volny prostor pro kazdodenni zasobovani potravinami
v ramci nékolika mésiéniho pfiméfi (Meduna 1994, 243).

Dalsi archeologicky pozorovatelnou akci je bofeni staveb a
pfipadné pokusy o zamoreni &i zapaleni objektd hradu. Mimo snahu
znemoznit obrancum pobyt v hradu bylo cileno i na prvky aktivni obrany
hradu. Ktémto akcim se zejména vazi archeologicky pozorovatelna
palebna postaveni dél, prakovisté, destrukce objektl hradu a specifické
projektily. Podrobny popis vrzenych pfedmétd do hradu Karlstejn
predstavuje vyraznou variabilitu projektild a ucelt stfelby z prakd. Mimo
kamenné projektily s boficim u€inkem, muizeme pozorovat zapalné
soudky, hofici tramy a biologické zbrané v podobé mrSin a soudk
s fekaliemi (Sedlacek 2000, VI, 47). K bofeni objektt bylo od konce 14.
stoleti vyuzivano i palnych zbrani. Vyrazné nasazeni palnych zbrani
mohlo vést k rychlému dobyti hradu, jako v pfipadé nékolikadenni strelby
na hrad BorSengryn vroce 1450 ,z dvaceti novych kusl a nékolika
starSich dél v€etné bombardy“ (Sedlaéek 2000, XIllI, 65). K zapaleni
objektd  slouzily jiz zmiflované rdznorodé prakové projektily.
Z puskarskych pfirucek se dozvidame i o zapalnych koulich do palnych
zbrani (Biederman 2013, 6 - 9). Kvantitativné nejvyraznéjsi jsou zejména
zapalné Sipy zminované v inventafrich vojenskych tazeni. V inventafich je
Casto zminovan podil zapalnych Sipl ku bé&znym jako méné vyrazna
polozka, pfesto je tento pocet kvantitativné nezanedbatelny (cf. Polivka
1993, 261; Toman 1898, 392 — 401). Pomér ale neodpovida nalézanym
soubortim, kdy z tzemi Cech zname pouze nékolik malo pFipadi (napt.
Durdik — Hlozek — Kaspar 2007, 154 — 155). V zahrani¢nich souborech
navic muzeme sledovat jesté zcela odliSné formy zapalnych Sipu, které se
vyrazné li§i od Ceskych pfipadu (Geibig 2011, 24 - 26; Zimmermann
2000, 66 - 70). Je tedy nasnadé zamysleni, zda nemohli byt vyuzity
k vyrobé zapalnych Sipek i Sipky s béznymi hroty.
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Pokus o priblizeni khradu a zdolani veSkerych pasivnich
obrannych prvkl vyzadoval ochranu proti stfelbé obrancu. Strelba z hradu
dle popisuje Enea Silvia Picolominiho vedla k hloubeni podkopl pfi
obléhani hradu Sion (FRRB 1, 171-173). Prestoze jsou podkopy
zmifiovany i v pfipadé cCeskych lokalit (Most 1421, Sion 1437),
archeologické doklady zname pouze ze zahranici (Wagener 2009, 396 —
403). Jinou alternativou krytého pfistupu k hradu bylo hloubeni sap.
Archeologicky doklad sapy zname pouze z pfedpoli Nového Hradu u
Kunratic, ktery ale svymi rozméry v konfrontaci se zahraniénimi pfipady
(hrad Gleuneburg) pusobi dosti nepfesvédcCivé (Klntzel 2006, obr.11).
Sapy zname predevSim z ikonografickych pramenu, zejména z Bellifortis
Konrada Kysera. Vojenské pfirucky 15. stoleti nam vyrazné rozSifuji obzor
mobilnich pfiblizovacich dfevénych konstrukci, zafizeni na pfekonavani
vodnich pfikopl a hradeb. U nékterych zobrazenych postupt a predmétd,
se ale muzeme pravem domnivat, ze zlstaly pouze teoretickym
pojednanim autora. Ojedinélym a zcela unikatnim dokladem dobyvaci
konstrukce je nalez beranidla z hradu Vartnov (obr. 7; Turek — Jisl 1953,
17 - 20). Pokusy o dobyti hradu zte¢Ci mame opét zaznamenané
v pisemnych pramenech, obdobné jako v pfipadé utoku z chodu je popis
téchto akci opét skromny. U Bechyné vroce 1307/1308 oblehatele
neuspésné cely den utoCili zteCi (Sedlacek 2000, VII, 19). U Karlstejna
byly v zavéru obléhani podniknuty Ctyfi neuspésné utoky zteCi po sobé,
nasledné byl obranci u€inén uspésny vypad do leZeni (Sedlacek 2000, VI,
49).

Jak jiz bylo zmifilovano vys$e, samotné akce mohli byt rGznorodéjsi a
provézanéjéi.4 Kapitulace obrancl, dle vypovédi pisemnych pramend
mohla pfijit prakticky v jakékoliv fazi a akci obléhani. Pau$alizovana
periodizace jednotlivych akci tak prfinasi pouze hypotetické Casoveé

kontury pribéhu celého obléhani. Ty ale umoznuji zarfadit urCité akce,

* Zaroveti neni mozné a ani tdelné v ramei této prace popisovat veskeré mozné varianty a postupy, které
nabizeji pisemné a ikonografické prameny.
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které se odehraly ve specifickém prostoru s vyuZitim konkrétnéjSich

zbrani, které se mohou archeologicky projevit.

Faze obléhani Prostorovd Iterativnost
uroven
Faze 1 Utok z chodu 1,2 Ne
Vyjednavani - Ano
Stavba obléhacich 3,4
praci
Bofeni staveb, 1

zamorieni, zapaleni

(]
5]
S Bofteni obrannych 1,2
=] o
prvki
Utok na hrad 2,3
Vypad z hradu 3,4
Faze 3 Dobyti 1 Ne

2.4 Prostor komponenty strelby

Pfed propojenim teoretického modelu stfelby obranct a oblehatell
s fazemi obléhani a urovnémi konfliktniho arealu, je nutné stanovit
hypotézu komponenty stfelby. U projektild Ize narozdil od ostatnich
artefaktt predpokladat vektorovou trajektorii. Svou polohou vyjadfuji jeji
konec. Kazdy ma pak kolem sebe okruh potencionalniho mista strelby,
ktery je limitovan vzdalenosti, kterou je schopna zbran dostrelit (obr. 8/a).
Casto ale Ize determinovat i dal$i faktory stfelby, napf. smér, cil a
viditelnost. Pokud zname dva pevné body muzeme urdit misto vystielu a
cil stfelby a limit dostfelu. V pfipadé vétSi kumulace projektild mizeme
navic urcit radialni rozptyl (obr. 8/b). Tyto hodnoty mohou byt pouzity pro
pfipady s jednim pevnym bodem ¢i bez jakéhokoliv pevného bodu.
Napfiklad projektily v okoli hradu jsou limitovany dostfelem z jednotlivych
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fortifikaci. Pro poznani pribéhu konfliktu jsou tedy zasadni prostorova
data ziskana z archeologickych dokladud stfelby obrancu.

Do této hypotézy vyrazné vstupuji prostorové transformace.
Zaroven Ize ale nalézt hroty Sip0, které jsou orientované ve sméru strelby
Ci stale vstfelené, u kterych Ize primarnost polohy jednoznacné urcit.
Jednim z téchto pfipadu je udajny zbytek hrazdéné konstrukce s mnoha
vstfelenymi hroty Sipek, ktery byl nalezen na hradé Lopata (Novobilsky
2008, 62).

Artefakty jakym byly projektily, splnily po vystfelu svij ucel a
dokoncily tak svou €asovou i prostorovou trajektorii. Obdobné jako v
kriminalistické balistice, Ize vystfelené projektily modelové navratit v
prostorové a Casové trajektorii v fadu vtefin do mista vystrelu. Tuto Cast
archeologické udalosti lze rekonstruovat u kazdého jednotlivého
vystfeleného projektilu v primarni poloze. Nelze vSak sledovat pfimy
chronologicky vztah mezi jednotlivymi udalostmi navzajem. Takové urCeni
lze ucinit napfiklad pouze na zakladé stratigrafickych vlastnosti
konstrukci, do kterych je projektil vstfelen. U obléhanych hradd muzeme
sledovat stratigrafické vztahy zejména v souvislosti s destrukénimi
vrstvami. Tyto Casové useky bychom mohli povazovat za stratigrafické
jednotky archeologickych udalosti.

2.5 Shrnuti teoretického modelu konfliktniho arealu

Dle pfedchazejicich kapitol mizeme teoreticky model archeologicky
pozorovatelného prubéhu obléhani nasledovné definovat. Konfliktni areal
je strukturovany prostor v nékolika urovnich. V ramci dil€ich drovni se
v prubéhu obléhani odehraly specifické udalosti — bojové akce. Nékteré
lze pozorovat pomoci prostorovych analyz vystfelenych projektild a
nalezového kontextu projektila.



Kategorie Zivé kultury Archeologicky Archeologicky
— faze / akce pozorovatelna pozorovatelné
kategorie mrtvé kategorie komponent
kultury stielby
Stavba obléhacich praci Objekty a fortifikace

obléhacich taboru

Bofeni staveb,
zamofeni, zapéaleni

Prakovisté destrukce
objekti

Kumulace prakovych
projektilti v urovni 1

Bofeni obrannych

Prakovisté, palebna

Cilena stielba obrancu

prvka postaveni dé¢l, destrukce na nebezpecna mista
objektl projektily v urovni 3 —
zejména vétsich razi,
prakové a délové
projektily v ramci
urovné 1 a2
Utok na hrad Projektily, sapy, Projektily délovych i
podkopy ruénich palnych a
stfelnych zbrani v tr. 2
a3
Vypad z hradu Projektily, chladné Projektily mensich razi
zbrané a jim a mechanickych
odpovidajici traumata stielnych zbrani
v antropologickém vuroven 3 a 4
materialu
Dobyti Destrukce hradu, Projektily ru¢nich

chladné zbrané a jim
odpovidajici traumata
v antropologickém
materialu

palnych zbrani v ur. 2 a
1
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2.6 Rozliseni projektila bojujicich stran

Jednou z kli¢ovych uloh pfi feSeni prabéhu konfliktu je rozliSeni projektill
obou bojujicich stran. Metoda rozliSeni projektilt bojujicich stran se odviji
od vyzkumu nadnarodnich novovékych bitev, kde Ize projektily, diky

standardizaci zbrani dobfe rozlisit. Ve stfedovéku je tato situace ponékud

vvvvvv
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2.6.1 Exprese hrott Sipek

U hrotl Sipek je sledovana zejména typologie a délko-vahovy index (cf.
Durdik, T. 1983; Durdik, T. 1989, 279 - 284). Délkovahovy index
pravdépodobné odrazi vyrobni normu. Vyrobni proces hrotu je dan
urCitym algoritmem, ktery je néjak kodifikovan a odvolava se na vzor dany
normou. Kazdy jednotlivec vstupuje do svéta hotovych technickych,
socialnich a symbolickych norem (Neustupny 2010, 104 - 105). Hrot Sipky
ma vyrazny prakticky ucel, proto vyroba hrotld Sipek byla nejsilngji
ovliviiovan technickou normou. To lze sledovat zejména na podobnosti
formalnich vlastnostech hrotl Sipek v ramci Sir§iho evropského prostoru
(Laskiewicz — Michalak 2007, 119 - 124; Polla 1962, 117 — 119;
Rackevic€ius 2002; Schmitt 2008, 156 — 157; Thordeman 2001 124 -125,
Zimmermann 2000). Technicka norma se v prubéhu €asu zkvalitfiovala
umérné s vyvojem ochrannych zbroji. U kusSi byla zvySovana napinaci
sila, diky které bylo mozno prostrelit zbroj. Toto zkvalitfiovani Ize sledovat
zejména podle vyvoje napinacich zafizeni (souhrnné Pengl 2012, 40 -
42). KuSe byly pomérné nakladnou zbrani a v prabéhu ¢&asu byly
opravovany (Wagner — Drobna - Durdik 1956, 44). Mazeme
predpokladat, ze pouzité kuSe v pribéhu jednoho konfliktu nemély zcela
stejnou napinaci silu. Takova individualita kuSi se odrazela ve
vlastnostech letu Sipek. LehCi Sipka vystrelena ze silngjSi kuSe, leti ve
vétSi sinusoidé a strelba ztraci presnost, v opacném pfipadé se zkracuje
dolet. Technicka norma vyroby hrotu pravdépodobné prameni od
zkuSenosti strelby s urCitou skupinou zbrani. Spodni a horni hmotnostni
hranice Sipky se tak stava faktorem artefaktové komunikace a muze se
projevit ve formalnich vlastnostech nalézanych hrotl, které odpovidaji
potfebam urcitych skupin bojovnikd (cf. Neustupny 2010, 273).

Typologické Fady Sipek sleduji morfologii ¢asti hrotd. Dochazi tak
k tvorbé rozsahlych typologickych fad s velkym rozsahem variant (napf.

RackeviCius 2002; Zimmermann 2000). Jednotlivé typy hrotd byly
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pravdépodobné vytvofeny pro specificky ucel, pfipadné odrazeji
chronologii. Je ovSem pravdépodobné, Ze ruzné varianty jsou spiSe
odchylkami od normy (cf. Janska 1963, 243). Malé odchylky v hmotnosti
¢i dil¢i varianty jednotlivych typu jsou pravdépodobné nepravidelnostmi
v pribéhu tvlirciho algoritmu. Jedna se o nepravidelnosti, na nichz lidem
v minulosti nezalezelo (Neustupny 2010, 135). Odchylky od normy vSak
mohou vytvaret archeologické struktury, které mohou odpovidat
zasobovani bojujicich stran. Mimo makroskopické urCeni odchylek, by
bylo pravdépodobné mozné urcit odliSny vyrobni postup pomoci metalo-

grafickych analyz.

Je vS8ak nutné pfihlédnout k nékolika faktoriim, které by takovéto
struktury ovlivitovali. Mimo archeologické transformace se jedna
predevSim o fluktuaci munice mezi bojujicimi stranami. DalSim
ovliviiujicim faktorem je vyroba a distribuce zasob munice. Teoretické
poCty zasob Sipek davaji tusSit, Zze nepochazeji od jednoho vyrobce.
Rezenska vyprava proti &eskym kacifim vr. 1421 byla zasobena
znacnym mnozstvim kusSi, ke kterym meésto objednavalo 6000 ks
obyc€ejnych a 300 zapalnych Sipek (Polivka 1993, 261). P¥i tfeti vypravé
vroce 1427 mélo byt teoreticky pfipraveno 60 000 obycCejnych a 1600
zapalnych Sipld (cf. Toman 1898, 392 — 401). V pruskych hradech bylo
pfipraveno k pouziti na poCatku 15. stoleti 4167 ks kuSi a zaroven zde
bylo uskladnéno 600 000 Sipek (Nowakowski 1994, 101). Vaclav Vi¢ek
z Cenova uréuje ve vojenském fadu ke kazdému vozu 2 kopy $ipa (VVC,
9b, str. 52). Primérné Ceské vojsko v 15. stoleti &italo 300 a vice vozl
(souhrnné Kudrna¢ 1973, 130). Pfi pouziti navrhu podtl Vaclava VIcka
z Cenova ziskame 36000 ks Sipek u jednoho vojska. Vyrazné poéty Sipek

v pisemnych pramenech davaji tusit rozsahlou variabilitu hrotd.
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2.6.2 Otazka etnicity hrotu Sipek

Na téma etnicity artefaktll je dnes nahlizeno s despektem a je
povazovano za soucast nékdejSiho kulturné-historického paradigmatu.
Domnivam se, ze je dullezité si stale obdobné otazky klast a podrobovat je
novym metodam a teoretickym pohledum. Néktera militaria Ize rozdélit na
zakladé formalnich vlastnosti podle kultur, které jej vyrabéji a vyuzivaji
(napf. arabskeé Stity x erbové stity x uherské Stity x litevské pavézy apod).
Tato diferenciace prameni z rozdilné exprese artefaktu, ktera je Casto
uréena rozdilnymi zvyklostmi a zpusobem valecnictvi. Lze pfedpokladat,
Zze markantni rozdil se vyskytoval v konfrontaci Evropy a pfilehlych
oblasti. Rozdily mohou byt patrné ve stfetech dvou kultur, za pfedpokladu
vétSiho poruSeni jejich hranic (invaze). Nazornym prikladem je rozliSeni
projektild z bojisté Little Big Horn (1878) mezi hroty Sipu indiant a munici
americké armady (Scott — McFeaters 2011, 119). Jako dalSi pfiklad
z novovéku muze slouzit vyobrazeni polnich fortifikaci na veduté boijisté u
Trebele. Tvary fortifikaci striktné dodrzuji odliSné vzory fortifikacnich Skol
Svédskeé a cisarské armady (Matousek 2006, 112).

V naSem prostiedi mizeme sledovat v pisemnych pramenech
pusobeni cizich expresivné odliSnych vojenskych skupin ve stfedovéku.
Nejvice cizich narodnosti je zminovano pfi prvni kfizové vypravé v roce
1420: ,Tu rozlignych narodav byli jsou lidé, pokoleni i jazykové: Ceského,
Moravskeho, Uhfi, Charvati, Dalmacti a Bulgafi, Valachové, Sykulsti,
Cuni, Jasi, Holi i Slovaci, Rusové, Prusané, Svabi, Turyngensti, Styrsti,
Misensti, Bavorsti, Rakusaneé, Sasici, Frankové, Fransti, Wigtisti (sic.),
Brabantiéti, Bestfalové, Holandové, Sveycafi, Luziéti, Korytané,
Arragonsti, HySpanové, Polaci, Némci z Reynu a jini mnozi“ (FRB V, str.
384). Mezi témito narody Ize nalézt jadro vojska Zikmunda
Lucemburského, tvofené oddily z kralovskych deédi¢nych zemi (Uhfi,
Madafi, Chorvaté, Dalmatinci, Sikuloveé, Bulhafi, Valasi, Srbove, Hunove,
Jasi, Rusini a Slovinci). Druhou skupinu tvofi vy€et narodu, které byly
reprezentovany jednotlivei (Francouzi, Aragonci, ltalové, Spanélé a
Anglicané) (Cornej 2003, 133). Obdobné& jsou jmenovany narody v
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Kronice velmi p&kné o Janu Zizkovi: ,Tehdy jest kral uhersky s veliku
moci pritahl do Cech, maje s sebu Turky, Valachy i Race, Uhry, Kany,
Jassy, Némce i jiné rozlicné cizozemce* (KVJZ, 162a, . 180 — 182, str.
33). O rozdilném zplsobu valceni svédc&i napfiklad pouceni jak bojovat
proti Turkim ve vojenském fadu Vaclava VIcka z Cenova (VVC, 43, f. 96
— 108, str. 45). Radu vénuje i pro boj proti p&sim Némctim a Svycarim
(VVC, 7a, F. 240 — 245, 49). Mezi expresivné odliSné zplsoby valecnictvi
muzeme do roku 1427 zaradit i husitskou taktiku vyuziti vozové hradby.
Popis systému vyuziti vozové hradby sirotk(l a taborll zakonCuje Eneas
Silvio Picollomini vétou: ,, Tim zptusobem dosahli ¢etnych vitézstvi, protoZe
okolni narody tento zpusob boje neznali“ (FRRB |, 1., 46 -47, str. 141).

Etnicita hrotd se projevila pfi analyza Sipek z Litevskych hradd.
Celkovy pocet 2610 ks analyzovanych hrotl Sipek pochazi ze sedmi
hradl, které byly dobyvany pfi kfizovych vypravach v 13. — 15. stoleti.
Muzeme sledovat struktury, které odpovidaji odliSné expresi vale€nictvi.
Mimo bézné hroty Sipek ke kuSim, lze sledovat vysoky podil lukovych
hrotl SipU u hradd, které obléhali angli¢ti lu€iStnici. Obdobnou strukturu
lze nalézt v souboru z hradu Plemienta. V destrukCnich vrstvach byly
nalezené kopytovité lukové hroty Sipu. Obléhani hradu Plemieta se v roce
1414 spoleCné s vojsky Litevského Velkoknizectvi zucCastnili Tatafri
(Rackevicius 2002, 263; Kola — Wilke 1985, 127). Tato struktura je ale
zastoupena velmi marginalné a Ize se domnivat, Ze se mize jednat o jiny
zpusob ulozeni, nez vale¢ny konfliktem. Obdobna problematika byla
feSena v pravéké archeologii s trojbokymi tzv. ,skythskymi“ Sipkami.
Existuji dva modely vyskytu trojbokych Sipek. Prvni kulturné - historicky
model uvadi, Ze se na halStatska hradisté dostala valeénym konfliktem a
prisuzuje jim etnicitu. Druny model pfedpoklada, Ze se rozsSifily obchodem
(Holubova 2008, 363 — 365).

2.6.3 Otazka traseologickych stop na hrotech Sipek

V pfipadé nalezu hrotl uvnitf objektu (napf. hradd, obléhacich taboru),

mohou nalézané projektily prezentovat archeologizované nepouzité —
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skladové &i ztracené projektily. Jistym indikatorem k diferenciaci hrotd je
hrot s deformovanou 3pi¢kou, ktery svéd&i o narazu na tvrdé prostfedi
(Prihoda 1932, 53). Takové Ize nalézt ve vétSiné souborl hrotl z hradd,
pfesto nejsou dostateCnym indikatorem Kk rozliSeni vstfelenych a
zasobnich Sipek. Svéd¢&i o tom soubor z hradu Lopata, kde deformované
hroty tvofi pouze 5% z celkového mnozstvi 598ks (Novobilsky 2008, 84).
Druhym indikatorem by mohla byt kvantita Sipek a jejich vyrazna
kumulace pohromadé, jako v pfipadé manského domu na Krivoklaté
(Durdik 1988, 290). Podle inventail z rozmberskych hradld se skladovaly
Sipky nasazené i nenasazené a to ve vétSim mnozstvi pohromadé
(SimGnek 2003, 244 — 250).

2.6.4 Rozliseni projektil do palnych zbrani

U projektili do palnych zbrani muzeme sledovat rozdilny material,
traseologické stopy a pfipadnou rozdilnou razi mezi bojujicimi stranami.
Nestandardizované stfedovéké palné zbrané se opét snazily pfriblizit
urCité technické normeé, ktera se nasledné projevuje v archeologickych
strukturach. Analyza evropskych stfedovékych palnych zbrani na zakladé
indexu délky a raze, ukazuje pét odliSnych kumulaci, které odpovidaji
druhim zbrani (obr. 9). Ty bychom mohli povazovat za kognitivni normy.
Rozptyl indexu v jednotlivych normach je vyrazny a navic se nékteré
vzajemné piekryvaji. Na odchylce raze v fadech milimetru ve stfedovéku
zfejmé nezalezelo. Na stfedovékych kovovych kulich nejsou patrné
traseologické stopy vzniklé pruletem hlavni, typické pro novovéké
projektily (cf. Foard 2012, 106 — 112). Muzeme se tedy domnivat, Ze kule
byly do hlavni ladovany v organickém materialu (napf. textilnim), ¢emuz
napovidaji i nékteré rady v puskarskych pfiruckach (FWB 2005, Ifd. nr.
108, str. 5). Na zakladé razi lze sledovat rozdil mezi nepratelskymi

stranami pouze v pfipadé vyrazné rozdilného vyzbrojeni. Prfikladem
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mohou byt napfiklad hromadné objednavky rucnic stfedovékymi meésty,

které mohli mit témér identické proporce (cf. Durdik 1955; tyZ 1968)

Pro rozliSeni artefaktd bojujicich stran pfichazi v Gvahu
specializovana vyroba projektill, ktera se muze projevit v rozdilném
materialovém slozeni. Rozdilné materialové slozeni se mulze projevit
zejména u kamennych projektilt, a to v pfipadé, Ze kamenny material byl
soucasti pfivazené délostrelecké vybavy. Soucasti konvoje, ktery vezl
bombardu Chriemhildu, byl viiz s 11 kamennymi projektily (Toman 1898,
155 -156). Geologické analyzy v8ak ukazuji, Ze kamen byl také tézen i
v nejblizSich mistech obléhaného mista (Orna — Dudkova 2012, 169 -
170). Material pouzity k vyrobé projektili muze vypovidat i o zoufalé
situaci obrancl. Dokladem mohou byt projektily z vypalené hliny, takové
zname zejména z Polska a Slovenska (Drenko 1995, 134 — 135; Strzyz
2011, 55 - 58). Na nasem uzemi Ize nalézt prozatim pouze zminky o
nalezech ojedinélych ,hlinénych kouli“ z destrukénich vrstev méstského
hradu v Hradci Kralové (Lussner 1857, 182).

Ztejmé nejlepSim indikatorem pfi rozliSeni projektild mezi bojujicimi
stranami jsou traseologické stopy, diky kterym lIze Casto rozliSit zasobni Ci
ztracené a vystielené projektily. Archeologicka literatura se tomuto tématu
doposud pfili§ nevénovala. Jedinou studii je prace G. Foarda, ktery
kombinuje analyzu konkrétnich artefaktd s experimentalni stfelbou (Allsop
— Foard 2007, 111 — 146; Foard 2012, 94 - 120; Foard — Morris 2012, 63
- 79). Potencial této metody spociva vrozpoznani specifickych
traseologickych stop. Tento vyzkum je teprve v po€atku, G. Foard
predpoklada, Ze korelaci mezi zpusobem deformace projektilu a
vlastnostmi dopadového materialu Ize urcit uhel, rychlost a energii stfelby
a tim i pravdépodobné vzdalenost a misto vystfelu (Foard 2012, 112 —
116). V Cechach byla prozatim sledovana traseologie pouze na
kamennych projektilech. Muzeme se setkat s vystfelenymi kamennymi

koulemi s odstiplou Casti po dopadu na tvrdé prostfedi. Takové zname
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napfiklad z BeCova, Mostu, Plzeriské méstské zbrojnice, Sidénu, Zlenic aj.
(Durdik — Hlozek — Kaspar 2007, 154 — 155; Janska 1965, 40; Prekop
2012).

3 METODA

Téma archeologie konfliktu je vysostné mezioborovym tématem. Patrné
nejddlezitéjSim  uUkolem je konfrontace mezi historickymi a
archeologickymi prameny. MiZeme konstatovat, Ze historické badani ma
veliky naskok. Tento fakt nam ale umoznuje ucinit si zakladni prfedstavu o
konfliktu. V tomto ohledu je nutna pozornost odstupu mezi udalosti a
pisemnym pramenem a zaroven nutnost sledovani, na které strané
konfliktu dany pramen vznikl. Narativni prameny muadzeme konfrontovat
s archeologickymi fakty, které je v kone€ném dusledku mohou vyvratit Ci
potvrdit. Prameny ufedni povahy pak vyrazné dokresluji pribéh konfliktu

(cf. Koscelnik — Jukl 2013).

V soucasné dobé je vyuzivana cela Skala metod, od materialovych
analyz jednotlivych artefaktl, pfes krajinnou, enviromentalni a
experimentalni archeologii az po pocitaCové simulace pohybu lidi
v konkrétnim prostoru a predikéni modelovani konfliktl. Pfesto jsou
dominantnimi metodami systematicky ploSny detektorovy vyzkum a
geodeticko - topograficky prizkum lokality. Samotny geodeticko -
topograficky vyzkum je béznou metodou, proto se dale vénuji pouze
metodé detektorového vyzkumu a zhodnoceni moznosti vyuZiti lidarovych
snimkd. Obdobné soudim, Zze metoda analyz pomoci nastroju GIS je
natolik rozSifena, Ze neni nutné ji vénovat pfiliSnou pozornost. Mimo
trivialni operace, jako je napfiklad prostorové rozliSeni artefaktl na
zakladé jejich vlastnosti, vyuzivam v této praci klasické analyzy terénu,
jakymi jsou viditelnost, euklidovska vzdalenost, orientace aj.. Pomoci nich
jsou vytvareny rastrové mapy, které jsou prevedeny do binarni podoby a
nasledné jednoduchymi matematickymi operacemi propojovany pomoci
rastrového kalkulatoru. Specificka metoda je vyuzita pfi modelaci urovné
hladiny rybniku za pouziti sady nastroji ArcGIS ktomu urCené. PFi
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uréovani orientace hrotl Sipek je vyuzivano nastroji nadstavby military
analyst. Pfi tvorbé mapovych podkladu bylo vyuzito WMS sluzeb, které
jsou uvedené v seznamu internetovych zdroju.

3.1 Pruzkum pomoci detektori kovu

Mezi specifické artefakty bojist patfi projektily, drobné kovové soucasti
odévl, vyzbroje a zbrani ztracenych pfi boji (Pollard - Olivier 2002, 46 -
49). A tak je prizkum pomoci detektoru kovu jiz tradi€né povazovan za
nejvhodnéjSi metodu vyzkumu  historickych  bojist.  Efektivita
detektorového vyzkumu vyrazné predCi ostatni bézné metody. PFi
vyzkumu bojisté Little Big Horn bylo na ploSse 480 ha nalezeno pomoci
systematickém detektorovém vyzkumu okolo 5000 artefakt(. Méné nez 10
artefaktd bylo nalezeno metodou povrchovych sbért. Pfi modelovém
vypocCtu efektivity systematické mikrosondaze, by pfi provedeni 45 500
mikrosond bylo zachyceno pouze 1% vSech artefaktd (Connor — Scott
1998, 78).

Detektorovy vyzkum bojist sleduje dva hlavni postupy. Prvni
nejCastéjSi metoda je vyuzivana hlavné pfi rozsahlych vyzkumech
novovékych bojist. ZjednoduSené Ize popsat metodu tak, ze vyzkum
probiha ve stanovenych transektech vzdalenych min. 5 m. Prvni skupina
hledacl oznaci signal kovového predmétu pomoci vlajeCky, druha
skupina nasledné pfedmét vykopa, samostatné zasacCkuje a zaméri
pomoci GPS. Pfedmét je oznacen vlastnim identifikaénim Cislem a Cislem
transektu. OsvédcCilo se pouzivat 20m dlouhé transekty, pficemz je na
pruchod stanoven minimalni ¢as 12 min.. Vzhledem k povaze lokalit, neni
nutné sledovat stratigrafii nalezu. Tato metoda dovoluje v kratkém Case
prozkoumat velké plochy, nezajistuje vSak 100% vzorek. Druha metoda
se liSi pouze v rozsahu vzorku. Prizkum je veden ve &tvercové siti a je
provadén v celé ploSe (Connor — Scott 1998, 81 — 82; Foard — Morris
2012, 26 — 30)..
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Metodu detektorového priizkumu bojist bylo nutné upravit pro ucely
vyzkumu obléhacich praci v zalesnéném prostfedi (cf. Smejda 2007, 234
— 235). Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nepfili§ béZnou metodu, bylo
v pribéhu vyzkumu vyzkouSeno vice pfistupu. Prvnim stanoviskem pro
vSechny metody byla snaha ziskat 100% vzorek. Detektorovy prizkum byl
provadén systematicky v polygonech 50 x 50 m, ve vymérené Ctvercove
siti 5 x 5 m. Pribézné se ale vice osvéddil zplsob vytyCovani liniovych
useku o Sifce 10 m. V zalesnéném prostfedi se nejvice osvédcila metoda,
kde jsou 3 hledaCi s detektory, ktefi po lokalizaci ihned predmét
vypreparuji/vykopaji. Detektorovy prizkum je provadén bez jakékoliv
diskriminace kovl. Nasledné predmét eviduje terénni technik, ktery mu
prifadi identifikacni Cislo. To je zaznamenané na sacku a ve formulafi,
kde je popsan kontext nalezu. Formulaf obsahuje lokalizaci ve Ctvercove
siti ¢i useku, dale je sledovana hloubka a stratigraficka jednota v niz se
artefakt nachazi. Preparované artefakty jsou fotograficky dokumentovany,
coz je dulezité zejména pro naslednou analyzu orientace stale
zabodnutych Sipek. Souc€asné je misto nalezu zaméfeno pomoci totalni
stanice, ve které se rovnéz eviduje identifikacni €islo nalezu. Identifikani
Cislo se sklada ztrojCisli, pficemz prvni Cislo oznaCuje polygon,
nasledujici dvé nalezi artefaktu. Poté Ize artefakt vyjmout a zasypat
sondu. Pomoci této metody Ize vtymu 6 lidi (3 hledadi, terénni technik,
geodet a vedouci vyzkumu) prozkoumat 1 ha za cca 80 hod., tento
koeficient je ale relativni. Na znecisténé Ci Spatné pfistupné lokalité trva
prizkum az 96 hod. / 1ha. Vétsi efektivity Ize dosahnout navySenim
hledac¢l a terénnich technikl v poméru 3 : 1. V tomto pfipadé nastava
v zalesnéném prostredi komplikace s geodetickym zamérovanim, proto je
nutné navySit poCet o jednoho pracovnika, ktery spolupracuje
s geodetem. Zaroven musi terénni technici oznaCovat sondy Stitkem

s identifikacnim Cislem pro nasledné doméreni.
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3.2 Geodeticko topograficky prazkum a prizkum lokality
pomoci LAS

Vyvoj vojenské taktiky v podobé zapojeni vétSiho pocCtu palnych
zbrani a Gpadku vyznamu t&zké jizdy v pozdné stfedovékych Cechach
patrné vedl knutnosti vétSiho vyuzivani Zenijnich praci. Ty se
v zalesnéném prostfedi dochovaly v podobé& nemovitych artefaktu.
Zejména lze hovofit o obléhacich pracich v okoli hradl (Meduna 1994,
243 — 250). Obléhatelé se pokouseli hrad obehnat prstencem obléhacich
praci, coz v praktickém méFitku znamena pozemni priizkum cca 2 km?
v Casto tézko pfistupném terénu. Metoda prizkumu pomoci lidarovych
snimkd muaze znacné usnadnit samotny terénni prizkum antropogennich
tvarll reliéfu. Pro ucel studie potencialu LAS pro priuzkum stfedovékych
Zenijnich praci byly vybrany dobfe znamé lokality obléhacich tabor (Novy
Hrad u Kunratic, Kostelec nad Sazavou, Lopata). Publikované pozemni
zameéreni objektd umoznuje srovnani s lidarovymi snimky.

Extrakce lidarovych snimk( byla provedena v SW ArcGIS 10.
Filtrovana zdrojova data 4. generace (DMR 4G) byla poskytnuta CUZK.
Pro analyzu obléhaciho tabora u hradu Lopaty byla vyuZita data pofizena
katedrou archeologie FF ZCU (viz Gojda — John — Starkova 2011).
Vizualizace byly provadéné na filtrovanych a klasifikovanych datech
holého povrchu terénu (DMT). Samotna extrakce dat do analyzovatelné
podoby probéhla pfevedenim lidarovych dat z formatu ASCIl na body
(point shapefile), nasledné zpracované do vrstvy triangulacni sité (TIN),
ktera byla pfevedena do vrstvy digitalni vySkového modelu (DEM). Vrstva
DEM se stala zakladni pracovni vrstvou pro vizualizaCni algoritmy.
Z vrstvy DEM bylo analyzovano 8 vrstev Hillshade pod vertikalnim uhlem
35° a radialnimi uhly 45°; 90°; 135°; 180°; 225°; 275°; 315° a 360°. Pro
doplnéni byly vyuzity analyzy zakfiveni povrchu a sklonu svahu
(Curvature, Slope).

Novy Hrad u Kunratic zaujima polohu na konci ostrozny, kterou
obtéka Kunraticky potok. Hrad byl oblehnut dne 31. 12. 1420 prazskymi
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husitskymi vojsky. Prazané zde podle pisemnych pramenl zbudovali
boudy a stany, které ohradili ze vSech stran pfikopy. Do hradu stfileli
z puSek a tfi praki kamennymi projektily, které ponicily stfechy. Poté se
priblizili k pfikopu, z kterého malym prakem zbofili vSechna podsebiti.
Obranci hradu se vzdali dne 25. 1. 1421. Posadce byl umoznén volny
odchod a hrad byl nasledné vypalen (ed. Blahova 1979, 80, str. 205 -206).

Relikty po obléhani se nachazeji na hfebenu ostrozny prfed hradem
(obr. 10). Jedna se o plochu o rozloze 2,4 ha, vymezenou dvoijici liniového
opevnéni pretinajicim ostroznu. Celni opevnéni pretina ostroznu ve
vzdalenosti 168 m mohutnym pfikopem a valem (méfeno od parkanu
hradu). K ¢elnimu valu pfiléha z vnitini strany ploSina, ktera mohla slouzit
jako prakovisté trojice prakil zmifiovanych v historickych pramenech (Ed.
Blahova 1979, 80, str. 205 - 206). Pfi archeologickych vyzkumech v 50.
letech byla na pfednim valu nalezena ploSina s upravenou kamennou
podlahou. V okoli této ploSiny se nachazely prakové koule. V pfednim
valu obléhaciho tabora byl nalezen projektil vystfeleny =z tarasnice
(Drobna 1953, 199). Vnéjsi stranu arealu tabora opevriuje systém, ktery
se sklada z hlavniho valu s pfikopem a nizSiho vnéjsiho valu, vybaveného
¢tverhrannymi velikostné neunifikovanymi bastami. Tento val je opét
chranén mensim pfikopem. Oba opeviiovaci systémy jsou na lidarovych
snimcich velmi dobfe patrné.

V opevnéném aredlu a ¢aste¢né i za nim se nachazi 210 reliktd
zemnic, které se koncentruji smérem od hradu. Zemnice jsou orientovany
do ulic pfiblizné kolmych k pribé&hu ostrozny. Objekty zemnic patfi
vzhledem Kk jejich rozloze k Spatné zobrazitelnym objektl na lidarovych
snimcich ¢tvrté generace. Ve formatu hillshade je Ize pozorovat pouze
jako nepravidelné zvinény neohraniCeny povrch. Z toho didvodu byl pouzit
vizualizaCni algoritmus curvature, na kterém jsou patrné obrysy
jednotlivych objektl. Presto nelze patrné identifikovat veSkeré objekty
tabora. Rekognoskaci v roce 2009 bylo zjisténo pouhych 210 zemnic
z puvodnich 220, které uvadi Z. Drobna (1953, 198). Ve srovnani
s planem publikovanym vpraci T. Durdika (2009, obr. 10), Ize
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konstatovat, Ze relikty zanikaji v okoli recentnich cest pfi okrajich a ve
stfedu aredlu. Cela JV &ast arealu postupné zanika v dusledku obliby
cyklistll, vyuzivanim reliktl jako zajimavého terénu.

Z Celniho valu vybiha na jiznim okraji smérem k hradu do svahu
zahloubena sapa, ktera vede k pfedsunutému postaveni oblehatell. Toto
predsunuté postaveni muzeme pravdépodobné ztotoznit se zminkou o
predsunutém postaveni praku (Ed. Blahova 1979, 80, str. 206).

Hrad Kostelec nad Sazavou zaujima misto na ostrozné nad
soutokem feky Sazavy a Kamenického potoka. Hrad je vystavén na
dominantnim misté kontrolujicim brod pfes feku Sazavu. Ostrozna vybiha
z vrchu Hradecnice, ktery je pfevySen az o 118 m. Hrad prodélal nékolik
vojenskych konfrontaci. Prvni obléhani bylo na jafe 1449. V této dobé
drzel hrad KuneS RozkoS z Dubé, ktery byl oznaCen za zemského
Skiidce. Po nelUspé&sném obléhani Zdefikem ze Sternberka bylo
podepsano 10. dubna 1449 priméfi na dobu jednoho roku. V roce 1450
oblehl Zdené&k ze Sternberka hrad znovu, tentokrat spoleéné s prazskymi
vojsky Jifiho z Podébrad a krajskym lidem v ¢ele s Jankem z Roucinova.
Pomoci dél a prakul byl hrad dobyt a pobofen dne 23. kvétna 1450. Hrad a
8ast panstvi pfipadl Zderikovi ze Sternberka. Definitivni konec hradu
pfichazi s oblehnutim a dobytim vojsky Jifiho z Podébrad v roce 1467.
(Zaruba 2004, 180 — 181)

Porovnani lidarovych snimkl a pland ziskanych pozemnim
méfenim, mizeme sledovat fadu objektl spojenych s obléhanimi hradu.
Prvni obléhaci tabor se nachazi v poloze Hradecnice (obr. 11). Jedna se
0 vojenskeé lezeni o rozloze cca 1 ha vymezené valem a pfikopem, které
zaujima vrchol kopce. Uprostfed jizni linie opevnéni se nachazi
pevnustka, plnici pravdépodobné strazni funkci. V aredlu se nachazi
nékolik zahloubenych objektl. Zapadné od arealu se mimo opevnéni se
nachazi dalSi dvojice objektu. Tuto lokalitu identifikovala jiz J. Richterova
(Richterova 2003). Pfi konfrontaci lidarovych snimku a planu je patrné, ze
na snimcich jsou zobrazené i mensi zahloubené objekty. V tomto pfipadé
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lze nalézt i objekty, které na planu nejsou zanesené. Nicméné nelze
napriklad pozorovat detaily pevnlstky v Cele tabora a bastovitého
zakoncCeni zapadni strany tabora.

Druhy obléhaci tabor se nachazi jizné od polohy HradecCnice na
protilehlé ostrozné hradu (dale dle Meduna 1984, 119 — 128; tyz 1994,
obr. 5/A). Oba tabory spojuje dobfe patrna cesta. Jadro tdbora tvofi dobfe
zviditelnény dvoudilny areal, interpretovany jako stanovisté velitele. Z jizni
trojuhelnikovité Casti arealu vybiha na sever okrouhla basta. K linii jizniho
opevnéni stanovisté velitele pfiléhaji Spatné patrné zahloubené objekty.
Ze severni strany arealu vybiha val s pfikopem, ktery je poruSen recentni
cestou. Opevnéni zajistuje dalSi skupinu do svahu zahloubenych objektu.
Na lidarovych snimcich Ize sledovat pouze ty nejvyraznéjSi. Na zapadni
strané sousedi s velitelskou pevnustkou dobfe zviditelnéna dvojice
prakovist. Na vychodni strané vybiha do svahu zahloubeny liniovy objekt.

Z arealu obléhaciho tabora vede cesta k dvojici pfiblizenych
palebnych postaveni dél. U cesty Ize sledovat pouze &ast jejiho pribéhu.
Dvojice palebnych postaveni je porusena recentni cestou. Mimo tato
palebna postaveni se ma nachazet dalsi dvojice palebnych postaveni SV
od hradu (Menclova 1972, obr. 539, Meduna 1994, obr.6, 7). Ve svétle
lidarovych snimkd a kontextu okolniho terénu se palebna postaveni jevi
spiSe jako pfirodni utvary. DalSi spekulativni objekty, které by mohli
prezentovat palebna postaveni dél se nachazeji v poloze ,Basta“. Objekty
jsou zahloubené do opySe ostrozny v protilehlé poloze hlasky. Mimo
objekty obléhacich praci je patrny komunikacni systém v okoli hradu.

Na lidarovych snimcich jsou patrné oba tabory. V poloze
HradeCnice je dobfe identifikovatelné opevnéni tabora v Cele
s pevnUstkou. Casteéné Ize sledovat i nékteré objekty tabora. Dobre
patrna je spojovaci cesta mezi tabory.

Hrad Lopata se nachazi na vybézku z terasy, kterou tvofi Hadecky
a Kornaticky potok. V okoli jsou polohy s maximalnim prevySenim 30 m.
Hrad prodélal dvé vojenské konfrontace. Prvni zminka pochazi z roku
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1397, kdy lezel pod hradem markrabi Prokop, hejtman kralovsky.
Podruhé byl hrad oblehnut roku 1432. Duvodem bylo loupeni v okoli
hradu Habartem z Lopaty. Hrad oblehli 27. fijna 1432 Prfibik z Klenove,
Jan Zmrzlik ze SvojSina, SvojSe ze Zahradky, Jan Ritka z Bezdédic, lid
Menhartlv z Hradce a mést Horazdovic, SusSic, Klatov a Domazlic.
K dobyvani bylo propujceno velké délo od Klatovskych. Hrad byl obléhan
do unora roku 1433. Oblezenym doS$ly zasoby jidla a piti, ze zoufalosti
zapalili hrad a v nastalém zmatku se snazili uprchnout. Obléhatelé ale
velké mnozstvi obrancl pochytali. (Sedlacek 2000, XlliI, 73)

V okoli hradu se nachazeji relikty obléhacich praci, které hrad
prstencovité sviraji (obr. 12). Pro konfrontaci s lidarovymi snimky byl
pouzit plan publikovany M. Novobilskym (2008, obr. 52). Je nutné pfedem
dodat, ze nékteré objekty publikované v planu nebyly nalezeny ani pfi
rekognoskaci lokality vroce 2009. Pocetna skupina relikti tabora se
kumuluje na navrSi severné od hradu, kde vyuziva pfirozené ochrany
skalniho suku a odvraceného svahu. Ztéchto je patrné pouze malé
mnozstvi. Tabor neni nijak ohrazen. V prstenci okolo hradu se nachazeji
relikty palebnych postaveni z nichz je patrna pouze nejvyraznéjSi dvojice
(obj. 90 -93, 98 — 101). Severovychodnim smérem od hradu se nachazi
Spatné identifikovatelna ploSina interpretovana jako prakovisté (obj. 88;
Novobilsky 2008, 49). NejvyraznéjSim systém obléhacich praci se
nachazi jihozapadnim smérem od hradu. Systém se sklada z liniové
okopu s nizkym valem a mélkym zakopem (Novobilsky 2008, 54). Na
severnim konci je okop zakon&en dobre zviditelnénou pevnustkou. Pfi
jiznim konci okopu se kumuluje skupina objektl interpretovana jako
palebné postaveni déla (Novobilsky 2008, 52 — 53). Systém okopu
prerusuji dobre zviditelnéné svazky komunikaci. V okoli hradu jsou velmi
dobre patrna milifiste.
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3.2.1 zhodnoceni metody LAS pro vyuziti analyzy relikta
obléhacich praci

V ramci obléhacich praci z15. stoleti se pomérné pravidelné
vyskytuji objekty rGdzného ucelu, které identifikoval a interpretoval P.
Meduna (1994, 243 — 250). Po formalni strance, ktera souvisi se
zviditelnénim pomoci LAS Ize objekty rozdélit na:

1. Vyrazné objekty:
Do této kategorie patfi zejména liniové objekty, jakymi jsou

opevnéni tabordl, pfiblizovaci pfikopy a okopy a zejména pak opevnéni
bast — tzv. velitelskych stanovist. Fortifikace téchto stanovist dosahuje
vySky az 3 m a Sifky az 8 m. Vyjma obléhacich tabord z husitskych valek
s patrnou absenci stanovisté velitele Ize konstatovat, ze se jedna o nej-
masivnéjSi objekty. Mezi dobre zviditeInéné objekty nalezi jeSté veétsi
ploSné objekty jakymi jsou palebna postaveni dél a prakovisté. V pfipadé
kdy se tyto objekty nachazeji samostatné mimo areal obléhaciho tabora,
je problematické je na lidarovych snimcich interpretovat. Je nutné
sledovat kontext celého okoli hradu a provést pozemni prizkum.

2. Nevyrazné objekty:
Do této kategorie nalezi vétSina zahloubenych sidelnich, vyrobnich

a skladovacich objektd, které nedosahuiji velkych rozmérl. Zatimco se na
lidarovych snimcich liniové objekty pomérné dobre vykresluji, malé plosSné
objekty lze sledovat jen s velkymi obtizemi. Jsou lehko zameénitelné
s objekty nesouvisejicimi obléhanim pfipadné s objekty pfirodniho
pavodu.

4 ANALYZA

V nasledujicim textu uvadim dvé pfikladové studie konfliktnich areald.
Predkladané studie pochazi z metodicky rizné provedenych vyzkumd, Ize
si tak udélat obrazek o srovnani vypovédni hodnoty riznych metod. Prvni
studie se tyka vyzkumu obléhani hradu Sion roku 1437, ktery byl jako
preventivni a cileny badatelsky vyzkum konfliktniho arealu. Druha studie
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se zabyva archeologickymi doklady zaveru tfeti kfizové vypravy — tzv.
bitvy u Tachova roku 1427. Tato studie se zaklada na odevzdanych
artefaktech od ilegalnich hledacl a nasledné dokumentaci terénu.

v s

5 PRIKLADOVE STUDIE OBLEHANIi HRADU SION ROKU 1437

5.1 Historie badani

Lokalité byla vénovana pozornost jiz v 18. stoleti. J. Schaller si ve své
praci stézuje, kterak ,povércivy slidilové dodnes na kvétnou nedéli hledali
poklad rozkopavajic hrad“. Mimo jiné artefakty byl nalezen i fragment
krouzkové koSile. V 19. stoleti probihaly ojedinélé, amatérské, malé
vykopy a nachazely nahodné artefakty pfi rozvazeni valu a tézbé kamene
z hradu (Schaller 1787, 227; pfevzato z Bene$ 1878, 209; 1857, 367).
Prvni rozsahlejSi amatérsky archeologicky vyzkum hradu, probéhl v roce
1937 pri pétistém vyroCi dobyti hradu. Pfi tomto vyzkumu byly nalezeny
lidské ostatky patfici nejméné péti jedincim. V jednom pfFipadé bylo
udajné nalezeno i zohaveni ostatkd. Holeni kosti starSiho ¢lovéka byly
utaté tésné pod koleny (Tomasek 1938, 169). Uvedeny material je dnes
jiz nezvéstny. V 60. Iétech probéhl ploSny archeologicky vyzkum hradu
pod vedenim E. Janské. Tento vyzkum odkryl prakticky celou plochu
vnitfniho hradu a pfinesl predstavu o jeho podobé. Zarover bylo nalezeno
velké mnozstvi militarii (Janska 1963; taz. 1964a; taz.1964b; taz. 1965;
taz 1966). Publikace vyzkumu z 60. let nejsou pro soucasné potfeby pfilis
kvalitni, o to bylo dulezitéjSi vytvofit jejich reSerSi. Soubor artefaktl
nalezenych nahradé se Dbohuzel nedochoval cely a nachazi
se rozprostfeny v nékolika sbirkach: ve sbirce Vojensko historického
ustavu, v Ceském muzeu stfibra v Kutné Hore, v muzeu v Koliné — resp.
zaplijéena &ast v mistni expozici Chlistovicich a v muzeu v Caslavi. Dalsi
Cast by se mohla nachazet mezi nalezy z pracovisté na oppidu Zavist, kde

bylo nalezeno kopi, které by mohlo byt ze Siénu (inv. . X — 23), dnes



46

ulozené v ARU AV CR, Praha.’> Keramicky a antropologicky material je
pravdépodobné promichany se soubory zvyzkumu v Petrské Ctvrti.
Militaria z VHU® a Kolina jsou promichana s nalezy z hradu Bolkov a
dal§imi s nejistym pavodem. Celkova reSerSe podoby hradu navic
znesnadnuje neodborna ,pamatkova“ oprava, &i spiSe prestavba vSech
sehnat opét nestandardné uloZzenou dokumentaci z vyzkumu. Cast ziskal
starosta obce Chlistovic od Dr. Janské a ¢ast byla ulozena na pracovisti
vARU AV CR Praha, kde byla bohuzel znaéné poskozena povodn&mi
v roce 2002.

5.2 Svédectvi pisemnych prament

V roce 1437 doznivali v Cechach posledni ozvény nejintenzivnéjsich
husitskych valek. Siroti polni vojsko jiZ neexistovalo a taborské polni
vojsko se vydalo na cestu do Uher. Po pfevratu dne 4. bfezna roku 1437
v Hradci Kralové se stal hrad Sion v Cele s Janem Rohacem z Dubé
poslednim utocistém radikalnich husitl. Posadka hradu ditala nékolik
desitek muzd. Roha¢ vedl drobnou kazdodenni valku, ktera se neliSila od
drobnych organizovanych loupezi. Za protivniky povazoval vSechny, ktefi
uznali cisafe Zikmunda. Jan Roha¢ z Dubé byl prohlasen za zemského
skadce, ktery musel byt zneskodnén. (Cornej 2003, 319 - 322)

Obléhanim hradu povéfil cisaf Zikmund Hynce Ptacka
z Pirkenstejna obléhaci vojsko pak na den sv. Filipa (1. kvétna) doplnil o
své dvorany, nejmenovanou Slechtu, uherské jednotky a prazské vojsko
s jinymi mésty. Sam pak celé vojsko demonstrativné doprovodil za
prazské méstské hradby. Mezi oblehateli Ize jmenovité nalézt
novomeéstskeho konSela Jana Literata prazské sousedy Duchka ze
Sotalic a Martina Kusce. Mezi obranci pak nachazime polského rytife

> Nalezeno v roce 2007 v rozpadajicich se krabicich s nepopsanymi stiepy (dle M. Tomaska)
% P¥i srovnani se sou¢asnymi publikace mi (Brych ed. 2012; Mazackova 2012) mi byla poskytnuta pfi
opakovanych navstévach v roce 2011 pouze ¢ast souboru???
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VysSka Racinského, pusSkare Bartoloméje Zeleného, knéze Prostfedka a
46, 53 Ci 90 ostatnich obrancd.” Do tohoto poCtu lze ziejmé zaradit
pFislusniky nékdejSich polnich vojenskych oddild, jez opét zname nékteré
jmenovité: Baba, Hrdinka a Zidek. Poget obrancd ziejmé rozsifili pred
zapocCetim obléhani jesté vyhnani radikalni husité z Hradce Kralove.
(Cornej 2003, 319 - 322)

K samotnému konfliktu se vaze bohaty popis udalosti, ktery je
povazovan za smysleny za ucCelem Casového prodluzovani obléhani.
Obléhani trvalo ¢tyfi mésice. Hrad mél byt obléhan s nejvét§im usilim, ale
bylo velmi téZké se hradu zmocnit protoZe byl dobfe opevnén. Oblehatelé
meéli vztyCit véze, které meély prevysSovat hradby i baSty hradu. Z téchto
vézi méli stfilet do hradu. Na obou stranach mélo padnout mnoho lidi,
vice pak na strané oblehatell. Bylo velmi obtizné a nebezpecné dostat se
pres pfikop, do kterého dopadalo velké mnozstvi stfel. Oblehatelé proto
zacCali budovat podkopy a prfed pfikopem ponechali trochu zeme, aby
obranci lest nerozpoznali. Cekalo se na vitr, ktery by val smérem od
tabora. Kdyz takovy vitr zaCal silné vat, oblehatele zacali stfilet ze vSech
dél. Vznikly kouf pak zastinil utok. Vojaci prolomily uzavieni podkopu,
vyskoCili do pfikopu a pomoci zebfikl se snazili zlézt val. Kdyz Jan Rohac
zrovna obeédva, strhne poplach. Ze vSech stran se sbihaji oblezeni, aby
branili val. Jakmile Rohac dorazi, kazdého pobiji, kdyz se vSak chce vratit
zpét do hradu je zajat. Hrad byl dobyt a zbofen. Obranci byly odvedeni do

vwvrs v
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IV, 52, 11; Cornej 2003, 330). V tomto poé&tu se prameny li$i jsou uvadény
pocty 53 a 60 ostatnich obrancl (FRB V, 620)

Obléhani hradu Sién bylo v Cechach nepopularni zalezitosti.
Historicky vyzkum poukazuje na fadu skuteCnosti, které vypovidaji o

zamérném prodluzovani obléhani. Kdyz tuto ,hru” cisaf Zikmund konecné

7 Tento pocet se uvadi na zakladé poctu zajatct, ktery se u pramend lisi.
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prohlédl poslal k hradu posilu uherskych jednotek Michaela Orszaga.

Pfed jeho pfichodem byl hrad dobyt.

5.3 Metoda terénniho vyzkumu

Lidarovy snimek 4. generace je pro ucely analyzy antropogennich tvaru
reliéfu v okoli hradu znacné nekvalitni a obsahuje velké mnozstvi ruchda.
Z tohoto duvodu byl v okoli hradu proveden prizkum antropogennich
tvarl reliéfu s geodetickym zaméfenim pomoci totalni stanice. Poté
nasledoval systematicky detektorovy vyzkum.

Pro plosny detektorovy prizkum byly vybrané polygony s ohledem
na zemni relikty a postiZzennost lokality ilegalnimi prizkumy. Vzhledem
k naslednému feSeni otazek spojenych s obléhanim byly vzdy vytyCeny
polygony na protéj§ich svazich udoli pod hradem (polygon 1 — 6).2
V severnim obléhacim tabore byly polozeny polygony o stranach 100 x
100 m (polygon 7 — 13). Rozlozeni jednotlivych polygonu v ramci arealu

bylo podniceno ,zavodem® s ilegalnimi hledadi.

Sledovanim kontextu artefaktu a stratigrafickych jednotek, Ize urcit
pravdépodobnou primarnost polohy nalezu. V prostoru udoli potoku
Vrchlice byly zachyceny tfi stratigrafické jednotky 001 — lesni hrabanka,
002 — Sedozluta piscita lesni pada, 003 — erozni vrstva kamenu s pfimési
cerné pisCité hliny. Obsahem SJ 001 byly pfevazné recentni a
sekundarné premisténé artefakty. Obsahem SJ 002 se nachazely
stfedovéké artefakty nalézané v sekundarni i primarni poloze. Primarni
poloha byla identifikovana doposud vstfelenymi hroty Sipek, pfipadné
hroty smérfujicimi Spickou k zemnim obléhacim pracim. Na svazich hradu
se vyskytovaly smiSené artefakty recentni i stfedovéké. V severnim
obléhacim tabofe byly, mimo relikty zemnich praci, sledovany pfi

detektorovém vyzkumu dvé stratigrafické jednotky — lesni hrabanka

¥ Na skalnatych nepfistupnych svazich pod hradem byl vyzkum provadén pomoci horolezeckého nadini.
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SJ001 a Seda piscito-jilovita pida SJ002, kterou Ize povazovat za kulturni
hledadt se artefakty nachazeji i vlesni hrabance a na povrchu.’® Na
nékterych pohozenych artefaktech z povrchovych sbéri bylo mozno stéle
urcit puvod diky neocisténé zeminé. Sledovatelné stratigrafické jednotky
zemni obléhacich praci v ramci mikrosond detektorového vyzkumu (cca
30 x 30 cm a hloubky do cca 25 cm) se nijak vyrazné nelisily od SJ002'°.
Vyjimku bylo mozno pozorovat u velitelské pevnustky, kde byla po obvodu
horni plochy valu identifikovana vrstva vypalené mazanice. Rozsah a
charakter vyzkumu nedovoloval sledovat mocnost a blizSi charakteristiku
této vrstvy. Vramci severniho obléhaciho tabora byly dale polozeny
mikrosondy (50 x 50 cm) a odebirdny vzorky zeminy pomoci
pedologického vrtaku. V ramci obléhacich praci byly polozeny dvé malé
zjiStovaci sondy (1 x 3m). Vysledky jsou prabézné zhodnocené

v nasledujicim textu.

5.4 Popis lokality:

Hrad Sion se nachazi vrovinaté krajiné na pfihodné ostrozné, kterou
vytvari udoli potoku Vrchlice. Na severni, zapadni a jizni strané je hrad
chranén prudkymi, skalnatymi svahy udoli. Severozapadni strana je
zesilena pfinradkem, ktery je zakon€en zahloubenym objektem nad skalni
prurvou. Vychodni strana je zesilena pfedhradim, krytym dvojici vall
mezi, kterymi se nachazi pfikop. Okolni krajina nenabizi zadna vyrazné
prevySena mista, ktera by byla vhodna pro umisténi obléhacich praci.

PrevySeni okolniho terénu se pohybuje maximalné do 6 m.

vvvvvv

v 60. letech nebyla na hradé nalezena studna ani cisterna. Voda byla do

hradu pravdépodobné donasena prarvou mezi skalami na jizni strané

? Nékteré artefakty se nachazely i pov&Sené na stromech.
' Mirng odli$na barva je pravdépodobné zpiisobend vyrazn&jsim vymytim organické vrstvy.
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v zapadnim cipu hradu. Predpoklada se, ze zdrojem vody byl potok
Vrchlice. Pfi  prizkumu antropogennich tvarl reliéfu v okoli hradu, byl
nalezen relikt hraze rybniku. Hraz navazuje na prabéh ostrozny a pfetina
celé udoli pod hradem. Pravdépodobné se jedna o tyz relikt rybniku, ktery
popisuje jiz F. X. Benes: ,jihozapadné u potucku Chlistovického* (Benes
1878, 209). StafFi rybniku nelze doposud jednoznacné urcit. Na reliktu
hraze byl proveden detektorovy prizkum, ktery ale nepfinesl zadné
vysledky. Na josefském vojenském mapovani z let 1764 — 1783 se rybnik
jiz nevyskytuje (oldmaps.geolab.cz). Mohl by tak souviset s funkénim
obdobim hradu. Pomoci simulace v GIS byl rozsah rybniku
zrekonstruovan. Vysledky rekonstrukce ukazaly, ze plocha rybniku o
hloubce 4 m pfi hrazi, dosahuje az k zmifiované priirvé. Cerpani vody tak
bylo mozné pfimo z tohoto mista, které bylo chranéné témér ze vSech
stran skalnimi sténami. Vodni plocha rybniku navic poskytovala pfekazku

nepfiteli, ktery by se touto cestou chtél dostat do hradu.

V okoli hradu se nachazeji tfi lokality, které lze interpretovat jako
obléhaci prace (obr. 13). NejrozsahlejSim dochovanym reliktem po
obléhani je severni obléhaci tabor (u Maxovny) (obr.13/B). Za druhou
pozici oblehatell muizeme pravdépodobné povazovat liniovy objekt
zviditelnény pomoci porostovych priznakl na ortofotomapach z roku 1954
(obr. 13/C; http://kontaminace.cenia.cz). Liniovy objekt se nachazi ve
vzdalenosti 386 m od pfikopu predhradi a svym lukovitym tvarem je
orientovan proti hradu. Ktomuto objektu, ale neni doposud zadny
datovaci material. Jedinym voditkem je jeho poloha, ktera spada do
prstence obléhacich praci. Svéd¢i o tom napfiklad podobna vzdalenost
severniho obléhaciho tabora od hradu a umisténi objektu za hranici
viditelnosti z hradu. Treti pozice se pravdépodobné nachazela na
ostrozné jizné od hradu. Centrem tabora mohl byt kostel sv. Ondfeje,
ktery mohl oblehatelim poskytovat pevnou oporu a dobry pfehled o

situaci z véze kostela. Pisemné zminky ke kostelu se vazi jiz k roku 1352
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(Cechura 1982, 155). Cely areal by se nachazel za hranici dostfelu
z ru€nich palnych zbrani. Z této pozice se zachoval pouze komplex relikt(
v zalesnéné Casti protisvahu hradu, ktery byl jiZ v minulosti evidovan (obr.
13/A; Janska 1963, 242, obr. 78; Richterova 2003).

5.4.1 Hrad

Dle vyzkumu E. Janské vznikl hrad mezi lety 1426 — 1427, kdy se
Jan Rohac¢ z Dubé uchylil do ustrani svého nevelkého panstvi, které
ziskal v okoli za husitskych valek (Janska 1966, 69 — 70). Ve strukture
prostorového usporadani objektll jsou patrné nejméné dvé faze
opeviovani Sionu. Druhou fazi bychom mohli pravdépodobné datovat
mezi rok 1434 v souvislosti s bitvou u Lipan a postupnym upadkem
radikalni husitské strany a rok 1437 — tedy dobyti hradu.

Cely hrad se sklada ze tfi ¢asti: predhradi, vnitfni hrad a pfihradek
s pfistupem k rybniku. Do hradu se vstupuje pres predhradi, které je kryté
valem a prikopem. Vné pfikopu se nachazi druhy subtilnéjSi val, ke
kterému patrné nalezi vyvySena terasa uvnitf pfikopu. Ta pravdépodobné
plnila funkci jakéhosi banketu znameého z novovékych fortifikaci. Samotny
vstup do predhradi ved| kratkym koridorem mezi valy. V tomto koridoru
bychom mohli predpokladat dfevénou konstrukci brany. V JV linii valu
pfedhradi se nachazi dvojice zahloubenych obdélnych objektu, ve kterych
jsou stale patrné kamenné zidky. O konstrukci valu odliSné vypovidaji dvé
sondy vedené T. Tomaskem ve 30. letech a E. Janské v 60. letech.
T. Tomasek popisuje vrstvu vypalené mazanice a stopy po palisadé
(Tomasek 1938, 166). E. Janska naopak neshledava zadnou konstrukci Ci
upravu vall v dobé fungovani hradu. Usuzuje, ze valy nalezi jiz do
starohradistniho obdobi, coz potvrzuji nalezy prislusné keramiky (Janska
1964, 24 - 25). Uprostifed predhradi se nachazi vyvysSena ploSina, ktera
mohla slouzit jako urcita forma bollwerku. Ve svétle novéjSich vyzkumu se
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opevnéni pfedhradi jevi vice sofistikovanéji, upravené pro moznosti
obrany hradu pomoci palnych zbrani."

Vnitfni hrad byl pfistupny pres pfikop, ktery ho oddéloval od
predhradi, skrze véZovitou branu dopinénou o VvI¢i jamu (obr. 14/16; dale
dle Janska 1964, 15 - 27). Vedle brany bylo ¢elo chranéno stitovou zdi,
na kterou navazovala lichob&znikovita stavba (obr. 14/12, 10). Stitova zed
byla podepfena tfemi vnéjSimi pilifi, které spocivaji na bermé ve formé
pfedsunuté nizké zdi (obr. 14/13 — 15). Stitova zed byla z celého obvodu
hradeb se svou silou 180 cm nejmohutnéjsi zdi. Mizeme predpokladat,
Ze na zdi byla umisténa dfevéna konstrukce, ktera umoznovala strelbu do
predhradi. Této interpretaci by mohl nasvéd¢ovat zmifiovany systém pilifa
a nalez roztrzené rucnice v prostoru mezi pilifi, pfipadné i koncentrace
kamennych projektild v tésné blizkosti za zdi. Severozapadni zed je
subtilngjsi (120 cm) (obr. 14/6). P¥i vnitfni strané byly odhaleny pozustatky
dvou zakladovych patek pilifl, které patrné podpirali ochoz hradeb. Pfi
této zdi se nachazi pudorysné nevelka budova, ktera byla na zakladé
ekofaktl interpretovana jako kuchyné (obr. 14/2). Trojuhelnikovity ptdorys
vnitfni hradu uzavirala nezastfeSena vézovita stavba, o které dr. Janska
soudi, Ze mohla slouzit jako kryty pfistup na pfihradek (obr. 14/11). Ten
zesiluje hlavni hradbu hradu ze zapadni strany. Jednalo se
pravdépodobné o lehCi dfevohlinénou konstrukci na kamenném zakladu,
coz dokladaji i Cetné nalezy konstrukénich hrebikl pfi detektorovém
prizkumu svahu. Systém prihradku kryl i pfistup kvodé, kterou
umozfiovala prirva ve skale. Nad touto prurvou se nachazi obdélny
zahloubeny objekt. ACkoliv je pravdépodobné, ze dalSi objekt pfihradku se
nachazel na samotné Spici ostrohu, nelze tuto hypotézu potvrdit,
vzhledem k masivni erozi terénu. Jizni strana vnitfniho hradu je tvofena
masivni hradbou o sile 160 cm, ke které byl pfizdén palac (obr. 14/ 5, 3).
Dle stratifikovanych vrstev dlazdic a spaleného dfeva Ize usuzovat na dvé
az tfi podlazi budovy. VysSi patra byla dle nalez(i zdéna i z palenych cihel.
Palac byl vybaven trojici kachlovych kamen. Okna a dvefe palace byly

" Ustni sd&leni M. Sykora
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vybaveny zdobenym piskovcovym osténim. Na obou kfidlech palace byly
umistény bastovité utvary (obr. 14/ 8, 7). Obdobny utvar mizeme nalézt i
vramci SZ hradby (obr. 14/9). Plvodni ucel téchto bast evidentné
nesplioval v dobé ohrozeni svou predpokladanou funkci. Basta v SZ
hradbé byla pfestavéna v obdélnou konstrukci s dfevénou nastavbou (obr.
14/ 18). Basta mezi branou a palacem byla zpevnéna zavezenim
kamenivem. Pod vrstvou Stérku se nachazela vrstva obsahujici keramické
fragmenty datované do Zzivota hradu. Obdobny zplUsob Uprav mizeme
sledovat ve Francii ve 14. stoleti, kdy byly stavajici fortifikace upravovany
zavezenim zeminy v souvislosti s rozvojem vyuziti délostfelby (Contamine
2004, 240). Poslednim nejmenovanym objektem v ramci vnitfniho hradu
je budova, ktera se nachazela za Stitovou zdi (obr. 14/ 4). Svym
pudorysem navazuje na pravdépodobnou plvodni hradbu €ela hradu. Ta
byla nalezena pouze fragmentarné. Logicky navazuje na zadni cast
brany, ktera patrné v puvodnim neupraveném hradu vycCnivala. Této
hypotéze nasvédCuje i chaotické napojeni nové Stitovée zdi k brané.
BohuZel soucasny stav hradu po ,pamatkovych® upravach a dochované
¢asti puvodni dokumentace nedovoluji sledovat spary a navaznost mezi
jednotlivymi objekty hradu.

5.4.2 Jizni obléhaci tabor

Z jizniho obléhaciho tabora se zachoval pouze komplex reliktd na jiznim
protisvahu hradu, ktery se sklada z ¢tverhranné pevnuUstky. Ta kontroluje
pristup do okopu. Okop slouZil jako komunikace vedouci k palebnému
postaveni déla. Dominantnim objektem je obdélna pevnulstka v horni Casti
obléhaciho komplexu (obr. 15/A:1). Jeji rozméry dosahuji 10 x 5 m. Na
jizni strané je porusSena recentni cestou. Korunu tvofi nepatrny nasep,

ktery je zvyraznény centralnim zahloubenim.

Na zapadni a severni strané pevnustky je vyhlouben okop, ktery se
tdhne svahem k palebnému postaveni (obr. 15/A:2). Od palebného

postaveni pokracuje dale po vrstevnici dalsi 10 m, az do mista kde je opét
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prerusen recentni cestou. Pfed okopem je vyhozen kamenito - hlinity val.
Na koruné valu by se daly oCekavat dfevéné kryty — tzv. tarasy (cf.
Meduna 1994, 248 - 249). Detektorovy vyzkum ale tuto hypotézu
zpochybriuje. V ramci pevnustky byla nalezen stale vstreleny hrot Sipky,
ktery se nachazel 80 cm nad urovni koruny okopu (obr. 15/B). Tato Sipka
musela pfes okop preletét. Sou€asna erodovana koruna valu musela byt
vySSi a okop byl spiSe vice zahloubeny. Z praktického ucCelu objektu
muzeme predpokladat, Zze okop byl vyhlouben na vySku muze. Nad
okopem se nachazi trojice zahloubenych ovalnych objektl o rozmérech 3
x 3m az 5 x 5m (obr. 15/A:3). Tyto objekty mohly slouZit jako sklady

materialu pro palebné postaveni.

Palebné postaveni déla je zahloubené do svahu o vnitini ploSe 10 x
6m (obr. 15/A:4). V pfedni ¢asti je chranéno valem, ktery ma podkovovity
tvar. Uprostfed valu je vynechana mezera. V ramci palebného postaveni
byla poloZena sonda 1 x 4m (obr. 15/C). Podkovovity val dale pokraCoval
ve snizené podobé v podobé kamenné struktury. Konstrukce zjiSténého
valu se skladala z nestrukturovanych, navrsenych, velkych kamenu (rula,
kiemen), které byly pravdépodobné vylamané pfi hloubeni okopu.
V hloubce 50 cm pod sou€asnou urovni terénu (385, 5 m.n.m), byla
zachycena mirné prouhliCena vrstva, kterou Ize povazovat za funkéni
urovenn palebného postaveni. V sondé nebyly identifikovany, zadné
stfedovéké artefakty ani stopy po konstrukci lafetaze téZkého obléhaciho

déla - bombardy.

Prostorovy rozptyl nalezenych projektili poukazuje na dulezitost —
resp. nebezpecnost pevnlstky v horni €asti systému obléhacich praci (viz
kap. x). Podobu reliktu mizeme hledat v ikonografickych pramenech
zahraniCni provenience. Zminit Ize napf. jedno z vyobrazenych obléhani
hradu v Kriegsbuchu Filipa Moncha zr. 1496 (obr. 6). Mezi pozicemi
uto¢nikl se nachazeji dvé masivni, patrné dvoupodlazni dfevéné stavby

s klicovymi stfilnami, z nichz jedna je zaclenéna do souvislé linie
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dfevohlinénych fortifikaci. Nasnadé je hypotéza, Ze podobna bytelna
roubena ¢i ramova konstrukce mohla byt osazena na pevnlstce pred
Siénem. Pak bychom mohli zddvodnit, pro¢ je jeho koruna viceméné
vodorovna. Dluzno dodat, Ze zminky o dfevénych (Casto srubovych)
stavbach, které slouzily jako baSty pro nasazeni zbrani rlznych razi,
nalézame v mnoha pisemnych pramenech z pozdniho stfedovéku (napf.
Durdik 1955, 69-70). Eneas Silvius Picolomini popisuje v prabéhu
obléhani vztyCeni vézi oblehateli. Véze mély pfevySovat basty i hradby.
Z nich pak stfileli do hradu (FRRB I, IV, 52, 11). Tyto véZe byly vzdy

interpretovany jako pohyblivé stroje, coz mize byt mylna interpretace.

5.4.3 Severni obléhaci tabor

Severni obléhaci tabor predstavuje nejrozsahlejsSi komplex dochovanych
relikt(. Plocha tabora dosahuje rozlohy 2,5 ha, kterou vymezuje pas lesa
Z - V orientace. Zjizni a severni strany je tabor porusSen pfilehlymi
zemédélskymi plochami. Na SV strané zanikaji relikty v hustém
monokulturnim lese. Vyskyt reliktl je ohraniCeny recentni lesni cestou.
Neni vylou€en vétsi rozsah plvodnich obléhacich praci. Oblehatele
rozlozili sva lezeni ve vzdalenosti cca 340 m od pfedhradi Siénu.
Pfestoze je v okoli hradu témérf rovna krajina, vyuzili vyhodny terén mirné
odvraceneho svahu, ktery poskytoval zastitu ¢asti tabora pred strelbou z
hradu. Zvolena poloha plnila i kontrolni funkci vzhledem k tomu, Ze se
nachazela na pfistupové cesté k MaleSovu - potazmo ke Kutné Hore.
Areal obléhaciho tabora se sklada ze tfi chronologicky odliSnych Casti
(obr. 16).

Patrné nejstarsi Casti je obdélny areal o velikosti 1 ha na SV strané
obléhaciho tabora (obr. 16/A). Prostor je CasteCné vymezeny valem a
prikopem, ktery se dochoval v jizni a vychodni Casti. Zbytek obvodu
opevnéni tvofi pouze relikty zpevnujici narozi. Predpokladana
severovychodni linie se nachazi na pomezi pole a remizku.
V nejzachovalejSi Casti dosahuje val vySky az 1,5 m. Opevnéni arealu se
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ve vztahu k ostatnim objektiim tabora jevi jako starSi, zejména tomu pak
nasvédcuje poruseni zahloubenymi objekty (obr. 16/9, 10). V ramci arealu
se v JZ &asti nachazi dvojice vyrazné zahloubenych obdélnych objektl
s prilehlymi naspy a dvojice méné vyraznych zahloubenych obdélnych
objektl v severni ¢asti.

Obdélny areal pfili§ nezapada do systému obléhacich praci. Obsah
fosfatu z padnich vzorkl z arealu v porovnani se zbytkem tabora
nenasvédcuje velké intenzité uzivani. Obdobné zavéry pfinaseji i vysledky
detektorového vyzkumu. Témér ortogonalni pudorys opevnéni spiSe
pfipomina opevnéni polnich tabord z 15. stoleti — u Sumic a Smolina
(Balek — Unger 1993; Krajic — Klucina 1987). Napadna je i kumulace
nalezenych militarii pfi valu. Mimo hroty Sipek a projektil do palnych zbrani
se mezi né fadi fragment palné zbrané, jilec tesaku a utrzeny napinak na
kuS. VSechna tato militaria se nachazela v bezprostfedni blizkosti vnitini
strany valu, ¢ na valu samotném. Kumulace téchto nalezi muze
predstavovat né&jaky boj o val. Cely areal ztratil vdobé& obléhani svou
puvodni funkci, svéd&i o tom poruSeni valu objekty obléhaciho tabora.
Nabizi se tak interpretace kratkodobého vyuZziti v podobé okopané vozové
hradby. Tento druh objektu nebyl doposud archeologii dostatecné
reflektovan. Jedinym dokladem je vojensky tabor v Klu¢ové (Kudrnacé
1973, 110 - 130). Absence archeologickych dokladd kontrastuje s doklady
v pisemnych pramenech — zejména vojenskych fadech. Ve ViCkové
vojenském Fadu (Cl. €. 66) se objevuje zpeviiovani vozové hradby pomoci
pfikopu, rovnéz tak ve vojenském fadu Albrechta Habsburského: ,pfi
pripravé k bitvé, aby byla zlepSena vozové hradby pfikopem a valem®.
Také v braniborském vozovém fadu z r. 1462 v Cl. 26 je pojednani o
zesilovani vozoveé hradby pfikopem. A konec€né i polsti husité postavili v
roce 1439 tabor chranény vozovou hradbou obklopenou naspem a
prikopem (Macek 1952, 105 -106). Také v bojich u Tfebife zdokonalovali
roku 1468 vozovou hradbu pfikopy (Frankenberg 1960, 82). Vozova
hradba vybavena pfikopem je také znazornéna na vyobrazeni cisarského
lezeni v Mittelalteriches Hausbuch von Schloss Wolfegg z konce 15.
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stoleti (obr. 17). Ve vojenskych fadech Ize nalézt i voditko k interpretaci
kumulace militarii tésné za valem. Podle fadd mély byt vozy umisténé
v urcité vzdalenosti od pfikopu — Podle Seldeneckova vojenském Fadu ¢€l.
C. 34 ma byt prikop tfi kroky pfed koly vozové hradby. Podle fadu Jana
Tarnowského z r. 1558 ma byt prikop vyhlouben na délku kopi osadky
vozu (Hora 1955, 382 - 383).

Je patrné, ze vozova hradba slouzila svému ucCelu prfed stavbou
samotného obléhaciho tabora. Nabizi se tedy interpretace arealu jako
prvni faze obléhaciho tabora. Obdobny areal neni zcela bézny. Jediné
obdobné opevnéni se nachazi u hradu Stara Duba, které ale nenavazuje
na dalSi zemni prace (Durdik 1980). Tento fakt mize byt dusledkem
geomorfologie krajiny ve které se hrad nachazi. Vysledky analyz umisténi
obléhacich tabor( ukazuji, Zze byla vzdy preferovana poloha, ktera
nabizela néjakou geomorfologickou vyhodu — z pravidla se jednalo o
polohu za udolim (Koscelnik 2010a). Takova poloha se v pfipadé Sidénu
nachazi pouze u jizniho obléhaciho tabora. Hrozba rychlého vypadu
obranc mohla vést oblehatele ke stavbé vozové hradby. Obdobné
nevyhodnou situaci nachazime u hradu Lopata, kde se rovnéz
predpoklada kryti tabora vozovou hradbou, k této interpretaci ale bohuzel
chybi opodstatnéné archeologické doklady (Novobilsky 2008). Kryti
vozovou hradbou se predpoklada také v pfipadé obléhaciho tabora u
klastera v Kladrubech, vtomto pfipadé opét nemame Zzadné doklady
dodate€ného zemniho opevnéni ¢&i vétSiho vyskytu soucasti vozl
(Novacek 2010, 123 - 126).

Druhy areal se nachazi v JZ Casti obléhaciho tabora a sklada se
z nékolika oddélenych funk&nich celkd (obr 16/B). NejdominantnéjSim
objektem je mala pevnustka lichobéznikovitého pldorysu o rozmérech 43
X 47 m krytd mohutnymi valy (obr. 16/1). Pevnustka je vybavena
naroznimi podkovovitymi bastami. Smérem k hradu jsou narozni basty
zesilené. Jejich koruna je navic vybavena nizkym naspem s pravidelné
vynechanou dvojici mezer. Valy jsou obehnany prikopem, ktery opét
smérem k hradu dosahuje vyraznéjSich rozméru co do hloubky i Sitky.
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Pfikop okolo pevnlstky nebyl nijak chranén o ¢emz svédC&i nalezené
vstfelené projektily do télesa pevnustky. Vnitini plocha pevnustky
dosahuje 350 m?. Z mikrosondaze je patrné mirné vyvyseni vnitfni plochy
oproti zbytku obléhaciho tabora (obr. 18). Severovychodni val pevnustky
je preruSeny, s nejvétsSi pravdépodobnosti se jedna o puvodni vstup do
basty. Vstup usti do melkého rozlehlého pfikopu, ktery patrné slouzil i
jako pristupova cesta do tabora ze severozapadniho sméru.

Obdobné pevnlistky mizeme pozorovat u fady pozdéjSich
obléhacich taborli, zejména z obdobi podébradskych valek: napf.
Cornstejn, Konopisté, Kostelec nad Sazavou aj. (cf. Meduna 1994;
Méfinsky — Placek 1991). Pevnustku u Sionu muzeme interpretovat jako
stanovisté velitele, které je tak zatim nejstarSim doloZzenym pfipadem v
Cechéach. Prfi detektorovém vyzkumu byla po celém obvodu koruny valu
zaznamenana vrstva vypalené mazanice. Na malém mnozstvi
odebraného vzorku lze pozorovat ojedinélé otisky prutd (obr. 19).
Muzeme se tak domnivat, Ze koruna opevnéni pevnlstky byla vybavena
prouténou omazanou konstrukci. V uvahu pfichazi zejména vyuziti
gabionu, které nebyly doposud u stfedovékych fortifikaci brany v potaz.
Prvni zminky v pisemnych pramenech o pouziti tohoto druhu ochrany se
objevuji jiz v obdobi Podébradskych valek. ,kralovsti sevieli mésto ze
vSech stran, zajistivSe se proti nepfiteli prikopy, koSi s hlinou,
ploty...“(Frankenberg 1967, 42). O efektivité tohoto druhu pasivni ochrany
proti strelbé svédCi vyuzivani hluboko do novovéku. V souvislosti s
gabiony zaujme predevSim zesileni bast na cCelni strané pevnustky.
Pravidelné vynechana dvojice mezer pak pfipomina stfilnové vyseky,
které zname u novovékych polnich fortifikaci. MiZzeme se domnivat, Ze
Celni basty slouZzily k postaveni stfednich dél, z nichz nékteré — zejména
tarasnice, jiz mohly dostrelit na pfedhradi. Podobu takového palebného
postaveni, chranéného gabiony nam pomahaji pfiblizit ikonografické
prameny z konce 15. stoleti. Na iluminacich ve Svycarskych kronikach z
konce 15. stoleti Ize gabiony pozorovat jako ochranu palebnych postaveni
dél, ale i jako ochranu stfelct z ru€nich palnych zbrani. Konkrétni podobu
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palebného postaveni pak muizeme sledovat v Kriegsbuchu Phillipa
Mdncha (obr.20).

Za komunikaci vtylu pevnlstky se nachazi nizky val, ktery
vymezuje dalSi Cast tabora. Val se od pristupové komunikace zalamuje
severnim smérem kde je v narozi je vybaven subtilni podkovovitou bastou
o rozmérech 7,5 x 8 m (obr.16/3). Vnitini plocha basty je oproti okoli
mirné vyvySena. Jizni narozi je zni¢ené recentni cestou. Mizeme vSak
sledovat zbytek obdobné vyvysené plochy pfi jiznim valu, které by mohlo
byt naznakem druhé zni¢ené narozni basty. Od severni narozni basty
pokracCuje val JV smérem, kde je preruSen lesni parcelaci. Cely obvod
valu je vybaven mélkym cca 2 m Sirokym pfikopem. U severni narozni
basty je pfikop vyhnan 8 m SZ smérem mimo opeviiovaci systém.
Zapadni stranu opevnéni doplfiuje skupina Sesti obdélnych zahloubenych
objektd, které jsou orientovany v fadé podél pfikopu (obr.16/4).

Rada objektd pfed zapadnim valem pfipomina lehké pfribytky
zoldnéru — tzv. boudy. Obdobné objekty mimo areal tabora mizeme
pozorovat i na jinych lokalitach napf. u Konopisté, Nového Hradu u
Kunratic aj.. (Drobna 1953, 198; Meduna 1994, obr. 2). Na ostatnich
lokalitach vSak tyto objekty nedodrzuji striktné vnéjsi linii fortifikace.
Pfripadné boudy by navic vyrazné zhorSovaly obranné moznosti valu. Za
zminku tak stoji hypotéza funkce objektl jako tzv. ,vI€ich jam*“ zmifovany
v Seldeneckové vojenském fadu z roku 1480: ,It. nema zapomenouti ani
Skrytych pfikopl o nichZz se verejné nemluvi“ (ed. Kuffner 1908, 89)
Predstavu o podobé vi€ich jam ¢&i ,segmentovych® pfikopll nam opét
priblizuji ikonografické prameny zahraniéni provenience. Na vyobrazeni
opevnéni hradu v dile Opuscullum de architectura z let 1474 — 1482, jsou
znazornéneé ovalné vICi jamy vybavené SpiCatymi koliky, dalSi pfekazku
pak tvofi pfikopy rozdélené do obdélnych segmentl (obr. 21). Interpretaci
objektl jako vi€ich jam navic podporuji i vysledky analyzy fosfatl
Z pudnich vzorkd odebranych z jednoho objektu (cf. obr. 16). Ty vylucuji
veétSi aktivitu - zejména sidelni funkci objektu.
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Pfi vnitini severozapadni linii opevnéni se nachazi vyrazné
zahloubeny ovalny objekt o rozmérech 3,7 x 2,7 m. V ramci objektu byla
polozena mala sonda (1 x 2,5 m), diky které lze rekonstruovat puavodni
uroven objektu - 90 cm od soucCasného povrchu terénu. V ramci objektu
bylo nalezeno pomérné velké mnozstvi fragmentl stfedovéké keramiky,
ze kterych lze stanovit minimalné dva dzbany (obr. 22). V porovnani

s mikrosondazi jinych objektl se objekt jevi jako vyrazné hlubsi. Mizeme
ho interpretovat jako zahloubeny sklad.

Opevnovaci systém se ztraci v misté, kde je poruSen novovékou
lesni parcelaci, ktera se vyskytuje v podobé malého pravidelného zlabu
napfi¢ celym taborem. PokraCovani arealu jihovychodnim smérem lze
vytuSit az pomoci pficného liniového opevnéni, které je poruseno v jizni
¢asti recentni cestou (obr. 16/4). Opevnéni se sklada z nizkého valu a
pfikopu, jehoz rozméry nedosahuji impozantnich rozmérd. Muzeme
usuzovat spiSe na jeho vymezujici funkci mezi arealy tdbora. Pfi vnitfni
strané valu se nachazeji tfi obdélné zahloubené objekty nejasného ucelu.
Mimo objekty situované pfi valech se v celém arealu nachazeji pouze dva
zahloubené objekty, pfiCemz u jednoho Ize pochybovat o jeho
antropogennim ptvodu.'?

Jizné za recentni cestou pokraCuje val az do mist remizku. Mezi
valem a velitelskou pevnlstkou se nachazi mirné navrSena ploSina
nepravidelného obdélnikovitého pudorysu (obr. 16/5). PloSina je ve sméru
ku hradu chranéna mohutnym valem s mirné zahloubenym okopem, ktery
se ztraci s hranici lesa a pole.

PloSinu a okop mizeme interpretovat jako prakovisté. Dle rozmeér(
by zde mohli byt umistény dva praky (cf. Koscenik — Jukl 2013, tab. 1).
Vzdalenost prakovisté od hradu je v rozmezi 427 az 441 m coz odpovida
dostielu tehdejSich stroju (Kirchschlager — Stolle 2006, 43 — 45). O stfelbé
z prakl ze severniho obléhaciho tabora svéd&i rozptyl nalezenych

"2 Nelze vyloucit, Ze se v arealu nachazeji dalsi malo vyrazné objekty. Cely plocha je pokryta hustou
vegetaci ostruziniku.
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prakovych kamenu v samotném hradu (obr. 23). Zejména pak pobofené
budovy v SZ &asti hradu (Janska 1964, 15 - 27). Okop mohl slouzit jako
ochrana stroju pfed vypadem a stfelbou obrancl. Podobnou situaci
nachazime v obléhacich taborech u Bechyné ¢i u Nového Hradu u
Kunratic (Drobna 1957, 198; Kypta — Richterova 2003, obr. 6).

Za valem na jihovychodni strané pokraCuje plocha vymezena
dal$im rovnobéznym nizkym valem a pfikopem (obr. 16/6). Val a pfikop je
opét na jizni strané poruSen recentni cestou, ktera jiz sousedi s
recentnim polem. Je pravdépodobné, ze tabor pokracCoval dale timto
smérem. Po celé délce opevnéni neni patrny prichod mezi arealy.
V tomto ,pfidruzeném“ arealu se nachazi trojice obdélnych objektu
situovanych v prikopu. Na zakladé mikrosondaze v ramci jednoho objektu,
muzeme usuzovat na jinou funkci nez skladovaci. V prostoru se nachazi
pouze jediny vyrazné zahloubeny objekt ovalného padorysu.

Obé rovnobézna liniova opevnéni jsou v severni €asti porusena
masivnéjSim valem, ktery kopiruje tvar opevnéni obdélnikovitého arealu A
(obr. 16/6,7). Pribéh valu je nékolikrat prerusen. Severozapadnim
smérem se jiz vytraci. PokraCovani timto smérem lze vytusit v podobé
okopu objektld. Mezi valem a opevnénim lichobéznikovitého arealu A je
rozestup 7 - 15 m. Vymezuji tak treti ¢ast obléhaciho tabora (obr. 16/C).
Vstup se nachazi na plvodni cesté od Siénu ke vsi MaleSov. Je chranén
nizkym podkovovitym valem, ktery je preruSen v misté probihajici cesty
(obr. 16/8). Tento tvar napadné pfipomina vstup do vojenského tabora
vyobrazeném v Mittelalteriches Hausbuch. z let 1498 (obr. 17).

V tomto prostoru se nachazi 48 zahloubenych obdélnych objekt
situovanymi v fadach pfevazné u jizniho valu. Rozméry objektl se
pohybuji v rozmezi 4 - 30 m?. Vzhledem k charakteristice objektt je Ize
interpretovat jako relikt po lehkych pfistfeScich Zoldnéfd — zmifovanych
v pisemnych pramenech jako ,boudy“. Rozméry puadorysu objektd je
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zavisly na charakteru lesa, ve kterém se nachazi.” Jediny objekt
odliSsného charakteru poruSuje opevnéni obdélného arealu (obr. 16/9).
Jedna se o vyvySeny objekt s centralnim zahloubenim, a nizkym
podkovovitym naspem orientovanym vné arealu s boudami. Tento objekt
pfipomina malou flankovaci bastu, jaké zname z obléhacich tabord u
hradl Bechyné, Perstejn a Novy Hrad u Kunratic (Kypta — Richterova
2003a, 117 — 122; Koscelnik — Jukl 2013; Drobna 1957, 198). Svym
rozmérem 6,5 x 6,5 m se basta opét priblizuje spiSe mladsi analogii
z poloviny 15. stoleti z Perstejna (Koscelnik — Jukl 2013).

Mezi boudami a valem vozové hradby se pfi srovnani s ,ulicemi”
v obléhacim tabofe u Nového Hradu u Kunratic nachazel pomérné Siroky
komunikaéni prostor. Ten mohl opét slouzit k rozmisténi voz(l. Obdobné
usporadani stanl a vozu pfi kraji vojenského lezeni opét nachazime
v ikonografickych pramenech (obr. 24). Za vstupem do tabora se nachazi
milifisté, které naruSuje komunikaéni prostor v arealu zemnic, muzeme
tak usuzovat na jeho mladsi dataci.

Badatelé u vétSiny znamych obléhacich tabord v Cechéach
predpokladaji existenci dfevénych taras( v celém praibéhu obvodovych
fortifikaci, dnes dochovanych povétSinou v podobé nizkych liniovych
naspl (napf. Meduna 1994, 248). Co se tyCe obléhacich praci v okoli
Siénu, celkova délka liniovych naspl &ini pfiblizné 1,5 km. Uz kvuli tomu
je nepravdépodobné, Ze byly po celé délce opatfeny tarasy. UZziti
bytelnych dfevénych hradeb |ze pfedpokladat pouze v usecich, které byly
provoznich &i skladovacich Casti aredlu (cf. Krajic — Klu€ina 1987, 401—
433). Obdobné jsou umistény i v ikonografickych pramenech. Vyobrazené
opevnéni taborl je pak vétSinou kryté pouze leh¢i konstrukci €i vozovou
hradbou (obr. 24). V okoli Kutné Hory dochazelo kvuli tézbé stfibra od
prelomu 13. a 14. stoleti k rozsahlému odleshovani, coz mohlo vyrazné
ztizit dostupnost vhodného stavebniho dfeva i pro obléhatele Sionu

13 Zatimco v zapadni &asti linie se objekty v&etné valu dochovaly v pom&rmé dobie ,,&itelné podobg, ve
vychodni ¢asti se pomalu ztraci v husté smrkové monokulture.
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(Cornej 1980, 157). Z tohoto diivodu nem(izeme piedpokladat masivnéjsi
konstrukce, jakou je napfiklad palisada. V uvahu tak pfichazi maximalni
snaha vyuziti vozu v kombinaci s prouténymi konstrukcemi.

Charakter tdbora vykazuje prvky lezeni zoldnéfské vojska, jaké
zname u mladSich taborl. Pfi pohledu na seznam oblehatelll znamych
z historickych pramenl upoutaji pozornost zejména prazské oddily.
Zejména pak shodny charakter zahloubenych bud jako v pfipadé
obléhaciho tabora u Nového hradu u Kunratic. Do boudy by se vesli 2 — 3
jedinci. Hypoteticky bychom podle poctu bud mohli odhadnout pocet
zoldnéfrd na min. 80 — 120 jedincq.

5.5 Militaria obrancu a oblehatelt

Dosavadni vyzkumy hradu a jeho okoli pfinesly fadu stfedovékych
militarii. Lze jmenovat zejména hroty Sipek ke kusSim, kamenné projektily
do palnych zbrani a prakl, kovové projektily do palnych zbrani, ale také
fragmenty stfedovékych tesaku, kopi, fragmenty krouzkové brné,
naslapné jezky, fragmenty ru€nich palnych zbrani €i soucasti napinacich
zarizeni Kusi.

5.6 Hroty Sipek a Sipu

Z puvodnich 81 ks hrotl z vyzkuma v 60. letech bylo dohledano pouhych
19 kusli umisténych ve Vojensko Historickém Ustavu, v Ceském muzeu
stfibra v Kutné Hofe a v muzeu Kolin — expozice v Chlistovicich (cf.
Janska 1965, 42). K témto pfibyly jesté dva ilegalni nalezy odevzdané do
Ceského muzea stfibra v Kutné Hore (obr. 25). V polygonu 7 — 13 (areal
severniho obléhaciho tabora) bylo nalezeno 32 kusu hrotl Sipek (obr. 26).
V polygonech 1 — 6 bylo nalezeno celkem 56 kusU hrotu Sipek a Sipu.
Hroty z polygontl 7 — 13 morfologicky odpovidaji souboru z polygont 1 —
6. Druhy zmifiovany soubor (pol. 1 - 6) ma vysSi vypovidajici hodnotu

vzhledem ke zpusobu kladeni polygonl(. Na zakladé stale vstfelenych
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Sipek, identifikace kontextu a orientace Ize stanovit, ze 25 kusU pochazi
od obrancu hradu a 30 kusl od oblehatelll (obr. 27, 28). Tento soubor tak

dovoluje bliz§i srovnani vyzbrojeni obou stran konfliktu.

V8echny nalezené hroty jsou vybaveny tulejkou. Morfologicky se
dale hroty déli podle prufezu téla na Ctvercové, kosoctvereéné a hranéné
listovité. Vzhledem ktomu, Ze hroty pochazeji zjednoho konfliktu
nepfinasi zafazeni do typologickych struktur Zadné dalSi informace.
Rozdil mezi kosoctvereCnym a &tvercovym profilem patrné nehral zadnou
roli. Jednalo se o odchylky od normy. Dokladem muze byt obdobny délko-
vahovy index a vyskyt na obou bojujicich stranach. Oproti tomu listovité
hranéné hroty mohli mit specificky ucel. Vyroba sleduje prodlouzeni hrotu
pfi zachovani hmotnosti. Z tohoto divodu musel byt hrot zplostén.

Nejmarkantnéjsi je prodlouzeni hrotu IN 507 (obr. 27).

Srovnanim délko - vahovych indexd hrotd oblehatelll a obrancu Ize
konstatovat, Ze oba soubory jsou si podobné (obr. 29). U obou je patrna
kumulace hrotl v rozmezi indexu 1,4 — 2,6. Obdobny zavér pfinesla i
analyza hrotl Sipek z Lopaty, kde byla nejvétSi kumulace v rozmezi
indexu 1,5 — 2,0 (Novobilsky 2008, 78). Na zakladé délko-vahového
indexu bylo v souboru identifikovano pét hrott Sipl k luku s indexem 2,0 —
3,4. Tyto hroty lze ale doplnit jeSté o dva kusy, které byly stanoveny na
zakladé prumeéru tulejky (IN 419, 218; obr. 28/B). Jejich délko — vahovy
index je 1,95 a 1,98.

PfestoZe oba soubory pochazeji ze stejného konfliktu a nevykazuji
vyrazné typologické odliSnosti, lze pozorovat urCitou proporcni
nehomogennost. Mirna disproporce mezi soubory je patrna jiz u sledovani
rozptylu délek hrotd. Oblehatele pouzili hroty s rozmezim délek hrotd 63 —
99 mm. Obranci pouzivali delSi hroty v rozmezi délek 65 - 124 mm. Na
zakladé hmotnosti Ize u obou soubort rozdélit hroty na skupinu do 50 g,

ktera odpovida nejéastéji nalézanym hrotim Sipek z 15. stoleti v Ceské
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republice (cf. Prihoda 1932, 43 — 67; Krajic 2003, 183 — 192). Druhou
skupinu tvofi hroty s hmotnosti nad 50g. Pfes vyraznéjSi masivnost,
nedosahuji tyto hroty takové délky ani hmotnosti jako nabyvali stfely do
torznich stroji. Napfiklad hrot v muzeu v Ceskych Bud&jovicich (délka 45
cm), v Domazlicich (délka 35,8 cm) (Durdik. 1962, 845). Dochované hroty
stfel ze Svycarského hradu Hasenburg a z papezského palace v Avignonu
vazi 105 a 171 g (Liebel 1998, 73 - 74). Pfesto jsou hroty ze Sionu
nadstandardné velké. Lze tedy uvazovat o pouziti silnéjSi, takzvané
hradebni kuSe. Stfely z téchto silnéjSich kusi meéli stejny dostfel jako

standardni kuSe, ale méli vétsi priraznost (Liebel 1998, 61 - 68).

Prestoze projektily byly pravdépodobné v prabéhu konfliktu znovu
sbirany a opakované vyuzivany, coz zpUsobi promiSeni zasob obou stran
konfliktu, Ize sledovat dvé archeologické struktury. Obé struktury dodrzuji
vyrobni normu, ktera se projevuje v délko - vahovém indexu (cf.
Neustupny 2010, 123). Patrny je rozdil v hmotnosti. Ten je odchylkou,
kterou Ize povazovat za nepravidelnost v pribéhu tvur€iho algoritmu.
Jedna se o nepravidelnosti, na nichZz lidem v minulosti nezalezelo
(Neustupny 2010, 135). Tato nepravidelnost ale mize byt dokladem
rozdilného zplsobu zasobovani. Oblehatele mohli brat své zasoby z vice
zdroju, coz se projevuje v SirSi Skale hmotnosti hrotd Sipek. UzSi Skala
hmotnosti hrotll Sipek obrancl poukazuje na vyuziti zasob hradu.
Muzeme konstatovat, Ze hrad nebyl v pribéhu obléhani dale zasobovan

vojenskym materialem.

Souhrnné Ize uvést, Ze obranci i oblehatelé pouzili standardni kuse
pro 15. stoleti. Dale se zde pravdépodobné objevuje i pouziti silnéjSi

hradebni kuSe. Mezi doloZzené zbrané oblehatell Ize zafadit i luky.
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5.6.1 Metalografie a xylotomicka analyza

Mezi zkoumanymi hroty Sipek obrancl a oblehatell nelze pozorovat
zadné vyraznéjsi rozdily formalnich vlastnosti. Z tohoto divodu byly dva
hroty podrobeny metalografické analyze i.¢. 123 a i.C. 215 (Koscelnik —
Kypta — Savkova 2013). Tyto hroty byly ur€ené pomoci prostorovych
vlastnosti za hrot obranci a oblehatell. Z formalniho hlediska se oba
hroty Sipek nijak vyrazné nelisi.

Oba hroty byly vyrobeny béznym postupem bez patrného
specialniho chemicko-tepelného zpracovani. V porovnani S
analyzovanymi hroty zjinych Ilokalit se jedna o bézZnou produkci,
odpovidajici masové vyrobé tohoto druhu artefaktu. Chemické slozeni
vmeéstkU rovnéz nedosahuje vyraznéjSich rozdila. Vétsi obsah fosforu u
obou kuslU poukazuje na vyuziti béznych bahennich rud (HoSek 2003,
172). Pozornost si vSak zaslouzi rozdilna skladba materialu
pozorovatelna na pficném fezu, ktera odpovida rozdilnému kovarskému
postupu (cf. HoSek 2003, 167). Jednoznacné urCeni rozdilnosti postupu
vyroby mezi obranci a oblehateli by si v8ak vyZadalo srovnani
kvantitativnéjSiho vzorku.

Ve tfech pfipadech se dochovaly makroskopicky pozorovatelné
fragmenty ratist v hrotech (i.C. 168, 215, 506). Pro ucel xylotomické
analyzy byl vypreparovan vzorek ratisté z hrotu i.€. 215. Dle vysledkl bylo
ratiSté vyrobené z dubové vétve. Podle hradnich inventafl se dozvidame,
Ze hroty Sipek byly skladovany nasazené i nenasazené. Ratisté
nasazenych hroti se délila na smrkova a dubovéa (Simtnek 2003, 245, f.
2r=357r). Z archeologickych pramenl zname i ratidté jedlova (Koufil —
Prix - Wihoda 2000, 88). Dubova ratisté méla vétSi hmotnost a pevnost,

tim se pravdépodobné zvySovala priraznost Sipky.
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5.6.2 Napinaci zafizeni kuse

Mimo samotné hroty Sipek nalezi k dokladim stfelby nalezy napinacich
zarizeni kuSe. Na hradé byla nalezena dvojice napinacich dvojhaku ke
kuSi (Janska 1965, 44). V severnim obléhacim tabofe byl nalezen
fragment dvojhaku a zadni uchyt femenu, ktery nalezi k tomuto systému
napinaciho zafizeni (IN 940, 998; obr. 26). VSechny nalezené soucasti
napinacich zafizeni odpovidaji pouziti silnéjSi kuSe. Jedna se o odolnéjsi
verze napinacich dvojhakul, které jsou rozeprfené priCkami. U nalezu
z hradu jsou konce dvojhaku vybavené hfideli, na které je navle€en volné
otoCny valeCek, ten zastava funkci kladky. Stejny systém napinaciho
zarizeni bychom nalezli na radé lokalit 15. stoleti, ve vesnickém prostredi
na Pfaffenschlagu a Msténicich a na hradech Vildstejn, Gajary, Skaly a v
manském domeé na Kfivoklaté (Durdik 2012, obr. 1; Nekuda 1975, obr.
146; Polla 1962, 107 — 140; Vich 2011, obr. 7; Pengl — Belcredi 2012, 40 -
42). Nalez ze severniho obléhaciho tabora je fragmentarni a postrada
zadni kladku. Presto mizeme tento nalez interpretovat jako napinak
s kladkou. Obdobny tvar dvojhaku mizeme sledovat u nalezt ze Msténic,
z Prahy z 19. stoleti, ¢i z hradu Skaly. K napinacimu zafizeni se vaze
jesté predmét IN 940, ktery bychom mohli interpretovat jako zadni uchyt
femenu. ProvleCeny femen skrze kladku napinaciho haku byl na jednom
konci pfipevnén k opasku stfelce a na druhém vybaven zadnim uchytem
ve tvaru pismene T. KratSi rameno slouzilo k upevnéni k femenu, delSi
bylo vybaveno otvory, kterymi se cely systém upevnoval k napinacimu
Cepu na soSe kuSe. Tento systém muizeme sledovat i v ikonografickych
pramenech 15. stoleti (Pengl — Belcredi 2012, 41). Obdobné uchyty

zname opét z fady lokalit 15. stoleti: ze Msténic, z Gajar a hradu Skaly.

5.7 projektily do palnych zbrani

Nelze s jistotou urcit kolik bylo nalezeno v 60. letech kovovych projektilG.

Kamennych bylo pravdépodobné nalezeno 13 (Janska 1963; taz 1964;
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taz 1965; taz 1966). Domnivam se, Ze se mi podafilo dohledat pouze
zlomek souboru. CtyFi kusy kompozitnich kuli v souboru nalezd v Kutné
Hofe a 5 kus( z depozitafe VHU. Soubor z VHU obsahoval 2 kule
kompozitni raze 17,4 mm, dvé kule raze 24 mm olovéné Ci kompozitm’”.
Pozornost v tomto souboru poutaji zelezné kované kule raze 40 a 50 mm,
které vSak nejsou v publikacich zmifiovany. Jediné pojitko téchto artefaktl
se souborem ze Siénu, je sejmutd cedulka ,Sién“ z vystavy VHU. E.
Janska navic zdlrazriuje, Zze na Sioné byly nalezeny pouze kamenné
délostielecké koule (Janska 1965, 40). Téch bylo spole¢né s prakovymi
kameny nalezeno ,asi sto kus(“, ztohoto poCtu pfipada 59 prakovym
kamenim, podle vyctu inv. Cisel v poznamkach publikace je evidovano
pouze 13 ks kamennych projektill do palnych zbrani (Janska 1965, 40 -
41). NejmenS$i raze kamenného projektilu méla 95 mm, dalSi skupinu
tvofily projektily razi od 115 — 180 mm posledni skupinu tvori Ctyfi
kamenné koule raze 290 - 350 mm. Béhem vyzkumu v letech 2011 —
2012 bylo nalezeno 33 stfedovékych kovovych projektild (obr. 30, 31).
Uréeni projektilu obrancid a oblehateld vyrazné pfispiva obdobna
prostorova distribuce spole¢na s hroty Sipek a analyza traseologickych

stop.

5.7.1 Raze projektili a fragmenty palnych zbrani

Analyza evropskych stfedovékych palnych zbrani na zakladé indexu délky
a raze, ukazuje pét odliSnych kumulaci, které odpovidaji druhdm zbrani
(obr. 9). Vyrazny rozptyl indexu v kategoriich odpovida stfedovéke
skuteCnosti, kdy jsou zmifiované zdrobnéliny palnych zbrani, napf.
houfniCka, srubniCka atd.. Napfiklad vinventafi hradu VeleSin je
jmenovana vedle ,houfnice Zzelezné®, ,houfniCka mala vySehradska“
(SimGnek 2003, 248, f. 1r). Diagram rozliSuje konkrétni zbrané jimz byl

pfifazen nazev evidovany v pisemnych pramenech. Nefesi tak otazku, jak

' Kvili konzervaci nelze jednoznaéné poznat, nebyl k dispozici magnet.
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vypadaly zbrané neurCené, jako napfiklad srubnice ¢i harcovnice.
V inventarich se rovnéz Casto objevuje zmnozeni hlavni — zejména tzv.
J[rojanice“. Zmnozené hlavné mulzeme nalézt prakticky ve vSech
puskarskych pfiruCckach. Rovnéz se objevuji jiz v inventarich z pocatku
15. stoleti z Eeskych komend Némeckych rytifl, dale je mizeme sledovat
ve Znojmé ve 20. letech, vinventafi hradu TocCnik ve 30. letech a
v Bratislavé ve 40. letech 15. stoleti (Capsky 2007, 62; Durdik 1955, 72 -
73; Sedlacek 2000, VI, 157). Graficky vyjadfené kumulace se zaroven
prekryvaji v rozméru raze. Pfi urCeni zbrané podle raze projektilu tak
muzeme dojit ke konfliktu dvou druh( zbrani. Napfiklad valcovy projektil
IN 307 raze 34 mm, mohl byt vystfelen z hakovnice ¢&i tarasnice. Oba
druhy zbrani obdobné raze mizeme nalézt v Plzefiské méstské zbrojnici.
NejmensSi tarasnice ma razi 31,4 mm v kontrastu s pomérné mohutnou
hakovnici raze 31 - 36 mm (obr. 30 C/2; Fryda 1988, 9). V Ceské
republice se dochované kusy tarasnic fadi spiSe k mensim razim 38 - 44
mm (Plzefi — méfeno autorem; Praha, Znojmo, KFivoklat) (Durdik 1955, 86
- 88; Durdik — Pertl 1984, 149 - 155; énajdrové 1998). Velké videriské
tarasnice maji razi 55 a 64 mm (Herrengeschichtliche Museum Wien —
méfeno autorem). V rozsahu téchto razi opét narazime na dalsi zbran a
to komorovou pusku, ktera u nas neni €asto zvazovana, ackoliv ji mame
zaznamenanou Vv marginaliich znojemskych rejstfiki & spekulativné
interpretovanou v pfipadé obléhani KarlStejna (Durdik 1955, 72; Sedlacek
2000, VI, 47). V diagramu je zastoupena pouze jedinym kusem, vzhledem
k tomu, Ze se nepodafilo u zahrani¢nich kust dohledat celkové rozméry.
Tato zbran je rovnéz Casto evidovana pouze na zakladé nalez( komor,
coz nedovoluje zafazeni do diagramu. Nalezy komor z Polska maji razi 30
— 47 mm (Stryz 2011, 30 — 33). Druhotné osazena komora ze Znojma ma
razi 63 mm (Durdik 1955, obr. 19). MGzeme, ale nalézt i kusy s razi 105
mm (Drobna — Durdik — Wagner 1956, Vll/tab. 19). Horni hranice razi

komorovych pudek tak zasahuje do spodni hranice razi houfnic — resp.
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houfniCek, pfipadné dle nazoru H. Kuffnera harcovnic (Drobna — Durdik
1973, 54; Kuffner 1908, 73).

VySe uvedené davody varuji pred jednoznaénym urovanim
palnych zbrani na zakladé razi nalezenych projektill. Takové uréeni
zbrani muzeme povazovat pouze za orientacni. Raze vSech nalezenych
kovovych projektild se pohybuje od 10 do 37 mm. V diagramu palnych
zbrani mGzeme v této Skale razi pozorovat vétsi ¢etnosti zbrani pro 13 -

18 mm pistaly, 18 - 30 mm hakovnice a 30 - 37 mm tarasnice (obr. 32).

NejmensSi nalezeny kamenny projektil ma razi 95 mm. E . Janska
predpoklada, Zze byl vystfelen z komorové pusky. Jak bylo vySe uvedeno,
muzeme predpokladat vétSi variabilitu moznych palnych zbrani. DalSi
nalezené kamenné projektily se nachazi v rozmezi razi 115 — 180 mm.
V minulosti byl v okoli hradu nalezen kamenny projektily raze 140 mm.
Pozornost vSak pouta fragment obdobného projektilu raze 140 mm, ktery
byl nalezen v potoce JV pod hradem. Treti obdobny projektil raze 125
mm, byl nalezen ve stejném sméru jizné na poli u mlyna (Janska 1965, 40
- 42). Piskovcova koule raze 180 cm byla nalezena jiz v 18. stoleti
(Schaller 1787, 227). Projektily této raze spadaji do skupiny palnych
zbrani, jejichZ pojmenovani patfi k problematickym. V Cechach je tradiéné
pfisuzovan na zakladé pisemnych pramenu houfnicim. Lze se vSak setkat
s pojmenovanim bombarda Ci pestereaux (Stryz 2011, 33 — 38; DeVries —
Smith 2005, 226). Zelezna hlaveri houfnice z 1. poloviny 15. stoleti
v muzeu v Novém BydZové ma razi 110mm (Drobna — Durdik 1973, 54).
berlinska houfnice ma razi 180 mm, videnska houfnice ma razi 160 mm.
Raze dochovanych pestereaux ve Svycarskych muzeich se pohybuji
v rozmezi 120 — 210 mm (DeVriess — Smith 2005, 226). O pouziti dél této
raze pfi obléhani, svédCi napfiklad nalez obdobného projektilu pfi

parkanové zdi hradu Be€ova (Prekop 2012).
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NejvétsSi nalezené kamenné projektily v po€tu 4 kust mély razi 290
— 300 mm (obr. 33). Tyto projektily ale nenesli zadné znamky pouziti. Lze
tedy pfedpokladat, Ze byly zasobou hradu (Janska 1965, 42). Definitivnim
dokladem o nepouziti bombardy pfi obléhani hradu je nalez nedotesané

kamenné koule pouzité posléze jako prakovy projektil (Janska 1965, 49).

Az na dvé vyjimky jsou kamenné projektily momentalné nezvéstneé.
Nelze tedy zjistit, zda nékteré kamenné koule nebyly spiSe zavazim
k vaham, které se na hradé nalezli, nicméné nebyly publikovany. Jednalo
se o0 dvouramenné Zelezné vahy, které jsou patrné na fotodokumentaci.
Obdobna kamenna zavazi se vyskytuji napfiklad v souboru kamennych

kouli v Plzenské méstské zbrojnici a jsou znaCena fimskymi Cislicemi.

Mimo projektily byly nalezeny tfi fragmenty palnych zbrani. Jeden
fragment Zelezné polygonalni hlavné byl nalezen v pfikopu pfed §titovou
zdi. Fragment je momentalné nezvéstny, dle E. Janské odpovidal razi cca
20 mm (Janska 1965, 42). Dalsi dva fragmenty byly nalezeny v severnim
obléhacim tabofe (IN 802, 934). Prvni Zelezny fragment se dochoval ve
znacné koroznim stavu. Na povrchu je patrny zlom malych plosek, které
odpovidaji polygonalni hlavni. Vzhledem k torzovitosti nalezu, nelze
presné urcit razi, mazeme vsak predpokladat pfiblizné 18 - 20 mm. Druhy
fragment pochazi z palné zbrané odlité z médénych slitin. Jedna se
zlomek jehoz puvodni raze muzeme, vzhledem k moznym deformacim pfi
roztrzeni, odhadovat na cca 20 - 24 mm. Na okraji zlomku je patrné
odsazeni k dalSimu slabsimu stupni, bez pootoceni ploch polygonu (obr.
31). V8echny kusy mlzeme interpretovat jako ru€nice. Roztrzeni palné
zbrané ve stfedovéku nebylo zfejmé niCim neobvyklym o Cemz svedci
Fada nalezl (Figel’ — HloZzek — HoSek — Schenk — Zakovsky 2010, 477 —
488; Nekuda — Kukla 1998, 223 — 228; Skala — Waldhauser 2000, 309 —
313; Stryz 2011, 26 - 30). Pfipadné i pisemnych pramenu — napfiklad
postupné roztrzeni velkych pusSek u Karlstejna, které pravdépodobné
souvisi se snahou dosahnout vétsi efektivity strelby (Sedlacek 2000, VI,
47).
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Roztrzeni mohlo zpUsobit nekvalitni zpracovani zbrané (Figel a kol
0.c.), pripadné pouziti neadekvatné silného prachu v poméru ke kvalité
zbrané. Ve fficatych letech 15. stoleti byl jiz rozliSovan stfelny prach pro
rizné palné zbrané, pfiemz pro ru€nice byl pouzivan nejsilngjsi
(Contamine 2004, 234 - 235). Snaha o dosahnuti efektivnéjsi strelby
vedla k prehfati materidlu, o ¢emz nas informuji novovéké pfipady
poskozenych dél z roku 1704. Pfi dlouhodobé a rychlé stfelbé se délo
mohlo zahrat natolik, ze se rozSifila zatravka a predni nepodeprena Cast
hlavné se zaala ohybat, coz nasledné mohlo zpusobit jeji roztrzeni
(Duffy 1998, 131).

5.7.2 Traseologické stopy

Ztejmé nejlepSim indikatorem pfi rozliSeni projektild do palnych zbrani
mezi bojujicimi stranami jsou traseologické stopy, diky kterym lze Casto
rozliSit zasobni Ci ztracené a vystrelené projektily. Archeologicka literatura
se tomuto tématu doposud pfiliS nevénovala. Jedinou studii je prace G.
Foarda, ktery kombinuje analyzu konkrétnich artefaktl s experimentalni
stfelbou (Allsop — Foard 2007, 111 — 146; Foard 2012, 94 - 120; Foard —
Morris 2012, 63 - 79). Potencial této metody spociva v rozpoznani
specifickych traseologickych stop. Tento vyzkum je vSak teprve v pocatku,
G. Foard predpoklada, ze korelaci mezi zplsobem deformace projektilu a
vlastnostmi dopadového materialu Ize urcit uhel, rychlost a energii stfelby
a tim i pravdépodobné vzdalenost a misto vystfelu (Foard 2012, 112 —
116).

Traseologické stopy na kovovych projektilech muzeme rozdélit do
tfi skupin:

1. Stopy vzniklé pfi vyrobé. Tato kategorie se tyka pfedevsim olovénych
projektili. Stopy mohou indikovat nepouzité projektily, zejména se jedna o

ponechané nalitky, jako v pfipadé kuli z obléhaciho tabora u klastera
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Kladruby (Novacek 2010, 126). OdliSné traseologické stopy budou
pravdépodobné poskytovat novovéké a stfedovéké kule. Novovékeé
standardizované kule byly odlévany do tzv. licich klesti. Prozatim zname
pouze stfedovéké liti kuli do kamennych a hlinénych kadlubl. Takové
zname z hradu Lopaty Ci kadlub na délové koule z hradu Vimperka
(Durdik — Kaspar 2000, 305 - 306; Novobilsky 2008, 135). Jisty vyvoj
smérem Kk odlévacim kleStim v 15. stoleti pfedstavuje prozatim ojedinély

nalez bronzové formy ze Msténic (Nekuda — Ustohal 2003, obr. 8 — 10).

2. Stopy vzniklé pri priletu hlavni. Na vétSiné kovovych projektilech
nejsou patrné traseologické stopy vzniklé priletem hlavni, typické pro
novovéké projektily (cf. Foard 2012, 106 — 112). Takové nalézame na
dvojici kuli (IN 502 a 504), typicky valcovity otlak po obvodu kule je
zpusobeny tavenim pfi priletu hlavni (Foard 2012 107 - 109) U
stfedovékych projektilll se tedy mizeme domnivat, ze kule byly do hlavni
ladovany v organickém materialu (napf. textiinim), ¢emuz napovidaji i
nékteré rady v puskarskych priruckach. Podle Feurwerkbuchu z 15. stoleti
byl pfi utésnovani kamennych kouli v hlavnich vyuzivan vosk a organické
materialy. Do vosku byla namocena textilie, ktera se omotavala kolem
lana. Lano pak bylo zasunuto mezi hlaveri a kamenny projektil. Timto
zpusobem byl omezovan unik plynad (FWB 2005, Ifd. nr. 108, str. 5).
Specifické traseologické stopy vznikaji pfi kartaCové strelbé. Pfi praletu
hlavni v disledku teploty a zejména tlaku vznikaji vzajemné otlaky kuli, ty
se poté projevuji jako malé sférické dalky. V pfipadé viceCetnych otlakd,
muze byt kule deformovana do kuzelovité podoby (Allsop — Foard 2007,
obr. 16, 17). V souboru ze Siénu Ize identifikovat nékolik takovych kusu.
Traseologické stopy po hromadné stfelbé jsou patrné zejména na kulich
IN 143 a 305. Méné jednoznacna je kule IN 203. K této by pak nalezely
dalSi kusy identické raze a hmotnosti i.¢. 126 a 165 (11 — 12 mm; 6 —
8mm). Otazkou vsSak zlstava, zda tyto kusy nalezi k obléhani hradu v

roce 1437. Nicméné jak jiz bylo zminéno, kartaCova strelba je znazornéna
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v Buchsenmeisterbuchu z roku 1411, zde je ale patrné, Zze se jedna o
hrubé ostrohranné kusy. Muzeme se tak domnivat, Ze se jedna o sekané
Zelezo (BMB 1411, Cod. 3069, str. 39). Takova munice byla nalezena ve
vraku lodi Mary Rose z 16. stoleti. Na dalSim vyobrazeni v tomtéz dile
muzeme sledovat hromadnou strelbu kulatymi projektily, které jsou ale
barevné odlisné od kovu (BMB 1411, Cod. 3069, str. 39). V obdobném
dile z roku 1410 si rovnéz muizeme vSimnout hromadné strelby kulatych
projektild (Codex No. 51, Essenwein 1877, obr. A. XIX). Nicméné rada ve
Feuerwerkbuchu zroku 1420/1435 zmifiuje v souvislosti s kartaCovou
stfelbou (,Hagelschutz — krupobiti) pouze kamenné projektily pojené jilem
(FWB 2005, Ifd. nr. 220, str. 30). Z uvedenych divodu se muzeme
domnivat, ze zmifiované kule ze souboru spiSe pochazeji z novovékého
konfliktu.” Signifikanti stopou vystfelu m(ize byt i drobna dulkova
struktura na jedné Casti projektilu, ktera vznika tavenim olova pfi hofeni
stfelného prachu. Ta byla pozorovana zejména pfi experimentalni strelbé
a poté identifikovana na novovékych kulich z bojisté Edgehill (Foard 2012,
108 — 109). V pfipadé studovaného souboru je tato stopa lehce
zameénitelna s dulkovou korozi, navic jak jiz bylo zmifovano vySe

predpokladem je ladovani kuli v organickém obalu.

3. Deformace vzniklé narazem davaji tusit nejen rozdil mezi zasobnimi a
vystfelenymi projektily, ale zaroven vypovidaji o prostredi, které je
deformovalo. V souvislosti s obléhanim se nabizi velmi poutava moznost
interpretovat zaniklé konstrukce, napf. na valech obléhacich praci. V této
souvislosti 1ze zminit specifickou deformaci vzniklou pfi experimentalni
stfelbé pfi narazu do dfeva (Foard 2012, 114). V porovnani s vysledky
s Foardovymi experimenty, mizeme konstatovat, Ze se ve studovaném
souboru takové deformace nenachazeji. Pomoci analyzy dopadovych

deformaci Ize ur€it napfiklad i terén a nékdejsi vyuZiti krajiny (pastviny,

15V predpoli hradu byla pomoci porostovych piiznakil objevena reduta, ktera pravddpodobng souvisi
s findlni akci bitvy u Céslavi roku 1618 (pfesun vojsk k Uhlifskym Janovicim).
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zorané pole, kamenité prostfedi apod.) (Foard 2012, 114 - 116). Ve

studovaném souboru mizeme projektily rozdélit na:

a/ malo deformované — zména tvaru, mensi otlaky cca do 10%
objemu kule, které vznikly pravdépodobné po dopadu do meékkého
prostfedi. V souboru jsou takto deformace kule IN 124, 127 a 139,
které pravdépodobné dopadly do mékké pady pfed obléhacimi pracemi
(obr. 30). Dalsi pfipad je kule IN 701 z valu severniho obléhaciho
tabora, ktery je pfevazné tvoren jilovitym piskem (obr. 31).

b/ ¢astecné deformované — deformovana cca polovina projektilu,
ktera vznikla narazem na tvrdé prostfedi. Vzhledem k nestandardizaci
stfelného prachu ve stfedovéku (cf. Contamine 2004, 234 - 235),
muiZeme nadale pouze spekulovat. Casteéna deformace kule IN 118,
ktera byla nalezena v pfedpoli obléhacich praci v udoli potoku Vrchlice,
mohla vzniknout pfi dopadu na kamen vytézeny pfi stavbé okopu.
Obdobné mohla vzniknout deformace valcové stiely IN 210 (obr.30).
Deformace kule IN 975 ze severniho obléhaciho tabora ma témér
pravouhly otisk, ktery mohl vzniknout dopadem na néjaky artefakt,
nelze vSak vyloucit obdobnou situaci jako u dvou predchozich pfipad(
(obr. 31).

c/ celkové deformované — 100%; stoprocentni deformace vznikla
dopadem na tvrdé prostfedi. Takovy pfipad miuzeme sledovat zejména
u valcové strely IN 227 nalezené ve spare skaly pod hradem. Druhym
prikladem je valcova stfela IN 315, ktera pravdépodobné dopadla na
kamen (obr. 30). Totalni deformace mohla také vzniknout pfi stfelbé z

mensSi vzdalenosti od hradu.

Z hlediska traseologickych stop poutaji ve studovaném souboru
pozornost kompozitni kule jejichz Zelezné jadro vyCniva mimo olovény
plast IN 128, 144, 150, 304, 314, 609 a 614. Jadro patrné po
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v o,

narazu expandovalo. O to pozoruhodnégjsi je vyskyt kompozitnich kuli,
jejichz soucasti si zachovaly pavodni formu. Tato skuteCnost muze byt
dana jak prostfedim dopadu, tak uhlem dopadu, napfiklad u kuli IN 124 a
139 je patrna plocha dopadu mimo hlavni osu Zelezného jadra. Velmi
lakavou hypotézou je vSak rozdilnost kvality stfelného prachu pfi strelbé.
Rozdilna koncentrace, homogenita a velikost zrna stfelného prachu
vyrazné ovliviiuje energii stfely (cf.http://www.middlealdercentret.df/pdf/gu

npowder2.pdf).

Specificka traseologicka stopa se vyskytuje na kuli IL.1, ktera ma
po obvodu vyryty Zlabek s mirné vystupujicimi hranami o Sifce 4 mm a
hloubce 1 mm. Jelikoz zlabek vede i prfes nalitek, Ize predpokladat, ze se
jedna o deformaci, ktera nevznikla béhem vyroby. Zarovei muizeme
predpokladat Ze kule rotovala. Obdobné mnohacetné stopy Ize nalézt na
kuli z bojisté Bosworth, které pravdépodobné vznikly odérem o malé
kaminky pfi dopadu (Allsop - Foard 2012, 69).

Mimo deformaci na kovovych projektilech Ize sledovat kamenné
koule, s odstipnutym vrchlikem po dopadu na tvrdé prostfedi. Konkrétné
zminovanych kouli, je v publikacich E. Janské malo. Jedna polovina
kamenné koule raze 160 mm, ktera byla nalezena u vézZovité stavby v SZ
cipu hradu (Janska 1961, 689 — 690). Z pozdéjSich vyzkumua jsou
jmenovany Ctyfi zlomky piskovcovych kouli (Janska 1963, 242 — 244). Ve
fotodokumentaci v deniku vyzkumu Ize nalézt nékolik pfipadu, které ale
nelze presnéji prostorové urCit (obr. 34). V dohledaném nalezovém
souboru je jeden rozpuleny a jeden kompletni kamenny projektil raze 140
mm (obr. 35) Mimo nélezy z vnitfniho hradu se fadi nalez kamenné koule

raze 125 mm s odstipnutym vrchlikem na poli u mlyna (Janska 1965, 42).
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5.7.3 Materialové slozeni a znaceni projektilt

Munice obrancu a obléhatell se vzajemné odliSuje i materialovym
slozenim (obr. 36). Ve svahu pod hradem byly nalezeny tfi olovéné a
jeden zelezny valcovy projektil (IN 422, obr. 30/B). Naopak posadka
hradu pouzivala olovéné (a to zvlasté valcove), a zejména pak specifické
kompozitni projektily se zeleznym jadrem a olovénym plastém (obr. 37).
Na mnoha nalezenych kusech Ize pozorovat, Ze Zelezna jadra po narazu
protrhla Ci vyrazné deformovala vnéjsi plast (ostatnich kompozitni kusy
byly identifikovany pomoci magnetu). Zelezné jadro je tvoreno
Ctverhrannou tyC€inkou, nejlépe zretelnou u kule IN 150. Na nejvétsi kuli o
pruméru 37 mm je patrné rozkovani tyCinky, jez tak kopiruje tvar plasté
(obr. 30/ ilegal find). Kompozitni projektily byly pouzivany do zbrani
riznych razi — od 11 do 37 mm (obr.30/A). Pfi vyzkumu hradu v 60. letech
byly rovnéz objeveny kompozitni kule o priméru 18-20 mm (Janska
1965, 42). Ty tedy mizeme pokladat za zasoby obléhateld.

Kvalitu stfelby ovliviiuje Ffada faktort, mj. unik plyna v hlavni okolo
projektilu. U kompozitnich projektili se vzajemné doplfiovaly obé slozky:
olovény plast zachovaval dobré tésnici vlastnosti a zZelezné jadro
zvySovalo praraznost a tvrdost. V neposledni fadé u nich doslo k snizeni
hmotnosti pfi zachovani dostateéného objemu, coz mélo pravdépodobné
vliv na dostfel. Pro pfedstavu tohoto efektu lze uvést olovéné valcové
projektily z hradu Tepence na Olomoucku, které pfi razi 31 mm a délce
29 mm vazi 234 g (Vrana — Vranova 2008, 459). Kdezto nejvetsi nalezeny
kompozitni valcovy projektil u Sionu (IN 307) vazi 190 g, dosahuje vSak
vétsSiho objemu. Pomoci experimentu bychom v budoucnu mohli ovéfit,
zda Zelezné jadro pfispivalo k rotaci vystreleného projektilu a tim i vetsi
presnosti strelby.

U kompozitnich kovovych projektilt stoji za to vyjmenovat konkrétni
analogie, nebot se jedna o (zatim) vzacné nalezy. Ceské priklady, zatim
nepublikované, byly bohuZel objeveny tzv. detektorafi, a tudiZz u nich
postradame blizSi nalezové okolnosti. Kompozitni kule razi odpovidajici
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rucnim palnym zbranim byly vykopany v obléhacim postaveni u hradu
Cornstejn z roku 1464." Nékolik jich pry pochazi z blizkého okoli hradu
Lopaty, obléhaného v letech 1431-1432." K tomu ale dluzno dodat, ze
mezi tamnimi nalezy ze systematického prizkumu z 90. let 20. stol.
kompozitni stfely chybi (Novobilsky 2008, 84 - 86). Mezi obdobné
nalezené kusy se fadi doposud nejvétsi projektil, ktery jiz svym rozmérem
odpovida razi tarasnice z Tachovska. A opét tzv. detektorar vykopal
kompozitni kule do ruénic na Sirokém vrchu naproti mosteckému hradu

Hnévin, obléhaného r. 1421.%8

Vubec nejstarsi, ale sporny doklad vyroby
kompozitnich kuli nalezneme v pisemny pramenech, a sice zr. 1419
(Durdik 1954, 78; Goetz 1985, 31). KonkrétnéjSi zminky nalezneme ve
dvou inventafich rozmberského hradu Helfenburk z let 1462 a cca 1467—-
1470, v nichZ je veden sudec kulek na pied neplny Zeleznych i olovem
oblévanych, resp. olovem oblitych (Simiinek 2002, 245, 250).
V zahrani¢ni literatufe se objevuji udaje o archeologickych nalezech
kompozitnich projektild ve Velké Britanii: na bojisti Towton zr. 1461,
bojisti Bosworth zr. 1485 a ve vraku lodé Mary Rose potopené r. 1545
(Foard — Morris 2012, 67—68, Sutherland 2012, 42). Také z Polska jsou
uvadény archeologické i pisemné doklady uzivani kompozitnich projektilt
ve 2. pol. 15. — po€. 16. stol. V pisemnych pramenech jsou zmifovany
dva vozy ,Srotu“ kvyrobé& kompozitnich kuli. (Strzyz 2011, 70-71;

Molenda 1987, 96).

DalSi specifickou skupinu siénskych projektild predstavuji tfi
valcové kusy zdobené reliéfnim rovnoramennym kfizem na kruhové
ploSe, vytvofenym pfi odlévani. Nejlépe dochovany exemplar (i. &. 135)
byl nalezen v Cele tzv. pevnustky jizniho obléhaciho tabora. Neni vibec
deformovan, a proto jej Ize pokladat spiSe za ztraceny, nikoli vystfeleny
kus. Pomoci metody RTI (Reflectance Transformation Imaging) byl
zviditelnén obdobny kfiz na dalSich dvou valcovych, rovnéz
nedeformovanych projektilech (IN 606, 114), které snad také muzeme

1¢ Za informaci dékuji P. Zakovskému (UAM FF MUNI, Brno).
17 Za informaci d&kuji J. Hlozkovi (KAR FF ZCU, Plzeti).
'8 Za informaci d&kuji M. Sykorovi (UAPPSC, Most).
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povazovat za ztracené kusy obléhatelt (obr. 30/B).2 Riizné typy znadek,
vetSinou pravé kfize, obCas nalézame na peclivé opracovanych
kamennych projektilech, napf. v Dolanech (Burian 1985, 24), Plzni (Orna
— Dudkova 2012, 169), Zlenicich (Durdik et all. 2010, 18) a v Plzenské
meéstské zbrojnici. Patrné je lze povazovat za kamenické znacky, oproti
tomu kfiz na valcovych stfelach oblehatelt Sionu ma zfejmé symbolicky
vyznam. MUzeme si pfedstavit analogicky vyznam u artefaktu, jakymi jsou
napfiklad paveézy. Pavézy maji v opisu plochy texty religioznich pisni
vzyvajicich Boha o jeho pfizen, vyobrazeni svatych prosi o jejich ochranu.
Tato vyobrazeni mGzeme v jistém ohledu chapat, jako jakési symbolické
nasobeni obrany. V tomto duchu Ize chapat i znacky kfizl na valcovych
projektilech.

5.8 projektily k obléhacim strojim

Dalsi dolozenou zbrani pfi obléhani je prak, ktery doklada nalez 49
prakovych kamenul (Janska 1965, 39). Z rozlozeni prakovych kamendu je
patrneé, ze byly pfi obléhani pouzity dva stroje, pfipadné jeden, ktery byl
pfemistén (Janska 1963, obr. 77). Geologicka analyza ukazala na
potencionalni zdroje téZzby. NejCetnéjSi horninou pro vyrobu projektilt
byla rula, ktera se nachazi v nejblizSim okoli hradu. Méné Casté byly
projektily vyrobené z amfibolitu a kfidového vapencovitého piskovce. U
téchto byly urCeny zdroje, které jsou ve vzdalenosti 5 - 8 km (cf. Janska
1965, 39 - 40). BlizSi rekognoskaci lokality, byly zjiStény téZzebni arealy pfi
hrané udoli Vrchlice. Jejich stafi vSak nelze s jistotou urcit.
K zasobovani praku se vaze historicky pramen z roku 1499. Pfi sporu o
vodu dokazoval jeden svédek své stafi tim, Ze pamatuje, jak vozil kamen
k praku pfi obléhani Sionu (Janska 1965, 10). Nutno ale dodat k tomuto
pramenu kritickou pfipominku — svédkovi by muselo byt ve
zmiriovaném roce 86 let (Cornej 1980). Pro srovnani dovazeni projektild
ze vzdalengjSich lokalit muzeme uvést vzdalenosti obléhanych hradu a

zdroju surovin. U hradu Hohenstein (Némecko) 1 km, Lopata 6,5 km,
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Dolforwyn (Wales) 7, 12 a 23 km, Karlstejn 22 km — méfeno vzdusnou
Carou (Buttler 1992, 75; tyz 2000, 24 — 25; Haegel 2006, 268 — 269;
Novobilsky 2008, 86; Sedlacek 2000, XllI, 73; tyz. 2000, VI, 47).

E. Janska predpokladala postaveni tfetiho praku na zapadnim
protisvahu hradu. Pfi blizSi rekognoskaci této polohy lIze pozorovat
nepravidelné antropogenni objekty, které jsou spiSe pozlstatkem
povrchové tézby. Této poloze nenasvédCuji ani vysledky detektorového
vyzkumu. Lze pfedpokladat, ze v pfipadé umisténi praku, by byla poloha
silné ostrelovana. V severnim obléhacim taborfe se nachazi v tésném
sousedstvi velitelské pevnustky ploSina, kterou mizeme interpretovat jako
prakovis§té. Rozmér pouzitych prakl Ize odhadnout na zakladé velikosti

prakovisté a na zakladé hmotnosti prakovych projektilG.

5.9 valec¢na zranéni a chladné zbrané

Nalezy stfedovékych hromadnych hrobl bojovniki zname pouze ze
zahraniCi. Zejména dominuji lokality Towton 1464, Wisby 1364 a
Grunwald 1410 (Fiorato — Boylston — Knusel 2000; Nadolski 2010;
Thordeman 2001). Mimo informace o skladbé vojska jsou zasadnim
prvkem pro studium konfliktu traumata vznikla pfi bojich, diky kterym Ize
urCit druh pouzitych zbrani a zbroji. Napfiklad rozlozeni traumat na
antropologickém materialu z Wisby ukazuje, Zze byly nejCastéji zranéné
koncetiny, coZ nasvédCuje vyuziti ochrannych zbroji trupu. Interpretace je
v8ak limitovana rozkladem meékkych tkani (Thoderman 2001, 175 - 176).
Pfimé doklady pak podava nalez na lebce z broumovské kostnice, kde
jsou ve zhojeném zaseku patrné casti krouzkoveé kukly (PospiSilova —
Prochazkova — Hottmar 2005, 9 - 10). Pomoci morfologie traumat Ize
prispét i k vyCtu pouzitych zbrani. Napfiklad masivnimu oddéleni Casti
lebek pochazejicich z bitvy u Dornecku roku 1499 je pfifknuto pouziti
sudlice (Walldmann 2005, 99 - 104). Obdobné zranéni muizeme
pozorovat na souboru lebek husitskych bojovnikt v kostnici v Sedlci (obr.
37; Courville 1965, 34 - 44). Ctverhranny otvor na lebce z Towtonu byl
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zpusoben bojovym kladivem, menSi ¢tverhranné otvory vznikly pfi
bodnuti sudlici (Novak 2000, 242 - 247). V souboru z Wisby jsou
specifické otvory interpretovany jako stopy po zasahu Sipem, coz
potvrzuje i nalez lebky s vklinénym hrotem (Thordeman 2001, 185 — 195).
Vznik traumat nam rovnéz pfiblizuje bohata ikonografie zobrazujici
valeCné strfety. Samotny zplsob boje nam muze pfiblizit konfrontace
doloZzenych traumat a rekonstrukce Sermirskych pfirucek tzv.
,Fechtbuchld“ (cf. Dziedzic — Michalak — Szczepanek 2011, 49 — 78; Kala
2005, 391 — 395). Jedinci ve zmifovanych zahrani¢nich hromadnych
hrobech vykazuji celou Skalu traumat — seCnych, bodnych, stfelnych i
tupych. Ty vznikly pfi bojich v otevieném poli. V pfipadé obléhani hradu
muzeme, ale predpokladat, Ze se¢na zranéni vznikla v ur€itych fazich,
teprve az kdyZz mohlo dojit k fyzickému kontaktu. V urcitém kontextu
bychom mohli interpretovat pokusy o dobyti hradu zteci, pfipadné finalni
boj o hrad. Doposud vSak neni uspokojivé probadan zpusob ulozeni
padlych jedincl v pribéhu obléhani.

O zplsobech uloZzeni po vojenskych stfetech nas castecné
informuji pisemné prameny. Po bojich pfi pokusech zasobovat Prazsky
hrad roku 1420 bylo na misté pohibeno pres tficet padlych, mnoho
padlych bylo odvezeno na vozech a pohibeno u kostela (ed. Blahova
1979, 43, str. 73). UlozZeni padlich v masovém hrobu pravdépodobné na
misté, mizeme rovnéz sledovat v ikonografickych pramenech zahraniéni
provenience (obr. 39). S mrtvymi tély nebylo vzdy zachazeno dle
dobovych zvyklosti. Mlazeme hovofit pfimo o nepietnim zachazeni.
KFizacké vojsko u Prahy bylo v roce 1420 suzovano mra¢ny ovadl, much
a stfeCkld pfitahovanych mnozstvim koni a nékolika rozkladajicich se tél
dopadenych husitd. Ta podle slov magdeburského kronikare lezela
rozsekana na kusy opodal kfizackého lezeni (Cornej 2003, 142 — 143).
Druha strana naopak po bojich na Vitkové roku 1420 nepietné spalila
vysvle€ena téla padlych kfizaka (Unger 2002, 99).

Zpusob ulozeni mizeme sledovat i v archeologickych pramenech.
Pfi archeologickém vyzkumu v Hradci Kralové v poloze ,Na hradé“ v roce
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1901 byla objevena dvojice muzskych koster. Z nichz jedna méla
prostfelenou lebku Sipkou (obr. 40; Koscelnik — Kuzelka 2013) Dle
marginalniho popisu nalezového kontextu se kostry nachazely ve vrstvé
s ulomky kamennych osténi gotickych oken (Domecka 1902, 530). Jiz pfi
vyzkumech M. Lussnera vr. 1850 — 1854, byly nalezeny gotické okenni
¢lanky, v jejichz kontextu bylo nalezeno 14 Zeleznych hrotli, kamenné a
hlinéné koule (Lussner 1857, 182; Wocel 1853, 12). MiZzeme uvazovat,
Ze jedinci zemfeli v konfliktu, ktery bezprostfedné souvisi s méstem Ci
hradem. L. Domecka interpretuje nalez v souvislosti s obléhanim hradu
Janem Zizkou v roce 1423 (Domecka 1902, 530). Nov&jsi nazory viak
tuto interpretaci zpochybniuji (Richter — Vokolek 1995, 107). Puvodni
interpretaci L. Domecky nelze zcela vyloucit. Stopy médnatych iontd,
indikujici bézny odév naznacuiji rychly zplsob ulozeni. Rovnéz marginalni
popis kontextu napadné pfipomina pfipad ulozeni padlych bojovniku
z kartouzy v Dolanech. Kde byly nalezeny pohiby tfi husitskych bojovnik
a dvou koni. Pohfby probénhli rychle pfi bofeni budov kartouzky po bojich
vroce 1425. Mimo zhojené poranéni levé ocCnice nebyla na téchto
jedincich evidovana zadna smrtelna traumata (Burian — Stloukal 1967, 3 —
7). V kontextu s obléhanim Ize zminit jesté jedince jehoZ lebka vykazovala
secné zranénim, ktera byla nalezena pod hradbami Krivoklatu.'®

Hrad Sion je Casto interpretovan jako Spatné hajitelny i na zakladé
poCtu posadky, ktery se odhaduje dle vyCtu =zajatcd uvadénych
v historickych pramenech. Musime vSak zvazovat i padlé jedince. P¥i
amatérském archeologickém vyzkumu v roce 1937 byly nalezeny lidské
ostatky patfici nejméné péti jedinciim. V jednom pfipadé byly udajné
identifikovany stopy zranéni. Holeni kosti star§iho Clovéka byly utaté
tésné pod koleny (Tomasek 1938, 169). Na nalezu koster si mizeme
povSimnout jesté jedné skuteCnosti, a to ze vyzkum probihal na pomérné
malé plose. Dle obCasnych zminek E. Janské o poruSeni starSim
vyzkumem muizeme usuzovat, ze vyzkum byl veden v prostoru nadvofri po
prostor budovy za Stitovou zdi. V tésné blizkosti hradni kuchyné, kde se

19 P Vaieka ustni sd&leni. Zmifiovany nalez se nepodafilo dohledat.
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nachazi poruseni hradebni zdi. Tomasek zminuje dvojici hradebnich zdi,
které bychom mohli nalézt v kontextu poruseni zdi u kuchyné a zdi
pfihradku a rovnéz se zminuje o valech pfedhradi. Ostatky z vyzkum(
jsou dnes jiz nezvéstné. V depozitafi muzea v Kutné Hofe se podafilo
dohledat antropologicky material, ktery se ma vztahovat k Sionu.
NemuUZeme si ale byt zcela jisti jeho autenticitou.’® Soubor je tvoren
pouze fragmenty lebek a zvifecimi kostmi. Mizeme stanovit nejméné 12
jedincu. Ve dvou pfipadech jsou patrna nezhojena traumata.?' Jedna se o
sec¢né trauma v oblasti maxilly, kde je odseknuta ¢ast facies orbitalis a
facies natalis. Druhé se¢né trauma lze pozorovat v oblasti os parietale
(obr. 41). Bohuzel jak jiz bylo zminéno soubor nelze jednoznacné
ztotoznit s nalezy ze Sionu.

V zavéru této kapitoly si vSak musime polozit doposud
nezodpovézenou otazku: jak velka byla mortalita v pribéhu dobyvani
pevnosti? Pravdépodobné nelze zcela generalizovat vSechna dobyvani
hradll, ktera se v 15. stoleti odehrala. Zajimavou sondou do této
problematiky je analyza obléhani Vodnan vroce 1444. Pfimo v tomto
konfliktu utrZili oblehatelé pouze leh&i zranéni, jsou jmenovani dva padli a
tfi ztraceni koné. Oproti tomu je zde patrné vyrazné vale¢né podnikani -
zajimani nepratel za ugelem zisku z vykupného (Smahel 1989, 16 - 23).

Ze souboru starSich nalezt Ize nalézt z chladnych zbrani kopi,
fragment tesaku a naslapné jezky (Janska 1965). Zadny z t&chto artefaktt
se v soucCasnosti nepodafilo dohledat. V pribéhu novych vyzkum( byly
nalezeny soucasti tesakl a to ve znacné fragmentarni podobé. Nutno
dodat, Zze nalezy z udoli Vrchlice nelze jednoznacné ztotoznit s konfliktem.
Opacna situace je u nalezl ze severniho obléhaciho tabora, které ke
konfliktu s velkou pravdépodobnosti nalezi. V udoli Vrchlice byly nalezeny
dva fragment Cepele, které bychom mohli dle rozmér( fadit jiz k tesakim
(IN 511, 647). Fragmentarnost nalezi bohuzel nedovoluje blizsi
specifikaci.. V severnim obléhacim tabofe byl rovnéz nalezen fragment

20 Krabice s napisem ,,Sion“ bez dalsich informaci. MiZe se jednat o nalezy z vyzkumu v Petrské &tvrti
2! pod&kovani za uréeni patii K. Jurmanovi a J. Snebergerovi
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odlomené Cepele tesaku (IN 718). Ohnuti v misté zlomu dava tusit, ze
k poSkozeni zbrané mohlo dojit pfi boCnim namahani zbrané — napf. pfi
paceni. Podle Sitky Cepele bychom snad mohli zaradit tento kus meazi
nozové tesaky (Zakovsky 2011b, 515 - 530). Druhy nalezeny kus
reprezentuje jilec tesaku (IN 936). Jilec je bohuzel odlomen uz za oblasti,
kde se nachazel zastitny trn. Plvodni organickou stfenka byla pfichycena
pomoci dutého nytu ze stoCeného plisku a plného nytu, ktery byl na konci
rozSifen nastipnutim. Tyl jilce je vybaven vytazenym nytem, ke kterému
byla zfejmé pfichycena paskova hlavice. K vyCtu chladnych zbrani Ize
pouze konstatovat, ze se jedna o velmi nereprezentativni vzorek
stfedovéké skuteCnosti, jakou nam odhaluji pisemné a ikonografické
prameny dané doby.

5.10 Ostatni nalezy

Ostatni kovové nalezy musime opét rozdélit podle mista nalezu na
soubor z udoli potoku Vrchlice a na soubor ze severniho obléhaciho
tabora, ze stejnych duvodu jako v pfipadé chladnych zbrani.

V souboru zudoli Vrchlice zaujimaji vyrazny podil hrebiky
rozli€nych tvard a velikosti, z nichz nékteré, volné rozptylené ve svazich
pod pfihradkem, patrné pochazeji ze stavebnich konstrukci z hradniho
arealu. Mezi vyraznéjSimi predméty, které mizeme jen ramcové datovat
do pozdniho stfedovéku, a ovSem jen hypoteticky spojit s aktivitami
obléhatell, zaujme trojice fragmentarnich ostruh (IN 317, 608, 636),
pfezka a nékolik malo nastroji: kladivko, niz, fragment sekery (IN 318).
V okoli obléhacich praci byly také nalezeny podkovy, kovani vozu,
soucasti koriskych postroj (obr. 42).

Soubor ze severniho obléhaciho tabora nam naopak pfinasi
doposud pomérné vzacny vhled do zivota vojenského tabora za
husitskych valek.



85

V souboru opét dominuji hreby, pficemz si lze povSimnout
vyrazného podilt vétSich hfebl s masivni hlavici (pobijaky). Ty bychom
snad mohli ztotoznit s vyskytem vysokého poctu vozi. Obdobny hieb se
totiz nachazi i v nalezené $iné vozu (IN 1145). Soucasti vozu a koriskych
postroji jsou dalSi nezanedbatelnou kategorii v souboru Zzeleznych
predmétd (obr. 43). Mimo jiz zminovanou Sinu, Ize jmenovat dalSi dva
hypotetické kusy (IN 911, IN 1135). Kvozim dale nalezi dvojice
zakolnikd, z nichz jeden bychom mohli povazovat za unikatni nalez tzv.
zakolniku se stfiSkou (IN 901). K pfedmétliim, které slouzily k obsluze
vozu pak mulzeme zaradit jeSté trojici fragmentarnich haka a fetéz
vybaveny zavlackou, které byly vyuzivany pro zamykani kol pfi zataceni
vozu. Masivni tyCovité kovani (IN 980) bychom snad mohli interpretovat
jako svornik, ktery spojoval rozporku vah s oji vozu. K vozu ¢i chomoutu
patrné nalezel i pfedmét IN 1302 - oko pfipevnéné kolmo k pasku, ktery
byl soucasti kulatiny vétsiho priméru. Do této kategorie predmétl
muzeme zaradit jeSté Zelezna oka rGznych praméru, které mohli byt
soucasti koniskych postroji (IN 954) a fragment udidla (IN 924).
(Vermouzek 1983, 311 — 325; tyz. 1984, 110 - 122). Kategorii uzavira
fada podkov a jejich fragmentu (obr. 44).

DalSi kategorie predmétl predstavuji nalezy osobni vybavy Ci
vybavy jezdce (obr. 45). Mezi ty |ze zarfadit pét knoflikil z barevnych kovl
a Sest ruzné dochovanych zeleznych prezek k rizné Sirokym femenum.
K femenim pak patrné nalezi zelezny pasek, ktery je na jednom konci
ovaleny a probity dérou. Ten bychom snad mohli interpretovat jako
nakonci femenu. Nutno vSak k témto artefaktim dodat, Ze neni zcela jisté
jejich stfedovéké stafi a to zejména u knoflikl, které spiSe pfipominaji
novovékeé kusy. Kategorii dominuje ostruha jejiz dlouhy trn je zakoncen
osmicipou hvézdici. DalSi druh artefaktu, ktery bychom mohli zafadit do
této kategorie jsou noze, kterych se dochovalo osm kusu (obr. 46).
V souboru riizné dochovanych ¢€asti nozt nalézame kusy vybavené trnem
i paskovitym fapem. V pfipadé noze IN 960 se dochovaly nytky
z mosazneho dratku.
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DalSi kategorii prezentuji nastroje, zejména tesarskeé, jako je
nebozez, kramle, fragmentarni plat pily, pofiz a klinek (obr. 47). K
nejasnému ucelu slouzil pfedmét IN 946, mohlo by se vSak jednat o
sedlarsky n0z. Obdobné rozpaky pak pfinasi zelezny predmét IN 952.
Mezi kamenické nastroje miuzeme zaradit fragment hornického Zelizka a
snad i dvoijici klin pfipominajici kamenické maijzliky. Soubor pak uzaviraji
zemédeélské nastroje fragment vidli a srp . K femesiné vyrobé pak patrné
nalezi i dochovana vyrobni surovina. K vyrobé Sipek patrné méla slouzit
Zelezna tyCovina (IN 848), v jejimz okoli se nalezlo vétSi mnozstvi hrotl
Sipek, v€etné jednoho zmetkovitého kusu (IN 865). DalSi identifikovanou
surovinou bylo olovo k odlévani projektild do palnych zbrani. Doklady této
cinnosti prezentuji nalezy jednak samotné suroviny — resp. polotovaru
k odlévani (IN 938), tak slitky (IN 921). U této suroviny je velmi zajimava
ta skutecnost, ze byly nalezeny v oblasti Zoldnéfskych bud. Mizeme se
tak domnivat, Ze jednotlivi vojaci si pfipravovali munici individualné.

Kategorii predmétl, kterou bychom mohli nazvat taborovym
vybavenim, prezentuje fragment visaciho zamku (IN 731), kli€ k visacimu
zamku (IN 929) a zelezny fragment, ktery snad mize pochazet z kotliku
(IN 812) (obr. 48).

Ostatni kovové predméty byly natolik fragmentarni &i zkorodované,
Ze je nelze interpretovat.

Mimo kovové predméty byly nalezeny i fragmenty keramiky (obr.
49). V oblasti pod pfihradkem byly nalezeny stfepy v kontextu se
zabodnutymi Sipkami. Stfepy odpovidaji dvou keramickym tfidam, jejichz
zastoupeni dominuje v pfipadé vyzkumu hradu v 60. letech (Janska 1965,
31). Jedna se o Sedou redukcni tenkosténnnou a silnéjsi, hrubéjsi,
oxidacné palenou keramiku. Stfepy prvni zmifované keramické tfidy byly
zdobené radélkem. V severnim obléhacim tabofe byly nalezeny ojedinélé
stfepy, jejichz pocet je statisticky zanedbatelny. Pfesto povazuji vzhledem
k moznosti absolutni datace keramiky za vhodné je alespon strucné
zminit. Stfepy spadaji do obou vy$e zminovanych keramickych tfid. Mimo
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ty lze jeSté jmenovat silnosténnou redukéni keramiku, fragmenty
jednostranné glazované trojnozky a fragment kachle. Nejvyrazngjsi
soubor pochazi ze sondy 005, kde bylo nalezeno vétSi mnozstvi stfepu,
které dle metody MNI nalezi minimalné dvéma dzbanim. Uvedené
dzbany byly opét vyrobeny ztenkosténné redukCné palené keramiky.
Velmi malé mnozstvi nalezenych okraji hrncd je bez vyjimky vybaveno
ovalenym okrajem.

5.11 Redukce artefaktt ilegalnim hledanim

Jednim z nejsilngjSich faktort reduk&nich transformaci konfliktnich areal(
je ilegalni &innost detektorard. V pribéhu vyzkumu se podafilo sehnat
nékolik starSich nalezl v&etné terénniho nacértku severniho obléhaciho
tabora. Tento nacrtek nam dava moznost sledovat, které objekty jsou pro
hledaCe ,viditelné®. DalSi okolnost, ktera z hlediska této redukce
pokrucuje prostorovou strukturu nalezenych artefakti je pfistupnost ploch
v arealu. Na celé ploSe Ize sledovat snadno pfistupna mista a mista zcela
zarostla vegetaci. Pro zjisténi vypovédni hodnoty souboru byla
analyzovana hustota vSech nalezli korelovana s polygony pfiblizné
pristupnosti a vyraznymi objekty (obr. 50). Vysledny plan ukazuje, Ze
nejvétSi koncentrace nalezl nepiekvapivé odpovidaji Spatné pfistupnym
plocham, mimo objekty. Vypovédni hodnota je tak znacné pokfivena a
dle mého nazoru nema pfili§ smysl pokouSet se o prostorové analyzy
jednotlivych kategorii artefakta.

5.12 Prostorova analyza strelby a syntéza

Analyza rozptylu projektild v udoli Vrchlice ukazala na cil stfelby
(obr. 51). Stfelba oblehatelll se koncentrovala na objekt v JZ c&asti
prihradku. NejvétSi hustota stfelby obranct pak spada na obdélnou
pevnlstku v horni €asti okopu. Cilem stfelby oblehatell byl zahloubeny

objekt na vychodnim konci pfihradku. Pokud zname misto a cil strelby,
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tedy dva pevné body, mizeme urcit: misto vystrelu, cil stfelby, radialni

rozptyl a mezni limity dostrelu.

Prvni analyzou byly stanoveny vzdalenosti dostfeld (ArcGIS
euclidian distance). Jako misto vystfelu pro stfelce z hradu povazuiji
obvod pfihradku. Jako misto vystfelu oblehatell byla stanovena linie
okopu. Z vysledkl jsou patrné vzdalenost cilené stfelby pro jednotlivé
zbrané (obr. 52). DalSi analyzou byl stanoven radialni rozptyl stfelby
(ArcGIS direction). Radialni rozptyl oblehatell je 15°. U vyraznéjsi stfelby
obrancl je rozptyl stfelby obdobny 14°.

Pfi zapadni fortifikaci pfihradku byly nalezeny stale vstfelené hroty
Sipek (IN 411; 413; 419; 430; 436; 437). ACkoliv mizeme tusit strelbu
z protisvahu nezname presnéjSi misto vystfelu, vzhledem k tomu, ze na
protéjSim svahu se nenachazeji zadné relikty obléhacich praci.
Z teoretického hlediska linie vstfelenych Sipek tvofi kumulaci s jednim
pevnym bodem (viz kap. 2.4). Misto vystfelu Ize identifikovat na zakladé
predikéniho prostorového modelu. Vstfelené Sipky tvofi pomysinou linii,
z které byly provedeny analyzy viditelnosti, vzdalenosti a radialniho
rozptylu na zakladé dat ziskanych z analyz vySe zmifovanych kumulaci
mezi hradem a relikty obléhacich praci. Za pomoci podminek a scitani
rastrovych vrstev byl konstruovan predikCni prostorovy model mista

vystfelu (obr. 53).

Predikovana poloha byla validovana naslednym detektorovym
prizkumem. V predikované poloze bylo nalezeno 9 hrotu Sipek, 1 hrot
projektil se symbolem kfize (IN 606), ktery Ize povazovat za ztraceny
oblehateli (obr. 30). Predikovanou polohu tak muzZeme povazovat za
validovanou a zahrnout tento prostor do prstence obléhacich praci i

presto, ze zde nemame zadny pfimy doklad obléhaci Cinnosti.
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Analyza nalezenych kamennych projektild v konfliktnim arealu
neprokazala pouziti bombardy (Janska 1965, 40 — 41). Vysledky sondaze
vramci palebného postaveni rovnéz nenasvédCuji pouziti bombardy.
Raze nalezenych projektili na hradé a vjeho okoli spiSe ukazuji na
vyuziti objektu jako palebného postaveni pro houfnici. Palebné postaveni
se nachazi 105 m od hradu a 5 m pod urovni nejblizSi ¢asti paty hradu.
Tato poloha jiz byla znacné nebezpecna vzhledem k moznosti ostrelovani
z hradu. Objekt musel byt tedy chranén formou leh&i konstrukce. V ramci
vychodniho narozi podkovovitého valu bylo nalezeno zelezné oko
zapusténé mezi kamenitou strukturu (IN 151; obr. 42). Toto oko mohlo byt
soucasti systému tarasu. Samotné umisténi objektu nenasvédéuje, Ze by
zné meélo byt stfileno do hradu. Nabizi se uvaha souvislosti s
ostfelovanim pfistupu k vodé skrze skalni prarvu, ktera se nachazi ve

vzdalenosti 112 m od objektu.

V severozapadni c¢asti hradu se nachazi skupina prakovych
projektild orientovanych podél Stitové zdi. Pomoci praku byla zbofena i
budova v severozapadnim narozi hradu (objekt 18) a hradni kuchyné.
Dokladem stfelby zSZ sméru je i prakovy projektil nalezeny vné
opevnéni. Tyto projektily byly pravdépodobné vystreleny ze severniho
obléhaciho tabora. | pfes zni€eni budov pomoci praku byl hrad nadale
hajen, o ¢emz svédCi navrSeni valu na pobofenou budovu v SZ rohu
hradu, do kterého byla nasledné vstfelena Sipka (Janska 1963, 234 -
235).

Dalsi kumulaci prakovych a délovych projektili nachazime v okoli
Celni Stitové zdi, kde si Ize na vnéjSi strané zdi vSimnout vystfeleného
kamenného projektilu s odstipnutym vrchlikem.?? Vzhledem k mensimu
predpokladanému dostfelu houfnic, muzeme predpokladat palebné
postaveni mezi hradem a vychodnim obléhacim taborem. Podle
dokumentace E. Janské, se nachazely kamenné projektily pod destrukcni

2 Dle fotodokumentace z vyzkumu E. Janské.
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vrstvou spaleného dreva. Tuto fazi tak mizeme ztotoznit se snahou zbofrit
podsebiti a znemoznit tak obrancim kryti hradu. V této souvislosti
bychom mohli pfedpokladat i stfelbu z roztrzené hakovnice, kde bychom
opét hledali cil stfelby mezi hradem a vychodnim taborem. Tato hypotéza
je ale spekulativni, vzhledem ktomu, ze nezname kontext nalezu
fragmentu. Pfed samotnou Stitovou zdi byla nalezena skupina hrotu
Sipek, ke kterym ale opét nezname nalezovy kontext. Ve vychodnim
sméru od hradu byla nalezena kompozitni kule (llegal Find), kterou
bychom mohli pfifadit jiz k razim tarasnic. Kule nese traseologické stopy
po stfelbé (obr. 54) .

Dalsi velka koncentrace prakovych projektild se nachazela
v hradnim palaci. Prostorové analyzy téchto projektilll nepfinaseji zadné
vysledky vedouci ke zjisténi umisténi praku, mizeme tak pouze
spekulovat. NejpravdépodobnéjSi lokalizace stroje se nachazi v arealu
predpokladaného jizniho obléhaciho tabora. Pfi bofeni palace Ize
pozorovat zajimavou skutecCnost, kdy byl bofen postupné. Prakoveé
projektily se nachazely v nékolika arovnich odpovidajicich patrim budovy.
O nesnazi oblehatell pobofit palac svédci i velka koncentrace projektill

v porovnani s ostatnimi obdobné zborfenymi objekty.

Vyzkum v severnim obléhacim tabofe nepfinesl vétSi mnozstvi
projektilt, které by Slo stanovit jako kumulaci vzniklou pfi stfelbé. Presto si
muzeme vSimnout nékolika malo skute€nosti, které bychom mohli
interpretovat jako jednotlivé boje. Ty se tykaji zejména nalezl stéle
zabodnutych Sipek do téles obléhacich praci a kompozitnich kuli (obr.
55).

V okoli valu obdélného arealu se nachazi kumulace militarii
(deformovana kompozitni kule, fragmenty hakovnic, napinak kuse, jilec
tesaku, hroty Sipek), u které poutd pozornost zejména kompozitni kule
s patrnou deformaci po vystrelu (IN 975). VétSina doloZzenych obléhacich
tabord je situovana v geomorfologicky chranéné poloze. Okoli hradu Sién
takové polohy témér nenabizi. Pudorys arealu a kumulace militarii na valu



91

a zejména tésné za nim by mohly naznaCovat, Ze se jedna o opevnéni
vozoveé hradby. Ve vojenskych fadech lze nalézt poucky vedouci k
interpretaci kumulace militarii tésné za valem - vozy meély byt umisténé
v urCité vzdalenosti od pfikopu. Kompozitni kule se nachazi jiz mimo
dostfel z hradu. Mizeme se tak domnivat, Ze se jedna o doklad vypadu
v samotném pocatku obléhani. Takto si nemuzeme byt jisti u prostorové
distribuce hrotl Sipek v predpoli vozové hradby, kde nelze s jistotou urcit
zda jsou dokladem bojli, nebo jsou zde nahodné ztracené. V tomto sméru
o ni¢em nevypovida ani sledovana orientace Sipek, ktera muze byt
dUsledkem postdepoziénich transformaci.

Druhy vypad muzeme patrné sledovat v okoli velitelské pevnustky,
kde byly nalezené stale zabodnuté hroty Sipek a kompozitni kule v
télesech obléhacich praci. U dvojice nalezenych Sipek lze pozorovat
témeér totoznou orientaci. Projektily se opét nachazeji mimo dostfel
z hradu.

5.13 Interpretace strelby, obléhani a konfrontace s pisemnymi
prameny

Shrneme-li pfedchozi poznatky, mizeme Caste¢né rekonstruovat pribéh
obléhani na zakladé srovnani teoretického modelu a archeologickych
pramenu. Jiz v samotném pocatku obléhani ucinili obranci vypad z hradu.
Hrad byl v pribéhu zbaven stfech a podsebiti, pfesto nebyl dobyt.
Nékteré pobofené fortifikace byly upravené. Takovy postup zname
z pisemnych pramen jako ,taraseni“ (FRRB I, 48, s. 145; VVC, ¢&l. ¢. 46,
str. 4). V nesnadném dobyti hradu zfejmé sehrala roli sofistikovana
fortifikace predhradi upravena pro potfeby délostrelby.?> Oblehatelé se
snazili pomoci stfelby kontrolovat pfistup k vodé pomoci nebezpecného
palebné postaveni, které bylo cilem intenzivni stfelby obrancu. Po
dokonceni druhé faze severniho obléhaciho tdbora ucinili obranci druhy
vypad z hradu. Tato situace svédci o jejich zoufalé situaci. Nékolik malo

3 Podle ptedb&znych vysledkii vyzkumu M. Sykory.
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obrancl zmifovanych v pisemnych pramenech ucinilo vypad na mohutny
obléhaci tabor. Po poboreni objektl hradu byl zfejmé veden hlavni Gtok
na hrad, netuSime vSak za jakych podminek.

Prostorové uréeni vysledkl analyzy materialu projektilll do palnych
zbrani ukazala specificky postup pfi vyrobé kuli obrancu. Z historickych
pramenl vime, Ze na hradé pusobil puSkaf Bartolomé&j Zeleny. Po dobyti
hradu byl Zeleny jmenovan mezi tfemi vyznamné&jSimi lidmi Rohacovi
druziny, ktefi byli povéSeni na stfedni Sibenici. Byla mu tedy pfisuzovana
patficna dualezitost. PuSkar Zeleny pusobil ve tficatych letech 15. stoleti
v Tabore, posléze odeSel s Janem Rohaéem na Sién (Tecl 2009, 345 -
346). Stoji za uvahu zda tento unikatni zplsob vyroby kompozitnich

projektild mlGze souviset se znalosti osoby puskare Zeleného.

Mezi jmenovanymi oblehateli v historickych pramenech se
nachazeji i uherské jednotky. AcCkoliv Ize prfedpokladat, ze tyto jednotky
byly slozené z Zoldnéfl, je pravdépodobné, Ze stale néktefi udrzovali
zvyklosti uherského valecCnictvi. Zde Ize zejména jmenovat uzivani luku.
Jesté v roce 1466 urcil kral Matyas, Zze na kazdych dvacet muzskych
obyvatel musi postavit jednoho jezdce s meCem, Stitem a lukem, nebo
kopim (Frankenberger 1960, 69). V Cechach nebyl luk v dobé& konfliktu
povazovan za adekvatni zbran k boji. Svéd¢€i o tom postupna absence
hrotl Sipa v archeologickych pramenech, i absence luku ve vojenskych
radech. Analyza vSech vystfelenych projektild ukazala na 5 hrotd Sipd,
které byly vystfeleny zluku. Kontextualné patfi do souboru artefaktl
pochazejicich z konfliktu vroce 1437. Ackoliv se jedna o kvantitativné
nevyrazny pocet, stoji za zminku hypotéza, ze pochazeji od zminovanych
uherskych vojsk. Pfipomenme, Ze obdobné analyzy hrotl Sipek
z litevskych hradd, potvrdily pfitomnost cizich vojsk, zmifiovanych
v historickych pramenech, pfi obléhani hradd Stary Kaunas a Vilnius
(Rackevi€ius 2002, 263). Nicméné z kvantitativniho zastoupeni hrott Sipu

z nalezll ze Siénu nelze tuto skute¢nost jednoznacéné interpretovat.
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Konfrontace archeologickych a pisemnych pramenu, ukazuje pouze
na nekteré spiSe spekulativni shody. Prameny se zcela rozchazeji
v popisu hradu a jeho umisténi. Relativni shodu nachazime ve vézovitém
palebném postaveni a zmince o obléhacich vézich. Shodu bychom mohli
také nalézt v popisu vyrazné strelby obrancu, kterou mohou prezentovat
sofistikované kompozitni kule. Nenachazime v$ak zasadni prvek popisu
obléhani, a to zminované podkopy. To muze byt ale disledkem metody a
rozsahu vyzkumu.

Celkové bychom mohli konstatovat, Ze o hrad byl sveden urputny
boj. Obranci si patrné byli védomi toho, co nastane po dobyti hradu. Tuto
kritickou situaci obranct Ize ilustrovat pomoci rady ve Vegetiové Narysu
vojenského umeéni: ...nepratelé obklopi vtésném misté, Ze jim
neponechaji cestu k tniku. AvSak sevienému vojsku ze zoufalstvi vzrusta
odvaha, a kdyz uz neni nadéje, chape se zbrani strach. Ten, kdo beze vsi
pochybnosti vi, Ze musi zemfrit, chce zemfit rad“ (Vegetius, Ill, 21, str.
498).

K otazce toliko diskutovaného liknavého obléhani se nelze vyjadrit
jinak nez vyhybavé. Konflikt trval ¢tyfi mésice, v jakém Casovém horizontu
se dolozené udalosti odehraly, nelze na zakladé archeologickych
pramenu stanovit. Interpretace obléhani jako liknavého az fiktivniho byla
uvedena na zakladé rozboru historickych pramen. Druhym pilifem
interpretace bylo vyjadfeni procentualni kvantity militarii ku vSem
zeleznym artefaktim v porovnani s ostatnimi zkoumanymi fortifikacemi
(Janska 1965, 48 - 49). Tuto interpretaci povazuji za metodicky
nepresnou. Do vyCtu militarii byly zahrnuty ,tisice® hfebiki a naopak
nebylo zahrnuto ,0kolo 100 ks“ kamennych projektild (Janska 1965, 41).
Udana kvantita nalez( militarii pochazela pouze z vnititku hradu. Naopak
z povahy obléhaci valky muzeme usuzovat na vy$Si kvantitu militarii
v bezprostfednim okoli hradu. Podle historickych prament, se mél hlavni
stfet — tedy dobyti hradu, odehrat na valech predhradi a v predhradi
samotném. Predhradi se vyzkum v 60. letech dotkl pouze okrajové
(Janska 1965, 25 - 26). Vyjadfeni kvantity nalezl militarii je velmi
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zkreslenym udajem, ktery neodpovida stfedovékeé realité. Vystrelené Sipky
mohli byt sbirany a dale pouzity. DneSni archeologické vyzkumy pomoci
detektoru kovu jsou jiz bohuzel na vétsiné lokality prebiranim toho co
uniklo pozornosti ilegalnich hledacl. Rovnéz nezname nékteré zakladni
principy boja, které doprovazely obléhani pevnosti. Napfiklad vyzkumy
z hradl Sionu a Lopaty ukazuji, Zze zde probihala cilena stfelba, ale
nezname v jakém Casovém horizontu se odehravala. Domnivam se, zZe
intenzitu strelby nelze rovnéz hodnotit na zakladé pocCtu prakovych
kamenl. Vzhledem k tomu, Ze nezname systém organizace pouzivani
praku ve stfedovékych Cechach. Takové Udaje znédme napfiklad z
obléhani Rouenu roku 1174, kde pracovala obsluha baterie mangonel(
v osmihodinovych sménach (Niccole 2002, 15). Vysoka organizace
stfelboy se pak mohla promitnout do intenzity stfelby. Pfi obléhani
Lisabonu roku 1147 méla byt udajné obsluha baterie mangonelll schopna
vystrelit 250 kamenul za hodinu (DeVries 2003, 137).

Na pfikladu obléhani Siéonu Ize pozorovat nékolik prostorové
oddélenych udalosti resp. bojl, u vétSiny ale neni mozné urcit jejich
chronologicky vztah. Jedna se o boj v udoli vrchlice, prezentovany
stfelbou obou stran. Vypad na severni tabor prezentovany malym pocCtem
projektild. Boj o pfedhradi prezentovana ilegalné nalezenou kuli, nalezy
Sipek na predhradi a roztrzenou palnou zbrani. Lze pozorovat ostrelovani
vnitfnino hradu prakem a pravdépodobné nasledny utok prezentovany

zabodnutou Sipkou do destrukce objektu.

Kvdli kvalitnimu odfiznuti hradu od zasobovani se obranci uchylili
k porazce koni, Cemuz nasvedcuji nalezy konskych kosti. Takove pfipady
zname zvypovédi pisemnych pramenl. Vaviinec z Bfezové nas
informuje, Ze oblehatelé VySehradu znemoznili zasobovani natolik, Ze
obranci byli nuceni jist po tfi tydny koné. Obdobny osud potkal i posadku
Prazského hradu (ed. Blahova 1979, 42, 65, str. 71, 152). Dle analyzy

hrotl Sipek mizeme hypoteticky usuzovat na Spatné zasobeni hradu.
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5.14 Exkurz: Alternativni lokalizace bitvy u MaleSova z roku
14247

V pfipadé obdélného arealu v severnim obléhacim tabore se nabizi jesté
jedna velmi lakava Uvaha resp. interpretace areélu jako Zizkovy vozové
hradby z bitvy u MaleSova z roku 1424. Ze strany historického badani byla
MaleSovské bitvé vénovana velka pozornost. Zizka se dostal z obkligeni
v Kostelci nad Labem a ustupoval pfed silnym vojskem koalice prazanli a
katolické a kalisnické Slechty k Caslavi. Jeho naskok se brzy zmensil na
minimum, takze nezbyvalo nic jiného, nez se nepfiteli postavit. Vyuzil
k tomu pfihodného terénu v okoli MaleSova. Na néjaké vyvySeniné
uzavrel vozovou hradbu a Cekal na protivnika. Kdyz se pronasledovatelé
ociti v maleSovském udoli a pFiblizili se k Zizkové pozici, rozkazal
obavany hejtman spustit do Sik( picni vozy naplnéné kamenim. V fadach
koaliéniho vojska vyvolal neobvykly pogatek boje zmatek. Zizkovy oddily
jiz ze svych rukou iniciativu nepustily. Stfelba z pusek a nasledujici utok
jizdnich a pé&sich zcela rozprasily nepfitele. Po vitézné bitvé Zizka jesté
téhoZ dne obsadil Kutnou Horu. Casto diskutovany manévr s vozy byl
oznaéen za vymysl pozdé&jsiho kronikafe. Slepy Zizka mohl t&Zko urgit
misto k bitvé, vybér polohy pro konani bitvy je tak pfisuzovan Janu
Hvézdovi z Vicemilic feéenému Bzdinka (souhrnné& Cornej 1980, 152 —
166). Pozornost si zaslouzi dalsi z Zizkovych spolubojovniki - Jan Rohaé
z Dubeé.

Lokalizaci bojisté u MaleSova se zabyvala fada autord od 19.
stoleti, vysledkem bylo urCeni nékolik mist v okoli tvrze MaleSov a v udoli
potoku Vrchlice. V blizkosti zjiSténého arealu lokalizuji bojisté J. Lesikov a
J. Pavel, k této lokalizaci se pfiklani i P. Cornej (Cornej 1980). Lokalizace
je urCena zejména na zakladé nalez( z 19. stoleti, kdy byly militaria a
blize nespecifikované lidské kosti pfi stavbé nové silnice z MaleSova do
Chlistovic (Lesikov 1923, 27 - 39).

Musime si klast otazku, zda mél Zizka éas na okopani vozové
hradby. Patrné nikdy nebude vyfeSeno jaky Casovy naskok mélo vojsko
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Jana Zizky pied koalici. MiZeme v3ak hypoteticky pfedpokladat, za jak
dlouho mohla byt vozova hradba okopana. Podle sond detektorového
prizkumu, ilegalnich vkopl a charakteru vrstev v celém tabofe se val
sklada z piscitého télesa.?* Okopani mohlo probé&hnout v kypré zeminé
pomérné rychle (cf. Matousek 2006, 165 - 169). Bitva u MaleSova je
charakterizovana jako prepad tahnouciho vojska. Pfihlédneme-li k tomuto
rozsahu mlze se celé bojisté nachazet v udoli Vrchlice. Bitva je
povazovana za jednu z nejkrvavéjSich husitskych bitev. Padnout zde mél
velky pocCet Prazan(. Pfi obléhani hradu Sién tak mohlo umisténi
obléhaciho tabora do pulvodni vozové hradby mit symbolicky rozmér
msty.

6 PRIKLADOVA STUDIE 2 — ZAVER TRETI KRIZOVE VYPRAVY
KONFLIKT U TACHOVA Z ROKU 1427

Na byvalé Norimberské stezce v prostoru mezi Tachovem a Barnau byl
nalezen soubor Zeleznych artefaktl, kde predevS§im zaujme velka
koncentrace zbrani, které patrné pochazeji z ozbrojeného stfetu.
Okolnosti nalezu nejsou pfili§ pfivétivé, soubor pochazi zilegalni
prospekce pomoci detektortl kovu. Artefakty byly vykopané pfiblizné pred
deseti lety, poté byly odneseny do muzea v Tachové, kde byly udajné
odmitnuty. Cast souboru byla odevzdana mistnimu farafi Ceské cirkve
husitské. Vétsi Cast se vSak rozprostiela mezi nalezce. Predstavovany
soubor je vysledkem dlouhodobéjsiho shanéni souboru mezi nékolika
nalezci. V souCasnosti je soubor az na vyjimky pfedan do muzea
v Tachové. Cast nalezl ze souboru jiz nebyla bohuzel dohledana.

Prostor mezi Tachovem a Barnau byl ve stfedovéku vzdy neklidnym
mistem. Nejvice vSak pouta tfeti kfizova vyprava proti Ceskym husitlim,
ktera skonCila utékem a Sarvatkou v hranicnim hvozdu za Tachovem. Po
debaklu saskych vojsk v bitvé u Usti nad Labem v roce 1426, se hrozba
pusobeni husitskych vojsk prelila na némecké uzemi v podobé ,denni
valky“. Nasledky husitskych rejs urychlily v roce 1427 vyhlaSeni v poradi

? Bohuzel nezname presnou strukturu valu.
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jiz treti kfizové vypravy. Organizace vypravy pfinasi podstatny jev prvniho
prejimani husitské taktiky vyuziti valeénych voz( a nasazeni velkého
poctu palnych zbrani. PUvodni plany kfizové vypravy vSak vzaly za své jiz
po nékolika dnech, kdy skoncily tzv. ,bitvou u Tachova“. Tuto bitvu
bychom spiSe mohli nazvat ,bitvou, ktera nebyla nikdy bojovana“, jednalo
se spiSe o prepad zadniho voje prchajici kfizackého vojska v hrani€nim
lese. Narozdil od prchajici jizdy nebyly vozy a péchota dostateCné rychlé
pfi pfekonavani hrani¢nino lesa a stali se snadnym terCem utoku
dorazivsiho husitského predvoje. Obdobny konec saského Utoku u Usti a
Ctvrté krizové vypravy u Domazlic v letech 1426 a 1431 zaznamenany
v pisemnych pramenech, nam poskytuje pfedstavu o pribéhu takového
pfepadu. Nalezena militaria jsou v soucCasnosti prezentovana
amatérskymi hledaci jako bitva u Tachova z roku 1427. Cilem této studie
je kriticka analyza nalezenych militarii a zhodnoceni jejich pfisluSnosti
k zavéru treti kfizové vypravy. SouCasna archeologie konfliktu rozeznava
tfi druhy vojenskych konfliktd: regulérni bitvy, obléhani pevnosti a
prepady, které maji specificky archeologicky projev (Carmen, P -
Carmen, J. 2006, 13 — 14). Zatimco dva prvni druhy se tési velké
pozornosti zejména v zahrani¢ni literatufe, pfepadim je vénovana
podstatné mensi pozornost (cf. Foard — Morris 2012).

6.1 Popis lokality

Krajina mezi Tachovem a Barnau se vyznacuje vyraznou Clenitosti. Ve
studovaném prostoru prochazi Tachovska vétev Norimberské stezky, jejiz
pocCatky se kladou k roku od roku 1115. Ta se od Tachova dale déli na
dvé vétve, které se pfed hranici opét spojuji. Dodnes muzeme v krajiné
sledovat zaniklé uvozy a jejich svazky. Dosavadni badani eviduje
zejména priibéh severni vétve (Novadek — Siroky 1998, 61). Za ucelem
této prace byl proveden terénni prizkum zaniklé jizni vétve, na které se
nachazela vyrazna kumulace militarii. Na lidarovych snimcich jsou patrné
uvozy, které lze pfiblizné propojit od Tachova az k lokalité Hruskovna.?®

% Pro u&el prizkumu byl pouzity lidarové snimky 4. generace poskytované jako WMS sluZba (cenia)
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Zminovana vétev vychazi JZ smérem z Tachova severné nad obci
Studanka, kde se nasledné uvoz vytraci. Pokracovani muzeme sledovat
az mezi obcemi Myto a Pisarovi Vesce, kde Ize doposud nalézt uvozoveée
svazky. DalSi prabéh mizeme sledovat az v okoli lokality ,Hruskovna“
mezi obcemi Milife a Staré Milife. PokraCovani cesty od Hruskovny dal
k severni vétvi neni doposud uspokojivé vyfeSeno. Legitimitu interpretace
této cesty jako jizni vétve tachovské stezky pfinasi jednak nalezy
stfedovékych podkov, militarii, ale také nalez ostruhy s bodcem
datovatelné do 1. pol. 13. stoleti.

Lokalita ,HruSkovna“ se vyznacuje pomérné strmym svahem, ktery
si nepfekvapivé vyzadal mnohonasobné rozvétveni cesty (obr. 56).
Dochované uvozy jsou vyrazné hluboké, cast je bohuzel zniCena
souCasnou tézbou dfeva. Na severni strané uUvozovych svazkl se
nachazeji mokfiny. Na jizni strané jsou svazky poruseny recentni cestou,
ktera kopiruje tvar bezejmenného pritoku Sklafského potoka. Cast cesty
patrné nebyla kvalitni, nachazeji se zde masivni kamenné bloky, které
z velké Casti zasahuji do Uvozu. Na nékterych mizeme nalézt odéry po
prujezdu vozl. Ve spodni €asti prerusil cely systém uvozl okop, ktery je
situovan kolmo k Uuvozim proti udoli. Pfiblizné v poloviné svahu byla
nalezena koncentrace militarii. Nad timto mistem v tésné blizkosti uvozl
se nachazi mirné prevySeny, témeéf vodorovny vybézek ze svahu, na
kterem byl nalezen kompozitni délovy projektil. V okoli projektilu se
nachazi ctvefice na sucho vyskladanych hromad kamenu, které tvofri
témér pravidelné obdélniky o stranach cca 2 x 3 m. U nékterych hromad
Ize doposud nalézt licovani.

6.1.1 Soubor nalezenych kovovych artefaktu

Pfedméty se déli na tfi soubory podle lokalizace. Prvni €ast souboru Ize
specifikovat jako nahodny nalez u Tachova, druha ¢ast souboru pochazi
z lokality ,Hruskovna®, kde byla nalezena vyrazna kumulace militarii. Tu
muzeme je rozdélit na predméty, které se omezuji pouze na lokalizaci
,2Hruskovna“ a predméty, které jsou v ramci lokality pfiblizné prostorové
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uréeny. Cely soubor byl udajné charakterizovan velkym mnozstvim hrot(
Sipek, z nichz nékteré pry byly stale zabodnuté do obou svahu uvozu.
Z nalezeného souboru se podafilo dohledat pouze 15 hrotl. Nalezen byl i
vyrazny pocet strzenych konskych podkov, které se rovnéz koncentrovali
a orientovali smérem do svahU Uvozu. Soubor se sklada z predmétl
pfevazné datovatelnych do 14. — 15. stoleti. Jedinym chronologicky
odliSnym artefaktem je jiz zmifiovana ostruha s bodcem. Mimo militaria
lze vyjmenovat osm konskych podkov bez vyjimky bez hmatce a trojici
volskych podkov (obr. 57).%° Korisky postroj je v souboru zastoupen
dvojici udidel a pfezkou z Sirokého Femene (obr. 58). K postroji ¢i vybavé
vozu pak zfejmé nalezi jeSté Zelezny krouzek. Z nastroju pak mizeme
vyjmenovat nlz, fragment kosy a motyky, identické kusy zname napfiklad
ze Sezimova Usti (Krajic 2003) Dale kovafskou babku - utinku, Feznicky
sekaCek a Zeleznou paskovitou objimku (obr. 59). Obdobny feznicky
sekatek mame vyobrazen napfiklad na iluminaci v Gotingeském kodexu.
Spojitost nastroju a podkov s konfliktem je v8ak nejasna, nelze si ale
nevybavit zminky z &t mésta Rezna, které u vypravy kroku 1427
zmifuji fezniky, kameniky, kovare aj. (Polivka 1993, 259). Nicméné je tato
hypotéza spekulativni. Jedinym voditkem, které nastroje mulze pojit
s konfliktem je pfiblizné stejna prostorova distribuce s militarii. Ve
spojitosti s konflikty na Tachovsku vSak pfedevSim poutaji pozornost
militaria, ktera stoji za podrobné&jsi popis.?’

6.1.2 Militaria

Na prvni pohled zaujme unikatni sekerovita Cepel se zbytkem odlomené
objimky (obr. 60). List Cepele je nesymetricky, horni polovina je delSi. Ve
spodni Casti je Cepel vytahnuta do Spice, v honi se mirné zalamuje.
Maximalni vySka Cepele dosahuje 26 cm a Sifka bez objimky 10,5 cm. Pfi
rekonstrukci obvodu objimky Ize stanovit vnitfni praimér cca 3,5 cm. Dle
vétSich rozmérl mizeme konstatovat, ze se jedna o fragment sekerovité

26V souboru od jiného hledace z této lokality pochazi cca 50 podkov, po piedb&zném prozkoumani
muzeme konstatovat, Ze se jedna o stitedoveéké i novoveké podkovy.
27 7a konzultaci dékuji Mgr. Petru Zakovskému UAM FF Brno.
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sudlice. Morfologicky lze sudlici zafadit k typam, které se vyvijely
z valeCné sekery. Jedinym obdobnym kusem je nalez sudlice z Brfezniku
nepodlozené datované do 14. — 1. poloviny 15. stoleti. V tomto pfipadé se
jedna o sekerovitou sudlici vybavenou hrotem a hakem. V porovnani
velikosti s tachovskym kusem ma vyrazné mensSi Cepel s atypicky tvarem
pismene V, ktery se spiSe nez sekefe snazi priblizit bojovému kladivu tzv.
,havranimu zobaku“ ¢i italskym halapartnam ze 16. stoleti (Novotny 1971,
74, tab. 58; Waldmann 2005, 69 - 78). Prozatim nezname zadné jiné
pfiklady z archeologickych nalezt, mizeme se vSak obratit na ikonografii
(obr. 61). Jiz ve Velislavové Bibli z poCatku 14. stoleti je znazornéna
dfevcova zbran vybavena sekerou, hrotem a zpétnym hakem, tuto zbran
muzeme oznacit za sudlici jelikoz se na vyobrazeni nachazi v ostrém
kontrastu spoleCné s bojovou sekerou. Narozdil od tzv. Svycarskych
sudlic, jejichz vyvoj pokraCuje az do podoby novovékych halaparten je
patrné, Ze vyvoj sekerovitych sudlic ustrnul jiz na po€atku 14. stoleti (cf.
Waldmann 2005, 33 - 79). Z hlediska vyroby se jedna o jednodussi typ
kombinované sudlice, kdy byla Cepel a hrot nasazovany na ratisté
oddélené. Vzhledem k dochovani pouhé predni ¢ast objimky mizeme o
upevnéni zpétného haku pouze spekulovat. Analogie sekerovitych sudlic
nalézame v Ceskych i zahrani¢nich ikonografickych pramenech po celé
14. — 15. stoleti. Identicky tvar Cepele sudlice je zobrazen na deskovych
obrazech z Oltafe nalezeni sv. Kfize zlet 1420 — 1440. S pfesunem
tézisté zjizdy na péchotu ve stfedovéké armadé, se stala sudlice
roz8ifenou zbrani. Svéd¢&i o tom Ffada zminek o sudliCnicich v pisemnych
pramenech.28 Nicméné musime dodat, ze sudlici se nazyvalo vice tvarové
odliSnych zbrani. Sudlice poskytovala péchoté univerzalni zbran, ktera
narozdil od sekery umoznila od prostych sekd a bodu i strhavani pomoci
haku. Horni hrana Cepele navic umoznovala kryti a vazby nepratelskych
zbrani. To vSe na relativné bezpeCnou vzdalenost, kterou poskytovalo
dlouhé drevéné ratiste.

e

cepnici lidu rozlicného*
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DalSim velmi zajimavym nalezem je netypicky hrot dfevcoveé zbrané
(obr. 60). Trojboky hrot o délce 16 cm navazuje na tulej dlouhou 7 cm
s max. primérem 2 cm. Ztuleje jsou vytazena paskovita pera. Pomér
délky hrotu a tuleje v kombinaci s pery urCuje tuto zbran do rukou
péchoty. Klasifikace zbrané je obtizna, délka hrotu v kombinaci s
trojpokym prifezem posouva zbran na pomezi Sidla a kopi. Tento hrot se
zcela vymyka jakémukoliv typologickému zafazeni. V typologii Ize nalézt
ploché Caste€né hranéné kopi s trojhrannym prifezem (Krajic typ Il.),
nicméné to je jedina morfologicka shoda (Krajic 2003, 180 — 181). Témér
identicky tvar nachazime u hrott pik z Polska, z konce 15. stoleti z Lubinu
— Malomce a z pfelomu 16. a 17. stoleti z Wroclawi (Marek 2008, obr.
176). Tyto hroty jsou ale vyrazné mensi. S atypickym prifezem si nelze
nevybavit obdobné tvarované zranéni oCnice Jana Lucemburského (Vic¢ek
1997, 162). Hrot kopi muzeme predbézné datovat do 14. — 15. stoleti.

Posledni nalezenou dfevcovou zbrani je bojové Sidlo, které je
dochované ve dvou kusech. Bohuzel se prozatim nepodafilo zbran blize
prozkoumat, k dispozici je pouze fotografie (obr. 62). Z té je patrné, Ze se
jedna o bézny kus, jehoz analogie zname z Ceskych i zahraniCnich lokalit.
Za zminku stoji napf. Sidlo z hradu Lopata (Novobilsky 2008)

Mezi pobo¢nimi zbranémi zaujme dvojice dyk (obr. 60). Dvoubfita
gepel prvni dyky je dlouha 37,5 cm. Cepel ma &ockovity prafez bez
vyrazného Zebra, z které je soumérné vytazen trn. Typologické systémy
fazeni dyk se z vétSi Casti fidi tvarem jilce, ktery bohuzel postradame. V
souhrnnych pracich, které se vénuji dykam nejsou také vétSinou uvadény
rozméry cCepeli (Laking 1920, 1 — 80; Kalmar 1971, 111 — 118).
Hypoteticky ale muzeme vyloucit nékteré typy s typicky Sirokou Cepeli a
pronytovanou paskovym Fapem, napf. nékteré kusy typu ,Bassilard”
(Lawrynowitz 2010). Muzeme také zvazovat, ze dyka byla vybavena
pouze organickou rukojeti. Takové nachazime u typu tzv. dyky
s ledvinovitym jilcem (Niederdolch), ktery byl pomérné hojné rozsifen po
celé Evropé v pribéhu 14. — 16. stoleti. JednodusSi typy Niederdolch(
mely jilec vyrobeny pouze ze dfeva, nékdy doplnén pliSkem mezi rukojeti
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a Gepeli (Laking 1920, 33). ZCech zname prfipady nalez(i dyk s
ledvinovitym jilcem zfady &eskych lokalit: z Caslavi, Brna, Prahy,
HradiStka u Davle, Chomutova, Jihlavy aj. (Dragoun 1983, 225 - 230;
Flodrova — Loskotova 1995, 559; Frolik — Srein — Tomasek 2001, obr. 5;
Richter 1982, obr. 100, Sebesta 1979, obr. 6). Vfadé pripadl se ale
bohuzel jedna pouze o fragmentarni predméty. U pfipadu s dochovanou
Cepeli je patrné, ze jsou vyrazné kratSi nez tachovska dyka a navic jsou
vetsinou jednobfité. Dva dvoubfité priklady zname z Meklenburska. Podle
déleni dyk na zakladé délky bychom mohli tachovsky exemplar zaradit do
okruhu dlouhych dyk s primérnou délkou 42,5 cm (Schoknecht 1979;
prevzato z Dragoun 1983). Délka tachovského exemplafe je podobna
délce tarové dyky uloZzené ve Wallace collection (39, 4 cm) datované do
prvni poloviny 15. stoleti.?® Tento typ dyky pravdépodobné mizeme také
vyloucit, ackoliv jednodussi kusy rovnéz nemaji pfiliS kovovych soucasti.
VétSina dochovanych kusi ma Cepel s trojhrannym prafezem (Laking
1920, Michalak — Wawrzyniak 2010). Zname ale i pfiklad tarCové dyky s
jednobfitou €epeli z prvni poloviny 15. stoleti ze sbirek zamku Opoéno
(Petran, obr. 617/b). Opomenout vSak nelze ani typ mecové dyky, které
jsou vybavené podobnymi Cepelemi (cf. Kalmar 1971, obr. 196). Jak je
patrné pokusy o klasifikaci a dataci na zakladé morfologie Cepele je
ledvinovitym jilcem. | tak bude datace omezena pouze do rozmezi 14. —
16. stoleti.

Druha dyka patfi k predmétim, které se prostorové omezuji pouze
na lokalitu ,Hruskovna®“. Nepatfi tak do hlavniho souboru. Cepel druhé
dyky neni dochovana v celé své délce (obr. 60). Z Cepele je opét v ose
vytazen trn. Mezi trnem a samotnou Cepeli se nachazi riccaso, které ma
obdélny prufez a prechazi v bodnou &tverhrannou cEepel orientovanou
zebrem v ose dyky. Obdobné bodné Cepele mizeme nalézt u viamskych
dyk typu ,kidney“ datovanych k roku 1460, také se vyskytuji u dyk typu
,misericordia“ ¢i ,Gnadedolch® z 16. stoleti (Kalmar 1971, obr. 195; Laking

% http://wallacelive.wallacecollection.org
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1920, 39). Obdobné jako u prvni dyky je obtizné Cepel bez jilce pfesnéji
datovat, musime se tedy omezit pouze do rozsahu 15. - 16. stoleti.

K souboru pak patrné nalezi i sekera, ktera byla nalezena nedaleko
hlavni koncentrace militarii (obr. 60). Sekera je vybavena kratkou tuleji, ve
které stale zdstal Zelezny klinek. Cepel je pomé&rné tenka. Z horniho
pohledu je patrné, Ze je na tulej nasazena excentricky. Spodni ¢ast
Cepele je ulomena, mizeme se domnivat, Ze byla rovnéz vytazena do
Spice. Obdobné jako v pfipadé nalezu sekery u Ochozu u Brna
nenachazime analogicky tvar sekery v typologickych systémech.
Tachovska sekera se tvarové vzdalené podoba zmifiovanému kusu
datovaného do 15. — 16. stoleti (Glosek 1996; Zakovsky 2010, 198 - 204).
Spole€nymi prvky je zejména vytazeny hrot a excentrické nasazeni na
tulej. Vytazeny hrot v horni Casti Cepele nasvédCuje, Ze se jedna o
valeCnou sekeru. Vytazeny hrot umoznoval vést tzv. rubové seky a body
(Zakovsky 2011a, 155). Rozméry a hmotnost sekery nasvédéuje, Ze se
jedna o jednorucni zbran. Obdobné jsou i rozméry obou seker. Rozdil
mezi obéma kusy nachazime zejména v rozmérech odsazeni Cepele od
tuleje. Cepel tachovské sekery je vyraznéji vytazena do Spice a navic
postrada otvor v podobé trojlistu. Analogicky tvar sekery nachazime ve
francouzskych ikonografickych pramenech od 14. do 15. stoleti (obr. 63).
Muzeme tak predpokladat, Ze tento artefakt ackoliv nebyl nalezen
s ostatnimi militarii souvisi se studovanym konfliktem.

Mezi nalezenymi projektily stfelnych a palnych zbrani zejména
zaujme kompozitni délova koule raze 50 mm +/- 2 mm a hmotnosti 560g
(obr. 64). Kule se sklada z Zelezného jadra a olovéného plasté. Zelezné
jadro vystupuje z olovéného obalu na dvou mistech v podobé obdélné
ty€inky o rozmérech 10 x 20 mm. Obdobné jako u kuli ze Siénu se
nejednd o Casto zminované ,Zelezné kule zalité v olovu®, ale spiSe
jakékoliv dostupné kusy Zeleza pfi odlévani. Posledni srovnani vyskytu
kompozitnich kuli z Cech a zahraniéi ukazuje, Ze se jedna o produkt
Ceskych husitskych valek. Doposud se podafilo evidovat nejstarSi doklady
té&chto kuli na uzemi Cech v mistech, kde plisobila husitska vojska pfi
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obléhani hradu. V zahrani¢i se tyto kule vyskytuji az v 2. poloviné 15.
stoleti (cf. Koscelnik — Kypta — Savkova 2013). Prumér kule odpovida razi
vétsi tarasnici. Dochované tarasnice z Cech jsou vétsinou mensich
rozmérl, mizeme ale nalézt i odpovidajici razi 51 mm u znojemského
kusu (Durdik 1955, 86 — 88). Pfipadné se poohlédnout v zahrani¢nich
sbirkach, kde dochované kusy tarasnic maji razi az 61,4 a 64,4 mm.>° Na
kuli nejsou patrné zadné traseologické stopy po strfelbé, mizeme se tak
domnivat, Ze zde byla ztracena.

K militariim z HruSkovny nalezi jeSté skupina 15 hrot stfel (obr.
64). MenSi ¢ast souboru byla nalezena v koncentraci militarii, vétsi ¢ast je
opét prostorové omezena pouze na studovanou lokalitu. Oba soubory se
vS8ak vyznacuji shodnymi znaky, muzeme je tedy ztotoznit. Jedna se o
subtilni hroty s trnem i tuleji malé hmotnosti v rozmezi 12 — 35g. Takoveé
spiSe nalezi k hrotim lukovych Sipl. Pouze dva hroty pfekracuji hranici
40 g, ty mlzeme pfifadit k hrotdm Sipek ke kuSim. Mezi chronologicky
necitlivymi typy hrotl s tulejkou a ¢tercovym ¢&i kosodélnym prifezem se
objevuji typy, které lze chronologicky zaradit. Srovname-li hroty
z Hruskovny s ostatnimi publikovanymi soubory, nachazime analogie
mezi hroty z hradku Bolkov, €i z hradu RokStejna - konkrétné z horizontu
llla. Soubor z Bolkova je datovan do prelomu 13. a 14. stoleti (Hejna
1962, 462). Soubor z Rokstejna je spojeny s obléhanim hradu na pocatku
14. stoleti (Mazackova 2011b). Pfi srovnani se zahrani¢nimi soubory
dochazime k obdobnému zavéru, jednotlivé typy jsou bézné jiz v 10. — 12.
stoleti s pfesahem vyskytu az do 14. stoleti (Zimmermann 2000, 32 - 80).
S ohledem k dataci analogickych souborli se mizeme pfiklonit k dataci
tachovskych hrotli do 13. - 14. stoleti.

Nalezy mimo lokalitu HruSkovna, reprezentuje tesak, ktery pochazi
z okoli severni tachovské vétve Norimberské stezky (obr. 60). Zbran byla
nalezena nedaleko Tachova za obci Svétce. Tesak se nedochoval v celé
své délce i presto vykazuje fadu typologickych znakl, diky kterym ho
muzeme blize specifikovat. Neprofilovana Cepel je ve své nejlépe

3% Herrengeschichtliche muzeum Vide — méfeno autorem



105

dochované casti 43 mm Siroka. Oboustranné odsazeni fapu je kryté
kolmou valcovou tyCinkou, za kterou je nasazen pficny zastitny trn.
Zakladnu trnu tvori obdélny pasek, do kterého je zfejmé pronytovan trn ve
tvaru neuceleného dutého valce. Na prozlabeny fap tesaku byla umisténa
organicka stfenka, jejiz pfiblizné rozméry nam prozrazuje dochovany duty
nyt ze sto¢eného Zelezného pliSku. Druhy nedochovany nyt mizeme tusit
vtylni &asti fapu, kde se nachazi kruhovy otvor. Rap je zakon&en
fragmentarni paskovou hlavici. Dle morfologickych znaku jilce a Cepele
muzeme usuzovat, ze se jedna o nozovy tesak. Podrobné pojednani o
tomto typu tesaku a jeho analogiich podava P. Zakovsky (2011b, 515 -
530). U tohoto typu neklesa maximalni Sitka ¢epele pod 40 mm a Cepel je
oboustranné odsazena od Fapu. Analogické nozové tesaky muizeme
sledovat zrfady lokalit, napfiklad z Prahy - Vaclavského nameésti,
Sezimova Usti & z hradii Radyn& a Tyfov aj. (Durdik 1982; Huml —
Pleiner 1991; Klein 1927; Krajic 2003). Analogické zastitné trny se
objevuji vyluéné na noZovych tesacich (Zakovsky 2011b, 518 - 519). Na
zakladé studie P. Zakovského mGzeme dataci tachovského kusu klast do
konce 14. — po&atku 16. stoleti (Zakovsky 2011b, 521).

6.2 Pisemné prameny

PFihraniéni oblast Cech a Bavorska byla vzdy neklidnym mistem plnym
vojenskych stfetd. Zbozi pFepravované po Norimberské stezce
pravdépodobné pfitahovalo mnoZstvi lapku. Mezi mnoZstvim vojenskych
konflikti ve 14. — 15. stoleti, které se odehraly na obou stranach hranice,
je zavér ftreti kfizové vypravy jedinym zmifilovanym v pisemnych
pramenech, ktery se mél odehrat v prostoru Norimberské stezky mezi
Tachovem a Barnau (cf. Jansky 2001; tyZz 2003). Priubéh tfeti kfizové
vypravy shrnuji vojensko-historické prace z archeologického hlediska
nebyl tento konflikt doposud reflektovan (Toman 1898; Frankenberg 1921;
tyz 1982; Bystricky — Waska 1982). V bfeznu roku 1427 jmenoval papez
Martin V. svym legatem pro kfizovou vypravu arcibiskupa z Winchestru,
Jindficha Beauforta. Vyprava méla vést ze tfi smér(, které se mély setkat
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u Stfibra a dale spole¢né tahnout na Prahu. Stfibro, ale bylo nedavno
obsazené husity a stalo se pevnou prekazkou uprostied katolického
plzeniského landfrydu. ObleZzenému méstu se vydalo na pomoc spojené
vojsko taborskych, sirotich a prazskych kontingentl soustfedénych u
Prahy. Sila blizicich se husitskych vojsk, demoralizovala 4. srpna
kfizackou armadu natolik, ze zacCala ustupovat do Bavorska. PUvodni
odhodlani postavit se husitskému vojsku ve vozové hradbé vzalo rychle
za své, behem noci byla stazena déla s palebnych pozic, rano nasledoval
odsun bojovych jednotek. Zcela neorganizovany byl ustup trénu a
zasobovacich oddilu, které se snazily dostat na jiz preplnénou
Tachovskou ulici. Setkani prchajicich vojsk u Tachova s teprve pfichozimi
a rozpaky, které toto setkani pfineslo reflektuji pisemné prameny.

O pronasledovani kfizackych vojsk do pomezniho hvozdu néas
informuje pouze Enea Silvio Piccolomini: ,Sotva vstoupili do lesa, kdyZ tu
se objevili Cesi a zadali utoéit na zadni voj. Nastal jesté zbabélejsi uték.
Némci utikali, dokud je Cesi neprestali pronasledovat.” (FRRB |, €. 48, s.
145). Mezi kfizackym vojskem patrné panoval po utéku chaos. OCcité
svédectvi podava jakysi Fridrich, sluzebnik chebského méstana Hanse
Junkera, ktery sdéluje méstské rade, ze na vlastni oCi vidél vracejici se
jizdni oddily a dozvédél se, Zze pési lid se uz asi nezachrani. Sam pry se
svym oddilem tabofi v Barnau a nevi, kam ma nyni tadhnout. Zada proto o
urychlené pokyny (BUGH €. 34, s. 51). Jesté 14. srpna piSe Norimberk
méstu Ulmu, Ze pravé predeslého dne se vratily domu méstské oddily.
Zatim se pry o utéku nevi nic prfesného, at se UlmSti radéji vyptaji
vlastnich zZoldnéfl po jejich navratu (UBGH ¢&. 465, s. 534). O nékolik let
pozdéji vlozil Kfizakim, uprchlym od Domazlic do ust vzpominku na rok
1427:

sJak velky sbor to kdysi byl,
jenz na Stribro tam utocil,
kraj obsadili okolni

a zdali se tak nezdolni —
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vSak take chlapi zbili je
a vyhnali je z Cechie
nesmirnou statec¢nosti svou
pfes hory cestou necestou!
Tam nasi mnoho nechall,
s ¢im do zeme se vydali,
neb kdyz se dali na uték,
tu nezbyval jim jiny lek
nez opustiti vozy své
a jiné véci pfemnohé.“

(CICB s.291)

O tom, Ze u Tachova k néjakému vojenskému stfetu pfece jen
doslo svédcCi hmotné ztraty, které si aktéfi nechavaji dodate¢né vyuctovat.
Dozvidame se, ze Chebsky méstan ,Stabassara“ pfisel v lese u Tachova
o koné& (Bystricky — Waska 1982,). Rovnéz Rezensti doudtovavaji
zoldnéfum 8kody na konich, zbrojich a zbranich (Polivka 1993).
ZverSovana podoba pronasledovani kfizové vypravy od Domazlic v roce

1431 Castecné odhaluje skladbu ztracenych predmétu:

...Jiz vozy kola ztraceji
Jak v utoCivé pereji,
praskaji konim postroje,
vSe pry¢ se meta bez boje,
Jiz lame se oj vozova
a koni pada podkova...

(CICB 5.283)



108

O vojenském konfliktu svédCi i ztraty na zivotech, kterym se ale
pisemné prameny prilis nevénuji. ZadusSni mSe byla slouzena pouze
dvéma padlym, ktefi pochazeli patrné pfimo z Rezna (Polivka 1993, 263).

Po zahnani vojsk byl obléhan Tachov, ktery byl zanedlouho dobyt,
poté padl i tachovsky hrad. Ostudny uprk a porazka tfeti kfizové vypravy
vedla k demoralizaci némecké Slechty. V pfimém dusledku byly v roce
1428 zalozeny rytifské fady Jednorozce a Gryfa, které méli obnovit
bojechtivost némecké nobility (Jansky 2003, 33 — 36).

Mimo samotny prubéh konfliktu mizeme sledovat vojensky Fad,
ktery byl ustanoven dne 4. kvétna roku 1427 pfi snému ve Frankfurtu.
Pripravy treti kfizové vypravy pfinesly podstatnou zménu ve valecnictvi.
Poprvé je prejimana husitska taktika vozové hradby. Pfi snému ve
Frankfurtu jsou poprvé mimo tézkou jizdu zmifiovany pocty valecnych
vozU, péchoty a je kladen velky dUraz na zastoupeni palnych zbrani (cf.
Toman 1898, 392 — 401). Na kazdych 50 muzZskych obyvatel mél byt
postaven jeden rytif — celkem tedy 36000. Kazdé mésto mélo postavit 200
péSich, arcibiskup trevirsky a kolinsky po 100 péSich stfelcich nebo na
vozech. Vojsko mélo byt vybaveno dostate€nou munici, prachem, kulemi,
kamenim, Sipy a tarasy i s potfebnym personalem. Predpokladané
puvodni pocty vojska nebyly napinény, zapadni skupina Citala pouze cca
4000 — 5000 koni. VSechny tfi skupiny nanejvySse 10 000 — 15 000 lidi
(Frankenberg 1921, 12 —13).

6.3 Interpretace

Ze skladby militarii z Hruskovny je patrné, Ze se v souboru se nemalou
mérou vyskytuji dfevcové zbrané uzivané péchotou. Vzhledem
k nesystematickému ,vyzkumu“ je tento fakt zavadéjici. Studovana
militaria z HruSkovny pravdépodobné predstavuji soubor 2z nékolika
konfliktl. Zejména pak muUzZeme sledovat pfikry rozdil dataci meazi
kompozitni kuli a hroty Sipd. Nemuzeme vyloucit, Ze byly vyuzity i starsi
zbrané. Nicméné vtomto pfipadé by se mezi hroty pravdépodobné
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objevily i masivnéjSi kusy, jaké zname z fady mladsSich lokalit. Datacné se
zcela vymyka dyka typu ,Gnadendolch®, ktera spada az do 16. stoleti.
Bohuzel bez znalosti kvalitniho nalezového kontextu mizeme dale pouze
spekulovat. Militaria z HruSkovny jsou pfevazné datovana do obdobi 14. —
15. stoleti, ve stejném prostorovém kontextu byly nalezeny i hroty Sipu
datovatelné do 13. - 14. stoleti. V tomto ohledu se musime pfriklonit spisSe
k starSi dataci souboru, nez je tzv. bitva u Tachova vroce 1427.
Kumulace militarii patrné pochazi z neznamého prepadu ve 14. stoleti.
V kontextu Norimberské stezky se mlze jednat o loupezny piepad lapku.
Pomérné vyraznou aktivitu lapkl mizeme sledovat napfiklad na Zlaté
stezce vedouci do Pasova (cf. Jansky 2001). O tachovské vétvi
Norimberské stezky vSak pisemné prameny mici.

Z vojenského hlediska se lokalita ,Hruskovna“ nachazi ve velmi
pfihodné strategické poloze®!, ktera byla patrné kontrolovano jiz
husitskymi vojsky. K tomuto zavéru vede nalez ztracené kompozitni kule
ve vyhodném misté nad uvozovymi svazky. Houfy tahnouci do kopce
musely znac¢né zpomalit. Hluboké uvozy a okolni mokfady navic znacné
znemoznovali uték. Této hypotéze by mohl nasvédCovat i okop, ktery
uvozy prerusuje a kontroluje tak pristup z Bavorska. Bohuzel okop nelze
jednoznacné datovat, mizeme pouze konstatovat, ze je mladSi nez
vSechny uvozy. Lokalita rovnéz nenasvédcCuje dlouhodobéjSimu lezeni
vojsk, které by se jisté projevilo v podobé reliktl vojenského tabora Ci
néjaké formy strazisté. V misté nalezu délové kule se nenachazeji zadné
relikty palebného postaveni, jaké zname napfiklad z obléhacich tabor(.
Muzeme se tak domnivat, Ze misto bylo pravdépodobné kontrolovano po
velmi kratkou dobu. Tarasnice zde zcela urCité nebyla umisténa pfi
zminovaném prepadu zadniho voje a trénu tfeti kfizové vypravy. V uvahu
tak pfichazi kontrola cesty az po dobyti Tachova v roce 1427.

31O vojenském vyznamu lokality svéd¢i i vyskyt némeckych zakopu v okoli lokality a
nedaleké umisténi tabora vojsk VarSavské smlouvy v roce 1968.
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S vojenskym konfliktem zroku 1427, tak pravdépodobné muze
souviset pouze tesak nalezeny nedaleko Tachova. Utéky vojsk pres
hrani¢ni hvozdy, které muzeme reflektovat v pisemnych pramenech,
davaji tuSit, ze cely konfliktni aredl se muze rozprostirat na velmi
rozlehlém uzemi. Pfedstavu o rozloze pfinasi jediny pfiklad archeologicky
zkoumaného pfepadu — ,bitvy v Teutonborském lese®, kde se bojisté
rozprostira v délce cca 11 km (Brock — Homann 2011, 39). Obdobné
konfliktni arealy tak mohou byt tvofeny zdanlivé osamocenymi artefakty.

7 ZAVER

Archeologicky vyzkum muzZe vyrazné pfispét k poznani otazek,
které si tradi¢né kladla pouze vojenska historie. Vyzkum obléhani hradu
Sion v letech 2011 — 2012, poodhalil nékteré nové skuteCnosti o této
udalosti. Presto jej povazuji za nedokonCeny. Zavérem lze bohuzel jesté
konstatovat, Ze tachovsky soubor podava nahled na ztratu pramenné
zakladny pusobenim hledadu s detektorem kovU. Nesystematicky
,vyzkum® dovoluje pouze velmi uzké moznosti interpretace konfliktu.
Z tohoto divodu by mél byt upfednostriovan systematicky, preventivni,
detektorovy vyzkum konfliktnich areald.
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9 RESUME

Diese Arbeit beschaftigt sich mit der Konfliktarchaologie im 15.
Jahrhundert in Tschechien. Hier werden die Geschichte der
tschechischen und auslandischen  wissenschaftlichen  Arbeiten
zusammengefasst,die sich mit diesem Thema beschaftigt haben. In
dieser Arbeit handelt es sich um Aussagen der archaologischen Quellen
bezuglich des Konfliktablaufes. Die Ergebnisse sind nachfolgend mit
schriftichen Quellen konfrontiert. Diese Forschung wurde auf Basis der
deduktiven Methode durchgefuhrt, die das theoretische Schussmodell
von Schutzen und Umbelagerer, der Raumstruktur und der Zeitphase
des Konfliktes festlegt. Das Modell wird auf einer Beispielstudie bezuglich
der Belagerung der Burg Sion im Jahre 1437 getestet. Dieser Konflikt
hatte eine sehr bedeutende Position in der tschechischen Historie, in
Bezug darauf , dass es sich um Untergang der letzten Festung der Partei
von Hussiten handelt. Die Burg selber wurde in den 60er Jahren
durchgeforscht. Zur Zeit wird in der Umgebung von Burg geograpisch-
thypographische  Forschung durchgefuhrt, sowie systematische
Forschung mit Metalldetektoren. Die Forschungsergebnisse zeigen die
Maglichkeit, ein theoretisches Modell mithilfe von Raumanalysen in GIS
zu testen. Diese bringen neue Erkenntnisse Uber den Konfliktablauf. Die

zweite Beispielstudie betrifft die Schlacht bei Tachau im Jahre 1427. Es
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handelt sich um eine Analyse und Lokalisierung der durch Militar
gewonnenen Datei, die aus ilegallen Suche mithilfe des Metalldetektoren
kommt. Die Konfrontation der beiden Studien stellt einen markanten
unterchiedlichen Aussagewert der Quellen dar, wobei unterschiedliche

Methoden der Terrain-Forschung verwendet wurden.

This thesis is aming to the conflict archaeology of the hussite wars
in the Bohemia in the 15th century. The goal of this thesis is testing the
information value of the historical sources through the archaeological
sources. To the research is used deductive method of the shootings
range and possibilities of the enemies. The theorethical spatial model is
tested on the Sion castle which was besieged in 1437. This conflict are
most popular and known in czech history. There was allover excavated
the whole castle during the 60s. In 2011 — 2012 the are around the castle
was surveyed in detail using metal detectors. The second case study is
aiming to artifacts from the battle at the Tachov town, which was the part

of the thierd crusade against the czech Hussites.
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10 PRILOHY

Soupis priloh:

Obr. 1: Piehledka bojist 15. stoleti v Cechach podle pisemnych prament.
Kategorizované podle urovné lokalizace.

Obr. 2: Prehledka obléhani 15. stoleti v Cechach.

Obr. 3 Rekonstrukce F. Hoffmana mapy nasilnych ¢inl bojovych a
lapkovskych druzin do roku 1419 na zakladé jihlavskych zapisu.

Obr. 4: Analyza hustoty projektill v okoli hradu Lopata.

Obr. 5: Atypické upevnéni palnych zbrani v kuzelovitych stojanech
Buchsenmeisterbuch 1411 — Anonym

Obr. 6: Scéna obléhani hradu z Kriegsbuchu Phillipa Méncha 1496

Obr. 7: Hlava beranidla z hradu Vartnov (kartotéka ZM v Opave),
Kresebna rekonstrukce.

Obr. 8: A/ model komponentny stfelby; B/ model komponenty stfelby s
dvéma znamymi pevnymi body

Obr. 9: Diagram indexu raze a celkové délky zbrané stfedovékych
palnych zbrani

Obr. 10: Lidarovy snimek obléhacich praci v okoli Nového Hradu u
Kunratic

Obr. 11: Lidarovy snimek obléhacich praci v okoli hradu Kostelce nad
Sazavou

Obr. 12: Srovnani lidarového snimku a pozemni dokumentace v okoli
hradu Lopata

Obr. 13: Prehledka obléhacich praci v okoli hradu Sién
Obr. 14: Pldorys hradu Sién

Obr. 15: Relikty jizniho obléhaciho tabora

Obr. 16: Plan severniho obléhaciho tabora

Obr. 17: Vojenské lezeni kryté vozovou hradbou vyobrazené
v Mittelalteriches Hausbuch von Schloss Wolfeg 1480 Obr. 19: Fragmenty
vypalené mazanice z povrchu valu velitelské pevnustky
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Obr. 18: Mikrosondaz v severnim obléhacim tabore

Obr. 19: Fragmenty vypalené mazanice z povrchu vall velitelské
pevnulstky

Obr. 20: Palebné postaveni v Kriegsbuchu Phillipa Mdncha kryté
sklopnym tarasem a gabiony

Obr. 21: Obrana hradu vylepSena o segmentované pfikopy a VvICi jamy
vybavené zaspicatélymi koliky v dile Opusculum de architectura

Obr. 22: Profil sondy 005 ve vyraznéjSim objektu v ramci severniho
obléhaciho tabora

Obr. 23: Prostorova distribuce nalezenych prakovych projektili na hradé

Obr. 24: Uskupeni stant podél vozu, které chrani vojensky tabor. Vyfez z
rytiny Josta Amana

Obr. 25: Hroty Sipek z hradu (VHU, Muzeum stfibra v Kutné Hore,
Muzeum Kolin — v expozici v Chlistovicich)

Obr. 26: Hroty Sipek, napinaci zafizeni ze severniho obléhaciho tabora a
rekonstrukce napinani kuse

Obr. 27: Hroty Sipek obranct hradu Sion
Obr. 28: A/ hroty Sipek oblehatell hradu Sién; B/ hroty SipQ

Obr. 29: Srovnani délko-vahového indexu hrotll Sipek oblehatell a
obrancl hradu Sién

Obr. 30: Projektily do palnych zbrani

Obr. 31: Projektily, fragmenty palnych zbrani a olovéné slitky ze severniho
obléhaciho tabora

Obr. 32: Diagram indexu raze a hmotnosti nalezenych projektill do
palnych zbrani

Obr. 33: Kamenné projektily do palnych zbrani
Obr. 34: Nalezy fragmentarnich kamennych projektild do palnych zbrani

Obr. 35: Dvojice kamennych projektild k houfnici nalezenych v okoli hradu
Sién

Obr. 36: Prostorova analyza projektill podle materialového slozeni a
znaceni projektill
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Obr. 37: A/ kompozitni kule; B/ RTI snimek valcovych stfel znaenych
kfizem

Obr. 38: Lebky udajnych husitskych bojovnik( v kostnici v Sedlici u Kutné
Hory, zcela vlevo je na lebce patrné masivni zranéni pravdépodobné
zpusobené sudlici

Obr. 39: Hromadny hrob padlych bojovniku na luminaci z roku 1410

Obr. 40: Rentgenogram lebky se stale vklinénym hrotem Sipky z Hradce
Kralové

Obr. 41: Fragmenty lebek s pravdépodobnymi zranénimi

Obr. 42: Ostatni kovové nalezy z udoli potoku Vrchlice.

Obr. 43: Zelezné soudasti vozl ze severniho obléhaciho tabora
Obr. 44: Podkovy a jejich fragmenty ze severniho obléhaciho tabora

Obr. 45: Soucasti odévu Ci postroje, vybava jezdce ze severniho
obléhaciho tabora

Obr. 46: Fragmenty tesakll a nozu ze severniho obléhaciho tabora
Obr. 47: Nastroje ze severniho obléhaciho tabora

Obr. 48: Ostatni artefakty: kotlik, kli¢, visaci zamek

Obr. 49: Keramika

Obr. 50: Konfrontace soucasné prostupnosti vegetace a hustoty vyskytu
artefaktu

Obr. 51: Analyza prostorového rozptylu projektilt identifikuje kumulace,
které urcCuiji cile strelby

Obr. 52: Méfitelny dostfel na zakladé druhu a raze projektilu

Obr. 53: Predik&ni prostorovy model mista vystielu

Obr. 54: Priblizna vzdalenost nalezu kompozitni délové kule od hradu
Obr. 55: Projektily v severnim obléhacim tabore

Obr. 56: Plan lokality Hru8kovna (okr. Tachov)

Obr. 57: Ostruha a podkovy z lokality Hruskovna

Obr. 58: Vybava jezdce a konsky postroj z lokality Hruskovna
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Obr. 59: Nastroje z lokality Hruskovna
Obr. 60: Militaria z Tachovska

Obr. 61: Sekerovité sudlice v Ceskych i zahrani¢nich ikonografickych
pramenech

Obr. 62: Bojové Sidlo z tachovského souboru.

Obr. 63: Bojové sekery na francouzské iluminaci z let 1400 — 1410 Obr.
64: Projektily z lokality HruSkovna

Prilohy volné vlozené (A3):

Obr. 64: Pfehledka vyzkumu v udoli potoku Vrchlice

Obr. 65: Pfehledka vyzkumu v severnim obléhacim tabofe
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Obr. 2: Pichledka obléhani 15. stoleti v Cechach.(autor)
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Obr. 4: Analyza hustoty projektilt v okoli hradu Lopata (digitalizace dle Novobilsky
2008)
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Obr. 5: Atypické upevnéni palnych zbrani v kuzelovitych stojanech
Biichsenmeisterbuch 1411 — Anonym (soukromy archiv autora)
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Obr. 6: Scéna obléhani hradu z Kriegsbuchu Phillipa Moncha 1496
(Universititbibliothek Heidelberg)
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Obr. 7: Hlava beranidla z hradu Vartnov (kartotéka ZM v Opavé), Kresebna
rekonstrukce (Turek — Jisl 1953, obr. 8)
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r = liMmax

B
Obr. 8: A/ model komponentny stielby
a - projektil
r = limya, — maximalni dostiel
k — okruh potentcidlniho mista vystielu

B/ model komponenty stfelby s dvéma znamymi pevnymi body
A, B - pevné body
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a, b, c — kumulace projektilt

Va, Vb, V. — vektorova trajektorie projektila
a —thel radidlniho razptylu stfelby na bod A
limpi, - limpyax — Mezni limity stielby

(autor)
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Obr. 9: Diagram indexu raze a celkové délky zbrané sttedovékych palnych zbrani (autor,
dle (DeVries — Smith 2005; Drobna — Durdik —Wagner 1956; Essenwein 1877; Kalmar
1971; Pertl 1984; Fryda 1988; Schmidtchen 1977,a, b; Strzyz 2011).
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Obr. 10: Lidarovy snimek obléhacich praci v okoli Nového Hradu u Kunratic (autor)
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Obr. 11: Lidarovy snimek obléhacich praci v okoli hradu Kostelce nad Sazavou (autor)
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Obr. 12: Srovnani lidarového snimku a pozemni dokumentace v okoli hradu Lopata
(autor; Novobilsky 2008)
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Obr. 13: Piehledka obléhacich praci v okoli hradu Sion: A/relikty jizniho obléhaciho
tabora; B/ Severni obléhaci tabor; C/ Vychodni obléhaci tabor; D/ Vnitini hrad; E/
Ptredhradi; F/ Ptihradek; G/ Rozsah rekonstruovaného rybniku; H/ Kostel sv. Ondieje;

b

CH/ Pravdépodobny rozsah jizniho obléhaciho tabora. (autor)
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Obr. 14: Pudorys hradu Sion (Janska 1965, 19)
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Obr. 16: Plan severniho obléhaciho tabora (Sedé ¢islice — hodnoty fosfati v padnich
vzorcich)(autor)

Obr. 17: Vojenské lezeni kryté vozovou hradbou vyobrazené v Mittelalteriches
Hausbuch von Schloss Wolfeg 1480 (http://commons.wikimedia.org/).
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Obr. 18: Mikrosondaz v severnim obléhacim tadboie (S005 rozsitena). SJO01 — lesni
hrabanka; SJ002- Seda lesni piscita ptda; SJ003 — inertni zvétralé podlozi (autor).
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Obr. 19: Fragmenty vypalené mazanice z povrchu vala velitelské pevnustky (autor).
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Obr. 20: Palebné postaveni v Kriegsbuchu Phillipa Mdncha kryté sklopnym tarasem a
gabiony (Universititbibliothek Heidelberg).
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Obr. 21: Obrana hradu vylepsend o segmentované piikopy a vI¢i jamy vybavené
zaSpicatélymi koliky v dile Opusculum de architectura (British Museum London, Ms.
197.b.21, f41v)
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Obr. 22: Profil sondy 005 ve vyraznéjsim objektu v ramci severniho obléhaciho tdbora
(autor).
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Obr. 23: Prostorova distribuce nalezenych prakovych projektilt na hrad¢ (autor, dle
Janska 1963, obr. 77)
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Obr. 24: Uskupeni stanti podél vozu, které chrani vojensky tabor. Vyfez z rytiny Josta
Amana (pievzato z http://www.virtuelles-kupferstichkabinett.de).
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Obr. 25: Hroty Sipek z hradu (VHU, Muzeum stifbra v Kutné Hote, Muzeum Kolin — v
expozici v Chlistovicich) (autor).
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Obr. 26: Hroty Sipek, napinaci zafizeni ze severniho obléhaciho tdbora a rekonstrukce

napinani kuse (autor; Pengl 201 2)
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Obr. 27: Hroty Sipek obrancii hradu Sion (autor)
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Obr. 28: A/ hroty Sipek oblehatelti hradu Sién; B/ hroty Sipt (autor).
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Obr. 29: Srovnani délko-vahového indexu hrott Sipek oblehatelti a obrancti hradu Sion
(autor).
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Obr. 32: Diagram indexu raze a hmotnosti nalezenych projektilit do palnych zbrani
(autor).

Obr. 33: Kamenné projektily do palnych zbrani (Janska — denik vyzkumu)
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Obr. 34: Nalezy fragmentarnich kamennych projektilti do palnych zbrani (Janska —
denik vyzkumu)
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Obr. 35: Dvojice kamennych projektilti k houfnici nalezenych v okoli hradu Sion
(expozice Chlistovice) (foto autor).

® Fe

i) Phb

8  znacka kiize, crose zign
) Pb+Fe

Obr. 36: Prostorova analyza projektili podle materidlového slozeni a znaceni projektili
(autor).
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5cm

Obr. 37: A/ kompozitni kule; B/ RTI snimek véalcovych stfel znacenych kiizem (foto
autor, Plzak).

Obr. 38: Lebky udajnych husitskych bojovnikl v kostnici v Sedlci u Kutné Hory, zcela
vlevo je na lebce patrné masivni zranéni pravdépodobné zptisobené sudlici (foto autor).



Obr. 39: Hromadny hrob padlych bojovnikli na luminaci z roku 1410 (KB 72 A 25
Chroniques f. 144r; prevzato z www.manuscriptminiatures.com).
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Obr. 40: Rentgenogram lebky se stale vklinénym hrotem Sipky z Hradce Kralové
(Koscelnik — Kuzelka 2013).
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Obr. 41: Fragmenty lebek s pravdépodobnymi zranénimi (foto autor).
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Obr. 42: Ostatni kovové nalezy z udoli potoku Vrchlice: A/htebiky; B/ Oka, soucasti
vozl a postroji; C/ nastroje; D/militéaria, ostruhy; E/ soucasti vozil, kovani kon¢ (autor).
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Obr. 43: Zelezné soudasti vozi ze severniho obléhaciho tabora (autor).
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Obr. 44: Podkovy a jejich fragmenty ze severniho obléhaciho tabora (autor).
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Obr. 45: Soucasti odévu ¢i postroje, vybava jezdce ze severniho obléhaciho tdbora
(autor).
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Obr. 47: Nastroje ze severniho obléhaciho tdbora (autor).
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Obr. 49: Keramika ze severniho obléhaciho tdbora : A/ okraje dzbani; B/ okraje hrnci;
C/ ptidni; D/ vzory pouzitych radélek (autor).
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Obr. 50: Konfrontace soucasné prostupnosti vegetace a hustoty vyskytu artefakta,
reflektuje ztratu archeologickych pramentl ilegalnim hledanim pomoci detektoru kovu

(autor).
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Obr. 51: Analyza prostorového rozptylu projektilt identifikuje kumulace, které urcuji
cile stelby (autor).
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Obr. 52: M¢ftitelny dosttel na zaklad€ druhu a raze projektilu (autor).
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Obr. 53: Predik¢ni prostorovy model mista vysttelu (autor).
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Obr. 54: Ptiblizna vzdalenost nalezu kompozitni délové kule od hradu (autor).
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Obr. 55: Projektily v severnim obléhacim taboie. Cervend — orientace nalezenych hroti
Sipek (autor).
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Obr. 56: Plan lokality HruSkovna (okr. Tachov) (méfeno pomoci GPS)(autor).
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Obr. 57: Ostruha a podkovy z lokality HruSkovna (autor)
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Obr. 58: Vybava jezdce a konisky postroj z lokality Hruskovna (autor).

Obr. 59: Nastroje z lokality HruSkovna (autor)
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Obr. 60: Militaria z Tachovska (kromé tesaku z lokality Hruskovna) (autor)
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Obr. 61: Sekerovité sudlice v ¢eskych 1 zahrani¢nich ikonografickych pramenech:

1/ Velislavova Bible 1325 — 1349; 2/ tiebonsky oltai - ukfizovani krista cca 1380; 3/
MS. Trés Belles heures de Notre Dame 1380-1413 Nouv.Acq. Lat 3093 f. 181r; 4/ Book
of Hours Morgan M. 259, f. 028v 1400 -1415 Belgie; 5/ UBH Cod. Pal. germ. 432
£.053r-2 1420 - 1430 — Némecko;6/ Speculum humanae salvationis f.010r 1450 —
Némecko; 7/ Rajhradsky oltar 1420 — 1440; 8/ ONB Cod. 2774 - Bibelparaphrase f.
092r - 1448 — Rakousko; 9/ Vidensky rukopis cca 1450; 10/ Jensky kodex. (prevzato z
Horni¢kova, K. — Srongk, M. Eds. 2010; http://manuscriptminiatures.com; Hlobil, I. —
Pertiitka, M. 1999).



187

O ee—

€2 @ Ar g
(LR TT [T
.
¥ !
$
T
i
i
1
i
!
:H yani
o

LT Y O I I
L ETTRCHT P oo

. " Ao e g ok ST L 11 o ERrc——
R L 0 e O . T O e N T TR T T

¥ s

i

|.1

*.-:_

=

=

ue

—

Obr. 62: Bojové $idlo z tachovského souboru.

Obr. 63: Bojové sekery na francouzské iluminaci z let 1400 — 1410 (Ab Urbe Condita
£.258, pfevzato z www.manuscriptminiatures.com)
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Obr. 64: Projektily z lokality Hruskovna (autor).



