Oponentsky posudek disertacni prdce
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Ondicj Svejear: Variabilita pohFebniho ritu v prost¥edi inétické kultury.

V Ceskych Budg&jovicich dne 1. 1. 2014

Otazky pohfebniho ritu a jeho variability jsou v soudasné archeologii vysoce aktudlni, a tak
Ize jen uvitat, Ze si O. Svejcar zvolil pro svou disertatni praci pravé tématiku pohiebniho ritu
v Ceské inétické kultufe. Jak jsem jiz konstatoval v posudku na pracovni teze tehdy jeste
nehotové disertatni prace, bylo toto téma vybrané vhodné a i metodicky se autor ubiral
v zisad¢ spravnym smérem, nebot’ jeho price prinasi novy pohled a nové teoretické otazky na
Jinak jiz mnohokrt diskutované a publikované problémy.

Préce ma jasnou a piehlednou strukturu: autor nejprve vysvétluje teoreticky model, na jehoz
zdkladé ddle s vybranym tématem pracuje, poté nésleduje podrobny popis metodiky jeho
prace. Autor vyuziva fady modernich postupli, podinaje formalizovanym deskriptivnim
systémem, pfes sofistikovanou analyzu hlavnich komponent (PCA) a zobrazeni jejich
vysledki v prostfedi GIS, nekteré nové metody syntézy prostorovych struktur az po
komparaci formélnich a prostorovych struktur v prostredi programu Pajek. Lze v této
souvislosti konstatovat, Ze autor vyuzl vSechny relevantni metody Kk pozndni vnitinich
struktur i vngjSich prostorovych vztahl Eeskych tnétickych pohfebidt. Skoda jen, Ze autorovi
nebyla k dispozici data z rozséhlych a moderné zkoumanych unétickych pohiebist, predevsim
z lokalit u Vlin¢vsi nebo Mikulovic, coz oviem nelze O. Svejcarovi vytykat.

Pro ulely své prace roztlenil autor &eskd starobronzova pohfebiste pouze do dvou
chronologickych skupin, coZ sice znemoZituje poznani pripadnych detailngjSich vyvojovych
tendenci, avsak Iépe to umoziluje komparaci rozsahlého souboru dat. Za ocenéni stoji autoriy
zdjem o chronologické vazby unétickych hrobt k star$im encolitickym mohylam, naopak
v prici postraddm rozbor otdzky piipadnych vazeb undtickych mohyl (jimz se O. Svejcar
vénuje v jedné samostatné subkapitole) k pozdéjsim pohiebnim arealiim doby bronzové &i

Zelezné. Napt. v jiho¢eském regionu (ktery autor oviem ve své praci podrobnéji nesledoval)
by se jednalo o dosti zdsadni otazku.

Z hlediska prostorového vymezeni se autoriiv zdjem omezil jen na klasické Ceské sidelni
oblasti nétické kultury, tj. na stfedni, severozdpadni a vychodni Cechy. Skoda, 7e autor
nezahmul do svych analyz také nalezy jihoteské, kterych neni mnoho, a piestoze se v drtivé
vESing jednd o staré celky mnohdy bez dostateéné publikace, mohlo jejich srovnéni s dalsimi
eskymi regiony vice osvétlit postaveni tzv. jihodeské skupiny unétické kultury. V celé praci
pak postraddm srovndni autorem dosaZenych vysledki s dal§imi oblastmi Gnétické kultury
(Morava, JZ Slovensko, Sasko aj.), piip. sdal$imi kulturnimi celky v blizkych regionech
(napk. oblast tzv. straubinské kultury). Tak se mohly autorem zjisténé vysledky zasadit do
stiedoevropského ramee, coz bohuzel nebylo uéinéno.



Z hlediska formalniho je price napsana &tivym jazykem bez vyraznéjsich gramatickych chyb,
uvést Ize jen nekolik vyznamnéjsich pieklepti (napf. na s. 140 ,,polokulturni lokality*). Pred
slovni spojeni ,,a t0* patfi &arka, termin ,,Stabdolch (s. 83) by mél patiit do uvozovek. Na s.
78 se dozviddme, Ze ,,70 hrobu star$i UK bylo orientovéno na JZ a dalsich 45 na JZ*
Podobn¢ na s. 69 autor uvadi mj., Ze ve , 4 pripadech byla hrobova jama kruhova a v 1 piipadé
byla kruhovd“. Na s. 156 je u lokality VSetaty odkazovano na obr. 3, ktery se viak tyka

néleho zcela jiného. Tyto drobné nedostatky mohly byt odstranény peclivéji provedenou
korekturou.

Za zavaméjsi prohfesky povaZuji neuvedeni nékterych autorem citovanych praci
v zaveretném seznamu literatury. Jedna se o nasledujici citace: Pleinerova 2012 (s. 42),
Bouzek 1966 (s. 80), Svejcar 2009 (s. 142). Na s. 154 a 157 je citovan wotocky 1926%,
v seznamu literatury jsou viak uvedeny prace wStocky 1926a* a ,,Stocky 1926b“, a neni tak
Jasné, kterou zuvedenych Stockého praci O. Svejcar cituje. Za nedfastné také povazuji
uvedeni dvou seznami literatury, resp. vyélenéni zvla&tniho seznamu literatury pro citace
v databdzi (s. 184-193). Dosti to ztéZuje orientaci a navic je zde fada praci odkazovéna v obou

seznamech. V textu (s. 137) citovana prace , Michalek 1981* Je pak nelogicky uvedena pouze
Vv seznamu praci pouzitych v databazi.

Na mnoha mistech autor opakovang cituje pouze jednu préci, coz nepiisobi dobe. Napt. celé
subkapitoly 7.2. a 7.3. obsahuji pouze nékolikrat opakované citace z price ,,Neustupny 2010
(kromé jediné citace ,Neustupny 2007), CoZzpak nikdo dal3i se k danym tématim nevyjadril?

Jako priklad Picem zkoumanych jihoeskych starobronzovych mohyl bych neuvadél Zbésice
(s. 33), nebot’ tato datace této lokality do starsi doby bronzové neni ni¢im bezpetn& podlozena
(srov. nejnoveji AVIC — Supplementum 8, s. 35).

Shrnu-li uvedené vytky, povazuji za hlavni nedostatek disertadni prace O. Svejcara jeji
zamé&feni pouze do nekolika eskych regionii a absenci srovnani autorovych vysledki
s dalSimi stredoevropskymi regiony. Z formalniho hlediska bych pak autorovi vytkl vy&lenéni
dvou seznami literatury a neuvedeni nekterych citovanych praci v téchto seznamech.
V zésadé vSak hodnotim praci O. Svejcara pozitivné a ocetiuji petlivou autorovu metodickou,
heuristickou a analytickou praci, kterou vyjadiuji také velmi potetné kvalitni grafy a tabulky
v zavéru prace. Dostatedna je rovndZ autorova dosavadni publika¢ni ¢innost, pfi¢emz nékteré
Jeho préace byly publikovany i v recenzovanych periodikdch (napk. Archeologické rozhledy).
Autor se v poslednich letech rovnéz aktivné zacastiuje domédcich i mezindrodnich konferenci,
kde prezentuje vysledky své préce.

Celkove tedy hodnotim, pres vyie uvedené vytky, disertaéni praci Ondieje Svejcara pozitivng
a doporucuji ji k obhajobe.
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