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Hodnoceni diplomové prace oponentem

Nézev préce: Navrh konceptu vytopny na biomasu ve vybrané lokalité
Student: B. Petr FUSEK | sd.@so: | E12NO009P
Oponent: Ing. Petr Jindra
Kritéria hodnoceni préce oponentem Max. body Pfidélené body

Spinéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality spinéni) 25 22

Odborna tUroven prace 50 35
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, prip. aplikace 15 10

Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 8

Hodnocenl obsahu a kvality prace, pfipominky:

PfedloZena prace je na odpovidajici graficke a formalni Grovni. Je pfehledné Clenéna do kapitol a odstavcil, text
je logicky usporadan. Neobsahuje vEtSi pravopisné chyby ani preklfepgx. NEkolikrat se objevuji nevhodné ¢i
negd' orné terminy, napfiklad ,haklivé". Obsah je zbytecné podrobny, doporuil bych do obsahu pouzit méné
nadpisd.

Teoreticka Cast je zpracovana velmi dobfe. Prace je ale prevazné reSerSniho charakteru, samotnému navrhu je
vénovano méne prostoru. Autor take vilbec nezhodnotil skutecnou dostupnost mnozstvi biomasy v regionu.

Zadani bylo vyhovéno a praci jednozna¢né doporutuji k obhajobé.

Dotazy oponenta k praci:
1) Jak je mySlena spotfeba VN a VVN, popisovana na str. 16?

2) Str. 18, Tab. 1.IV: Vysvétlete rozdil mezi kotelnou a vytopnou, pfipadné mezi KVET a teplarnou.

3) Str. 45, Tab. 4.III: Objasnéte prosim rozdil mezi vyrobenym a dodanym teplem. Na co je tato ,ztracena"
energie pouzita?

4) Jaké je vyhrevnost skladkového plynu? Jak vyhfevnost souvisi s obsahem metanu?

Diplomovou praci hodnotim klasifikaci velmi dobfe (podie kiasifikagni stupnice dané smérnici dékana FEL)
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