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1 Uvod

Obsah mé diplomové prace je zejména zaméien na problematiku
odSkodnovani pracovnich urazi, nebot’ povazuji tuto problematiku za zajimavou a
vyznamnou. Dlvod, pro¢ shledavam tuto problematiku diilezitou, je ten, ze jsem
méla moznost v ramci své pravni praxe pracovat v advokatni kancelafi, kterd se na
tuto oblast prava uzce specializuje. Jsem piesvédCena, Zze by se problematice
odskodnovani pracovnich trazt a odskodinovani nemoci z povolani méla vénovat
vétsi pozornost a to jak vramci odborné tak i laické vefejnosti. ZlepSeni a
rozsiteni obecné povédomosti zaméstnancti o jejich pravech a 0 povinnostech
zamé&stnavateld Vramci odskodnovani pii pracovnich trazech a nemocech
Z povolani, by zédsadnéji pfispélo ke snadnéjSimu a rychlej§imu fesSeni sloZitych
zivotnich situaci, nastalych v dasledku pracovniho urazem nebo nemoc

Z povolani

V druhé kapitole se vénuji obecné vysvétleni pojmu odpovédnosti za Skodu v
pracovnim pravu a teorii, v navazujici tieti kapitole pak popisuji jednotlivé druhy
odpovédnosti z hlediska jejich primarniho vymezeni. Déle jsme se soustiedila na
vymezeni pojmu pracovniho Urazu a spiSe okrajové na vymezeni pojmu nemoci z
povolani. Zejména v této Casti jsem se snazila do prace zakomponovat ne€kolik
zajimavych hrani¢nich pfipadd, kde judikatura zdvaznym zplsobem posouva
hranice pracovniho Urazu i1 na pfipady, které jsou z hlediska vykladu zdkona
velice sporné. Nasledné se vénuji odpovédnosti zaméstnavatele a zplsobu a
rozsahu odSkodnovani. Vzhledem k tomu, Ze ma diplomova prace vznika na
rozhrani staré a nové pravni Upravy veénuji posledni €ast prace pravni upraveé
platné od 1.1.2014 s dirazem na problematiku rozstépeni tpravy odskodinovani

na oblast obcanskopravni a pracovnépravni.

Pfi praci vychazim z odborné literatury, odbornych ¢lank a judikath vztahujici
se k pfedmétu prace a zejména z konzultaci s osobami specializujicimi se na

danou problematiku.

Podle pravniho stavu k 31.prosince 2013
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2 Pojem odpovédnosti za Skodu a teorie pravniho

pojmu odpovédnosti

Odpovédnost je pravnim vztahem mezi konkrétnimi subjekty. Odpovédnostni
vztah pracovnépravni je vzdy odvozenym vztahem, ktery bez ptedchoziho
zakladniho pracovnépravniho vztahu nemize existovat, a to i pfes to, ze se jedna
0 vztah relativné samostatny. Pojem odpovédnost, je institutem, ktery nam
prochazi napii¢ celym pravnim fadem. Odpovédnost vznika Vv ramci pravniho
vztahu, a to mezi opravnénym a povinnym a je disledkem poruseni povinnosti.
Porusenim povinnosti vznikéd na jedné stran¢ odpoveédnost povinného a soucasné
opravnéni druhého ucastnika vztahu tuto odpovédnost realizovat. Odpovednost je
vzdy vztahem vznikajicim z konkrétniho poruSeni prava nebo z ne¢které pravem

predvidané udélosti.

Pojem pravni odpovédnosti obecné patti v pravni védé mezi jedno
z nejdiskutovanégjSich témat. Na pojem odpovédnosti lze nazirat z né€kolika
riznych 0hld jiz v obecné roving. V tom asi nejsir§im obecném smyslu se 1ze na
odpovédnost divat jako na celospoleensky pojem. Takto je ve spolecnosti
chipana coby odpovédnost za poruseni spolecenskych pravidel, at’ morélnich,
etickych, politickych ¢i pravnich. Pojmem odpovédnosti v pracovnim pravu se
zabyva fada renomovanych pravnich autorit. Pravni diskuse na téma odpovédnosti
se vedly vSak zejména V roviné teorie ob¢anského prava. Objevily se dva zasadné
rozdilné nazory, kdy. V. Knapp dochézi k zavéru, ze odpovédnost neni povinnosti
ani sankci, nybrz hrozbou sankci. Podle teorie V. Knappa odpovédny subjekt
odpovida za splnéni své povinnosti a nikoliv teprve za to, ze povinnost nesplnil.
Odpovédnost vznika se vznikem povinnosti soucasné a trva az do poruSeni
povinnosti, kdy se aktivizuje.® Rozdilny nazor zastava S. Luba , ktery nepovazuje
odpovédnost za hrozbu sankci, ale za sankci samotnou, jako nasledek poruseni
prava.? Mezi tmito dvéma teoriemi stoji koncepce M.Kalenské , kterd je jakymsi
kompromisem mezi obéma pravnimi nazory. Podle teorie M. Kalenské ma
odpovédnost dvé faze. Prvni faze nastava vznikem primarni povinnosti, kdy
pusobi preventivné ochranné potencionalni sankce za jeji poruseni. Druhd faze

nastupuje pii nesplnéni priméarni povinnosti a projevi se zpravidla vznikem

! Bé&lina M. a kol.: Pracovni pravo; C.H.Beck, Praha 2012, s. 397
2 Bé&lina M. a kol.: Pracovni pravo; C.H.Beck, Praha 2012, s. 398
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povinnosti sankéni. M. Bélina vychazi z nazoru, Ze jiz sama odpovédnost je
sankci za poruSeni povinnosti a nikoliv za hrozbu sankci. Pfi pojeti odpoveédnosti
jako hrozby sankei je vlastn€ ve svych disledcich sméSovani pojmi povinnosti a
odpovédnosti. Odpovédnost znamena realizaci sankce, zatimco hrozba sankci je

pojmove spjata s povinnos‘[i.3

2.1 Pojem odpovédnosti V pracovnim pravu

Lze tedy pracovat s definicemi ze: Pracovnéprdavni odpovédnost je zvldstni
kvalifikovany druh pracovnéprdvni povinnosti, jejiz vzmnik jako sekundadrni
povinnosti predpokldada poruseni primarni pravni povinnosti.4 ,,Skutkova podstata
odpoveédnosti V pracovnim prdavu je souhrn znakil, které charakterizuji urcité
chovani jako protiprdvni, popr. zavinéné nebo se Skodlivym nasledkem a které
musi byt splnény k tomu, aby vznikl odpovédnostni vztah. >
Pracovnépravni odpovédnost muzeme =zafadit do kategorie odpovédnosti
soukromopravni, avSak napfiklad na rozdil od odpovédnosti obcanskopravni
vykazuje ur¢ité vyznamné odlisnosti. Specifikum pracovnépravni odpovédnosti
vychézi z podstaty, predmétu a funkci pracovniho prava. Pro pracovni pravo je v
prvni fad€ charakteristické, Ze pracovnépravni odpovédnost vznikd teprve za
pfedpokladu, Ze jiz existuje (€1 alespon existoval) ncktery ze zékladnich
pracovnépravnich vztaht.® Sama odpovédnost mé tendenci plnit své funkce jen po
urcitou dobu, kterd byva krat$i neZ doba trvani plivodniho porusené¢ho vztahu.
Existuji vSak urcité zvlastnosti napiiklad pravé pii odpovédnosti zaméstnavatele
za Skodu za pracovni Uraz a nemoc z povolani, kdy diky konstrukci zakoniku
prace muze odpovédnost vzniknout i po skonceni pracovnépravniho vztahu.

Odpovédnost viak zasadné nelze pienaset mimo pracovnépravni vztah. ’

Funkce odpovédnosti v pracovnim pravu se uplatiuje pon€kud odlisné nezli

Jo 4

Vv obCanském pravu. Zakonik prace proto vytvaii vlastni systém ndhrady Skody a

% Bélina M. a kol.: Pracovni pravo; C.H.Beck, Praha 2012, s. 398

* Bélina M. a kol.: Pracovni pravo; C.H.Beck, Praha 2012, s. 398

> Galvas, M. a kolektiv. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012s. 335

6 Bélina, M. Druhy odpovéednosti v ¢eskoslovenském pracovnim pravu. Pravnik, 1983, ¢. 1, s. 20
7 Galvas, M. a kolektiv. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str.603
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odpovédnosti. V ramci jednotného odpovédnostniho systému, ktery pracovni

pravo vytvaii, mizeme rozliSovat konkrétni druhy odpovédnosti, a to:

- odpovédnost za poruseni povinnosti vyplyvajici z pravniho piedpisu
vztahujiciho se k vykonavané praci,

- odpovédnost za Skodu,

- odpovédnost za nesplnéni zavazku,

- odpovédnost za bezdiivodné obohaceni.?

Charakteristické pro pracovné pravni odpovédnost je jeji vynutitelnost statnim
donucenim. Jde o splnéni pravni povinnosti pod natlakem, popt. hrozbou statniho
donuceni. Za odpovédnost povazujeme i ptipady, kdy je plnéno dobrovolné pod
hrozbou statniho donuceni. V piipadé, ze by statni donuceni nemohlo byt pouzito
ke splnéni porusené povinnosti, nebylo by mozné mluvit o odpovédnosti
V pravnim slova smyslu a v takovém piipadé by mohlo jit napf. o moralni

odpovédnost.9

V pracovné pravnich vztazich plni odpovédnost za Skodu nékolik funkci, které se

prolinaji a vzajemné dopliluji:

-V roviné funkci obecného pravnimu institutu (obecné funkce) :

o A) preventivné vychovnou (snaha predchazet S$kodam,
dodrZzovat pravni povinnosti v pracovnépravnich vztazich a
zaroven pusobit na zaméstnance aby sami Skodam ptfedchazeli
a dodrzovali povinnosti vyplyvajici jim z pracovné pravnich
vztahil)

o B) reparacni (vptipadé Skody povinnost od¢init ujmu

ucastnikiim pracovnépravniho vztahu)

8 Galvas, M. a kolektiv. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, str. 604
° Bélina M. a kol.: Pracovni pravo; C.H.Beck, Praha 2012, s. 398
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o C) sankcni (postih za nezabranéni Skodné udalosti, postih za

“ o . 110
poruseni povinnosti)

-V rovin¢ funkci pravniho institutu pracovniho prava (funkce zvlastni):

o A) socidlné ochrannd (zaméstnavatel je Vv silnéj$im postaveni

oproti postaveni zaméstnance, cilem pravni Upravy je
poskytnout zaméstnanci ochranu v situacich pro néj
nepfiznivych z divodid jeho méné vyhodného postaveni.
Odpovédnost zaméstnance je vzdy subjektivni, naopak
odpovédnost zaméstnavatele vyhradné objektivni.

B) stimulacni funkce™ (stimulovat chovéani zamé&stnance, aby
podstupoval zdravou miru rizika v pracovnim procesu, coz
muze napomahat rozvoji novych technologii, vyrobnich
postuptl apod. Zaméstnanec je odpovédny za Skodu podle miry
svého zavinéni, které je charakterizovano stavem vule a
rozumu. V této souvislosti pak podle miry podilu volni slozky
jednéni pravni teorie rozliSuje zakladni formy zavinéni na

imysl a nedbalost.)*

»PFi zkoumani funkci odpovédnostniho systému pracovniho prava, je diilezity

poznatek, Ze vzmikla ujma neni ve viastnim slova smyslu nahraditelnd. (Je

nahraditelna pouze pravné, nikoli fakticky.) Zniceny nebo poskozeny pracovni

nastroj, surovina ci jiny vyrobni prostiedek, ale i télesna integrita pracovnika,

sice mohou byt opraveny (stejné tak zranény pracovnik miize byt vylécen), avsak k

tomu je treba vynaloZit urcitou novou energii, praci, léky, materidl, pouzivat pri

opravé nastroje a pracovniky, kteri proto nemohou vytvaret hodnoty jinde. Z

filosofického hlediska proto ani restitutio in integrum neznamenda obnoveni

poskozené nebo znicené véci (protoZe to nelze), ale jen jeji nahrazeni véci jinou,

podobnou.«*?

10 Bglina M. a kol.: Pracovni pravo; C.H.Beck, Praha 2012, s. 404

1 Galvas, M., Gregorova, Z. N¢kolik uvah o funkcich pracovné pravni odpovédnosti. Pravnik,
1983, ¢. 10, s. 933-939

12 Galvas, M., Gregorova Z., Hrabcova, D. Zéklady pracovniho prava. Plzen : Ales Cengk,

2010, s. 212

13 Galvas, M., Gregorov4, Z. Né&kolik Gvah o funkcich pracovn& pravni odpovédnosti. Pravnik,

1983, ¢. 10, s. 930.
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Zpusobené Skody mohou byt nékdy velice rozsahlé a dokonce v nékterych
ptipadech i nenahraditelné. Z toho vyplyva, ze ten kdo pravni povinnost porusil,
obcas neni schopen zcela unést nahradu Skody. Zaméstnavatel vSak vystupuje
V pracovnépravnim vztahu v pozici ekonomicky siln¢jSiho subjektu a je tedy

logické aby nesl riziko plynouci z pracovni ¢innosti.

Pracovnépravni odpovédnost muze vzniknout pouze za predpokladu, ze jiz

existuje nektery ze zakladnich pracovnépravnich vztaht.

. Pracovnépravni odpovédnost je novy odvozeny pracovmépravni vztah, ktery
vznikd porusenim povinnosti subjektii zakladniho pracovnépravniho vztahu. Tento
novy odpovédnostni pravni vztah je vztahem sankcénim, a ma podobu relativniho
zdvazkového vztahu. “ ** Odpovédnostni pracovnépravni vztah je vzdy odvozenym
vztahem, ktery nemulze existovat bez ptedchoziho zékladniho pracovnépravniho
vztahu, a to i pfes to, Ze se jedna o vztah relativné samostatny. Za relativné
samostatny jej mizeme povazovat z divodu, Ze je ve své dalsi existenci nezavisly

na zakladnim pracovnépravnim vztahu av§ak mize existovat i po jeho skonceni.

Uvedenou vlastnosti pracovnépravniho odpovédnostniho vztahu (nemoznost
existence bez predchoziho né&kterého ze zakladniho pracovnépravniho vztahu) se
tento vyznamné odliSuje od nékterych dal§ich odpovédnostnich vztahi.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, lze pravni odpovédnost definovat jako pravni vztah.
Pravnim vztahem obecné rozumime spoleCensky vztah mezi dvéma a vice
subjekty (Uc¢astniky), které v ném maji vzédjemna subjektivni prava a subjektivni
povinnosti. Takto 1ze tudiz vymezit i vztahy pracovnépravni, jeZ navic vykazuji
sva specifika, nebot’ se jedna o vztahy tykajici se pracovniho prava a

v v v ;o v ’ r 1
bezprostifedné se vaze k vymezeni predmétu pracovniho prava. >

U pracovnépravni odpovédnosti mizeme vedle vySe uvedenych charakteristik u
odpovédnosti za Skodu zdaraznit, ze pracovni pravo je koncipovano tak, ze
odpovédnost zaméstnance za Skodu miize byt pouze subjektivni. Skutecnost, ze
zaméstnanec odpovida vyluéné za zavinéné jednani, je zakladni podstatou pro

celou pracovnépravni odpovédnost zaméstnance. Oproti tomu odpovédnost

14 Galvas, M. a kolektiv. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 335
15 Galvas, M. a kolektiv. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 94.
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zaméstnavatele je koncipovana tak, Ze zaméstnavatel za Skodu odpovidéa vyhradné

objektivné bez ohledu za zavinéni.

Pfedmétem regulace pravnich norem pracovniho prava je prace, ktera je
vykonavéana ve vztahu nadfizenosti a podiizenosti. Nerovné postaveni subjekt
zaméstnance a zameéstnavatele je zvyraznéné piedevsim v ochranné funkci
pracovniho prava, ktera je napliiovana i v ustanovenich o pracovnépravni
odpovédnosti. Pracovnépravni odpovédnost totiz nevychdzi z rovnosti subjekti,
ale privileguje a ,,ochranuje” ekonomicky slabsiho zaméstnance vuci siln¢jSimu
zameéstnavateli. Tato ,,ochrana® se projevuje predevsim v limitaci rozsahu nédhrady
Skody zplusobené zameéstnancem, v postaveni subjektivni odpoveédnosti
zameéstnance a Siroce koncipovanymi pfedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele,

jez je vzdy objektivni.

2.1.1 Objektivni odpovédnost

Princip objektivni odpovédnosti je zalozen na zasad¢, ze jde odpovédnost bez
zfetele na zavinéni. V ¢eském pracovnim pravu je objektivni odpovédnost, vzdy
odpovédnost zaméstnavatele za vzniklou Skodu zaméstnanci.'® Jedna se o zvl4stni
druh pracovnépravni odpovédnosti zaméstnavatele za $kodu. Pojem objektivni
odpovédnosti je pomérné nedavny pravni institut, jehoz vznik si vynutil vyvoj
pracovnich a spolecenskych vztahti. Lidské ¢innost se postupné stala tak sloZitou,
Zze v mnoha pfipadech se ukdzalo nemoZnym nebo pfinejmensim neefektivnim
zjistovat, byl-li zjevné Skodlivy nasledek (napf. trava zapalend od projizdéjici
parni lokomotivy) zpuisoben konkrétnim pochybenim (zavinénim) urcité osoby.
Proto se v urcitych ptipadech stanovi objektivni
odpovédnost 0soby za skodlivy nasledek bez ohledu na jeji zavinéni. Objektivni
odpovédnost neni obecnd, tzn. Ize ji vyvozovat pouze tam, kde to stanovi pravni

pfedpis.17

6 Bélina M. a kol.: Pracovni pravo; C.H.Beck, Praha 2012, s. 401 - 202
7 7droj: http://iuridictum.pecina.cz/w/Odpov%C4%9Bdnost
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2.2 Predpoklad vzniku odpovédnosti

Zakladnim predpokladem odpovédnosti zaméstnavatele podle ustanoveni
§265 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace ( dale jen ZP) je tedy, ze Skoda
vznikla pracovnikovi pii plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti S nim.
Kromé¢ predpokladu, ze jedndni pracovnika musi byt spojeno s vykonem prace
nebo s ¢innosti, ktera s vykonem prace bezprostfedné souvisi, musi byt dana pro
vznik odpovédnosti objektivné souvislost mezi poruSenim prava a vznikem Skody

a mezi plnénim pracovnich tkolid a vznikem Skody tzv. pti¢inna souvislost.

2.2.1. Pojem Skody

Pojem $kody se vétSinou vymezuje jako majetkova Gjma vyjadfitelna v
penézich a muze spocCivat napiiklad i ve ztraté, poSkozeni ¢i zniCeni véci
zaméstnance. Pojem Skody zahrnuje 1 nckteré nemajetkové ujmy vyvolané
zasahem do osobn¢ pravnich vztahli poskozeného zaméstnance (bolest a ztizeni
spoleCenského uplatnéni). ,, Bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni jsou v pravu
zarazovany mezi Skodu jen z diivodu zvolené formy satisfakce. Nelze tu hovorit o

“18 y t&chto pfipadech se jedna o satisfakci, od€inéni fyzické

9

majetkové ujme.

bolesti nebo ztizeni spolegenského uplatnéni zaméstnance. *

Z tohoto pohledu proto v pracovnépravnich odpovédnostnich vztazich rozliSujeme
majetkovou tjmu, ktera je vycislitelna v penézich (to mize byt za poskozeni véci,
popiipad¢ jeji zniceni Ci ztrata) a Ujmu, kde se jednd o poskozeni zdravi, takze se

jedna o nemajetkovou ujmu.

Z hlediska nahrady Skody je dilezité jeji clenéni na Skodu skute¢nou a Skodu
jinou. Za skute¢nou Skodu je povazovana Skoda spocivajici ve zmenSeni
existujictho majetkového stavu poskozeného. ,,Za skutecnou Skodu se u

zaméstnance povazuje téz usly vydélek, protozZe slouzi k zajisténi existence

¥ Luby S.: Prevencia a zodpovédnost’ v ob&anskom prave I.; vydavatelstvo SAV, Bratislava
1958, s. 287
19" Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR, ze dne 18.11.197, sp.szn.: Cpj 87/70
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“20 jde o Skodu, ktera vznikla

zaméstnance, popr. jeho rodinnych prislusnikii.
v disledku §kodné udalosti a v pti¢inné souvislosti s ni. Jina skoda spociva v tom,
ze u poskozeného nedojde v disledku Skodné udalosti k rozmnozeni majetkovych
hodnot, a¢ by se to dalo s ohledem na pravidelny chod véci divodné ocekavat. Je
tedy tim, co poskozenému uslo, tzn. usly majetkovy prospéch. Néhrada jiné skody
pfichazi v uvahu jen v urcitych ptipadech v zdkoniku prace vyslovné uvedenych.

Skoda muize vzniknout bud’ jednorazové (napi. zniGeni véci) nebo postupné
v del3im trvajicim procesu (napf. ztrata na vydélku u $kody na zdravi). Skoda se
hradi v penézich, pokud ji ten kdo za ni odpovida, neod¢ini uvedenim v predesly
stav. Skiidce ma tedy moznost volby, jakym zptisobem odéinit $kodu. Pii uréeni
vyse skody se vychazi z ceny v dobé& poskozeni &i ztraty.* Naroky z odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich urazech a nemocech z povolani prevazné
(s vyjimkou vécné $kody) od¢init uvedenim v piedesly stav nelze, nebot jde
zasadn¢ o Skodu na zdravi. Vznik Skody a jeji vySi prokazuje poskozeny

zameéstnanec, jenz se jeji nahrady domaha.

., Ke vzniku skody u odpovednosti zaméstnavatele za skodu pvi pracovnich urazech
a nemocech z povolani nedochazi jiz tim, zZe se zhorsi zdravotni stav poSkozeného
zaméstnance (snizi jeho pracovni zpiisobilost), ale teprve tehdy, jestlize diisledky
zhorseni zdravotniho stavu, které se projevily u poskozeného, lze vyjadrit
V penézich. Pro naplnéni odpovédnosti za Skodu proto nema vyznam skutecnost,
Jjakym zpiisobem nemoc Z povolani ovlivnila celkovy zdravotni stav zaméstnance,

rozhodné je, zda nasledky nemoci z povoldni byly pricinou Skody. “%

2.2.2 Prié¢inna souvislost — causalni nexus

Mizeme fict, ze pravé pri¢inna souvislost mezi jednanim a vznikem
Skody, rozhoduje o tom, zda viibec existuje odpovédnost a zarovei jaky je rozsah
odpovédnosti. Urcuje vztah mezi nasledkem a jeho pfi¢innou. Pfi urcovéni
odpovédnosti musime hledat k ur¢itému vysledku takovou pficinu, s jejimz
uskutecnénim pravo spojuje odpovédnost za urcity vysledek. Pficinou musi byt

takova skutecnost, kterou pravni fad uznavéa za pravni skutecnost tim, Ze na ni

20 Bglina M. a kol.: Pracovni pravo; C.H.Beck, Praha 2012, s. 406
2l Bglina M. a kol.: Pracovni pravo; C.H.Beck, Praha 2012, s. 406
22 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 11.2.1999, sp. zn. 21 Cdo 376/98
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vaze odpovédnostni nésledky.23 Pravé mezi trazovym déjem a zdravotnim
poskozenim zaméstnance musi byt pfi¢inna souvislost. Pouze moznost zhorSeni
zdravotniho stavu zaméstnance disledku urazového déje nestaci. V nékterych
ptipadech je velice obtizné zjistit ptfi¢innou souvislost, zde musi pfijit na fadu
znalec nebo nékolik znalcd, Ktefi stav posoudi. Pfi¢ina a nasledek jsou prakticky
Vv protihodnoté a zkoumdme je vytrzen¢ ze vSeobecné souvislosti. Déle je také
nutné pfipomenout a zdlraznit, ze pfi¢inna souvislost mezi razem a poskozenim
zdravi zaméstnance je dana i tehdy, jestlize Graz sice nebyl jedinou pficinou
poskozeni zdravi, ale byl pfic¢inou dulezitou, podstatnou a zna¢nou. Aby mohla
vzniknout pracovné pravni odpoveédnost, musi byt objektivné déna souvislost
mezi poruSeni prava, vznikem Skody a plnéni pracovnich tkold. Pokud takové
souvislosti existuji, je dan kauzalni nexus, ktery je zakonem pozadovany pro

vznik odpovédnostniho vztahu.?*

3. Druhy odpovédnosti za Skodu

Odpovédnost za skodu je zfejmé nejdulezitéjsim typem hmotnépravni
odpovédnosti a patii sem predev§Sim odpovédnost zaméstnance i zaméstnavatele
za Skodu. Velice dulezitym pojmem, ktery se vztahuje k pojmu odpovédnosti je
pojem pinéni pracovnich ukoli nebo primd souvislost s nim, a to z divodu, Ze
odpovédnost za Skodu vznika zasadné za spInéni téchto okolnosti. Pokud by ke
Skod€ doslo mimo ramec pracovnich povinnosti, mohlo by jit o odpovédnost
obcanskopravni, kde jsou na rozdil od odpové&dnosti pracovnépravni rovna
postaveni subjekti pravniho vztahu, a nedochazi ke znevyhodiovani
zamé&stnavatele. Do této zasady nezapada zcela ustanoveni § 265 odst. 2 ZP, kde
se dovozuje odpovédnost zaméstnavatele vi¢i zaméstnanci i pii jiné jeho . Jako
ptiklad bych uvedla rozsudek Nejvyssiho soudu CR, ze dne 14. 7. 2005, sp. zn. 21
Cdo 2023/2004.

Rozlisujeme dva druhy odpovédnosti za skodu:
- odpovédnost za Skodu zpisobenou zaméstnancem zameéstnavateli,

- odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci.

23 Galvas, M. a kolektiv. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita 2012, str. 612
2% Galvas, M. a kolektiv. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita 2012, str. 612
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3.1. Odpovédnost zaméstnance za Skodu

Odpovédnost zaméstnance za Skodu zplsobenou zaméstnavateli je

odpovédnosti subjektivni, vznikd pouze v pfipadech, kdy ke Skod¢ doslo pfi

plnéni pracovnich ukold nebo v pfimé souvislosti s nim. Zaméstnanec odpovida

za skodu, pouze pokud ji zavinil. Jednd se tedy o odpovédnost budovanou na

principu zavinéni. PoSkozeny zaméstnavatel je povinen prokazat existenci

odpovédnosti. Odpovédnost zaméstnance miizeme rozdélit na odpovédnost

obecnou (§ 250) a odpovédnost zvlastni (§ 251-256).

Druhy odpovédnosti zaméstnance za $kodu:

A) obecna odpovédnost:

za Skodu zaméstnavateli odpovidd zaméstnanec, ktery mu zptsobil
zavinénym porusenim povinnosti pfi plnéni pracovnich ukoli nebo
v piimé souvislosti (§ 250),

Skoda je na stran¢ zaméstnavatele,

musi byt prokazana pti¢inna souvislost mezi vznikem Skody a poruseni
pravni povinnosti

zaméstnanec je povinen uhradit zaméstnavateli skute¢nou Skodu nebo
uvedenim Vv ptedesly stav (§257),

vySe ndhrady Skody nesmi pfesdhnout ¢éastku rovnajici se
Ctyfaptlnasobku jeho primérného mési¢niho vydelku, pokud vsak
Skodu zaméstnanec zputsobil v opilosti nebo umysIné, hradi celou

. 2
skodu.?®

B) odpovédnost za nesplnéni povinnosti k odvraceni skody:

pokud je tfeba k odvraceni Skody zékroku, je povinen zaméstnanec
zakrocit,pokud mu vSak v tom nebranila dilezita okolnost ¢i by se tim
sam vystavil vaznému ohroZeni sebe nebo ostatnich zaméstnancii,

zam&stnanec je povinen upozornit nadfizeného vedouciho

zamestnance,

% Harka P. a kol.: Pracovni pravo ; Ales Cengk, Plzen 2011, str. 414
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po zaméstnanci, ktery védomé neupozornil vedouciho zaméstnance ¢i
nezakroCil, aby bylo zabranéno vzniku Skody, mlze zaméstnavatel
pozadovat, aby se podilel na nahrad¢ Skody v rozsahu pfiméfeném

okolnostem pfipadu.26

C) Odpovédnost za schodek na svéfenych hodnotach, které je zaméstnanec

povinen vyuctovat:

pokud zaméstnanec na zékladé dohody o odpovédnosti prevzal
hotovost ¢i jiné ceniny nebo materidl odpovida za schodek na nich
vznikly (§252),

zaméstnanec se muze odpovédnosti zprostit, pokud prokaze, ze
schodek vnikl zcela nebo z¢4sti bez jeho zavinéni,

dohodu od odpovédnosti vSak zaméstnavatel miize uzavfit pouze se
zaméstnancem starSim 18 let,

’ r v o v . rooorwe 27
podil nahrady zaméstnance za zpiisobenou skodu je v plné vysi.

D) Odpovédnost za ztratu svéfenych piedmétu:

za ztratu svéfenych néstrojii, ochrannych pracovnich prostfedku a
jinych podobnych predméti odpovidd zaméstnanec, které mu
zamg&stnavatel svéfil na pisemné potvrzeni,

predméty nad 50.000,-K¢ mohou byt zaméstnanci starSimu 18 let
svéfeny jen na zdkladé¢ pisemné dohody o odpovédnosti za ztratu
sveéfenych predméta,

zaméstnanec se zprosti odpovédnosti zcela nebo z ¢asti pokud prokaze,
Ze ztrata vznikla bez jeho zavinéni nebo jen z ¢asti,

, .y )
zaméstnanec odpovida v plné vysi. 8

Odpovédnosti B) az D) patii do odpovednosti zvIastni.

?® Huarka P. a kol.: Pracovni pravo ; Ale§ Cenék, Plzefi 2011 str. 415
2" Hurka P. a kol.: Pracovni pravo ; Ales Cengk, Plzent 2011 str. 417
% Harka P. a kol.: Pracovni pravo ; Ales Cengk, Plzei 2011 str. 417
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3.2 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu je vzdy objektivni a nevyzaduje se
K jejimu vzniku zavinéni. Zaméstnavatel odpovida za Skodu zaméstnanci, ktera
mu vznikla pii plnéni pracovnich ukold ¢i v pifimé souvislosti s nim, a to bez
ohledu na skute¢nost, kdo tuto Skodu zpusobil. Podle § 265 odst. 2 ZP
zaméstnavatel dale odpovida zaméstnanci i za §kodu, kterd mu vznikla i jinak nez
pfi plnéni pracovnich tkolti nebo v pifimé souvislosti s nim. Ke $kod¢ tedy mtze
dojit kdekoli, i mimo pracovisté. Predpokladem pro vznik odpovédnosti je
V tomto piipad¢ podminka, Ze Skoda zaméstnanci vznikla néasledkem poruseni
pravnich povinnosti jinym zaméstnancem, a to vramci plnéni tkold pro
zameéstnavatele. Jako ptiklad pro lepsi ptedstavu této odpovédnosti, bych uvedla
ptiklad, kdy zamé&stnanci v souvislosti s ukonc¢enim pracovniho poméru nebylo
vydano potvrzeni o zaméstnani jinym zaméstnancem jednajicim jménem
zameéstnavatele a nasledkem toho jej nemohl zaméstnanec piedlozit novému
zameéstnavateli a nasledkem toho nebyl pfijat do nového pracovniho poméru.
Skoda zaméstnanci vznikla na vysi vydélku, kterého by dosahl u nového

zaméstnavatele.
Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu muzeme stejné jako u odpovédnosti
zaméstnance rozdélit na obecnou (§ 265) a zvIastni (§266 a § 267).

Druhy odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu:

A) Obecna odpovédnost:

- zaméstnanci odpovidd zaméstnavatel za Skodu, kterd mu vznikla
Vv piimém plnéni pracovnich ukoli nebo v pifimé souvislosti s nim
poruSenim pravnich povinnosti nebo imyslnym jednanim proti dobrym
mravim,

- musi byt prokdzand pficinna souvislost mezi vznikem Skody a
porusenim pravni povinnosti,

- zaméstnavatel neodpovidd za Skodu na dopravnim prostiedku, na
nafadi a predmétech zaméstnance, které pouzil zaméstnanec pii plnéni

pracovnich ukoli nebo v piimé souvislosti s nim bez jeho souhlasu.?

? Harka P. a kol.: Pracovni pravo ; Ales Cengk, Plzei 2011 str. 419
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B) Odpovédnost za Skodu na odlozenych vécech:

zaméstnavatel odpovidd za Skodu na vécech, které zaméstnanec
obvykle nosi do prace a které si zameéstnanec odlozil pii plnéni
pracovnich ukoli nebo v piimé souvislosti s nim,

neni dalezité, zda Skodu zpusobil jiny zaméstnanec nebo tfeti osoba,
zamgstnavatel se nemulize této odpovédnosti zprostit,

pravo na ndhradu Skody zanikne, pokud si zaméstnanec neuvédomil
zamestnavatele ztratu bez zbyte¢ného odkladu, avsak nejpozdéji do 15

dnt ode dne kdy se o ztrats dozvedsl.*

C) Odpovédnost pii odvraceni Skody:

za veécnou Skodu odpovidd zaméstnavatel zaméstnanci, ktery Skodu
utrpél pti odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci
hrozici zivotu ¢i zdravi,

Skoda vSak nesmi vzniknout umyslnym jedndnim zaméstnance,

y . : y . . N 31
zaméstnavatel je povinen zaméstnanci uhradit skute¢nou Skodu.

D) Odpovédnost za Skodu pii pracovnich razech a nemoci z povolani:

jde o odpovédnost za vysledek, tudiz predpokladem jejiho vzniku neni
poruseni pravni povinnosti,

musi byt prokdzana pfi€innd souvislost mezi vznikem Skody a
pracovnim urazem ¢i nemoci z povolani,

za pracovni Uraz se povazuje poSkozeni zdravi nebo smrt zaméstnance,
K nimz doslo vlivem kratkodobym, nahlym a nasilnym plsobenim
zevnich vlivi pfi plnéni pracovnich tkolti nebo v piimé souvislosti
S nim,

za nemoci z povolani jsou oznaCovdny nemoci, které vznikaji
nepifiznivym plsobenim chemickych, biologickych, fyzikalnich a
jinych Skodlivych vlivi, pokud vznikly za podminek uvedenych v
seznamu nemoci z povolani, ktery je ptrilohou natizeni vlady cislo
290/1995 Sh. Za nemoci z povolani se také rozumi akutni primyslové

otravy.

% Hirka P. a kol.: Pracovni pravo ; Ale§ Cenék, Plzefi 2011 str. 420
%! Harka P. a kol.: Pracovni pravo ; Ales Cenék, Plzeti 2011 str. 421
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Druhy odpovédnosti B) az D) se oznaCuji jako =zvlastni odpoveédnost

zaméstnavatele za Skodu.

4. Vymezeni pojmii pracovniho Girazu a nemoci z povolani

Presné a nalezit¢é vymezeni vySe uvedenych pojml povazuji za velice
dalezité a proto bych se jim chtéla v nasledujici kapitole vénovat. Jelikoz i pies to,
ze V zékonné upravé a rozsahlé judikatufe nalezneme vymezeni obou téchto
pojmi, v praxi byva obcas velice obtizné prokdzéani, Ze opravdu jde o pracovni
uraz ¢i nemoc z povoldni. Pfi posuzovani a vyvozovani pravnich disledki z
pracovnich urazti musime vyjit z pojmu pracovniho urazu, jak jej definuji
pracovnépravni piedpisy a soudni rozhodnuti. Definice a pojem pracovniho tirazu

plati pro vSechny zaméstnavatele bez rozdilu.
4.1 Pojem pracovni uraz

Definici pracovniho trazu nalezneme v § 380 odst. 1 ZP, kde je pracovni
uraz definovan, pro ucely zédkoniku prace, jako : ,,....poSkozeni zdravi nebo smrt
zameéstnance, doslo-li k nim nezavisle na jeho wviili kratkodobym, ndhlym a
nasilnym piisobenim zevnich vlivii pri plnéni pracovnich ukolii nebo v primé

. ., .32
souvislosti s nim *

V zékoniku prace nalezneme v nasledujicim odstavci ( § 380 odst. 2 ZP), ze za
pracovni uraz se povazuje také uUraz, ktery zaméstnanec utrpél pro plnéni
pracovnich tkond. Tento pfipad vSak v praxi neni pfili§ ¢asty. Dale dle ust. § 380
odst. 3 ZP neni pracovnim Grazem traz, ktery se zaméstnanci ptihodil na cesté do

zamestnani a zpét.

%2 Zakonik prace — zak. ¢. 262/2006 Sb.§ 380 odst. 1
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Definici pracovniho trazu vSak vytvofila i judikatura soudi a to z davodi absence
definice pracovniho trazu v dfivéjsi pravni Upraveé. Zasadnimi rozsudky jsou: R

27/1962, R 20/1969 R 11/1976.

Poruseni zdravi se rozumi nejen poskozeni télesné, ale i psychické. ,,Soudy tedy

33 . ,
> PoSkozenim

posuzuji stejne namahu z télesné prace i namahu z dusevni prace.
lze chapat jakoukoli zménu na zdravi zaméstnance k horsimu, dosahne-li tato
v , , . \ ’ v ’ ’ N , v «34 v
zména pravni relevance, tj.vznikne pravné uznavana odvoditelna zména. “~" Urcit,
co je poskozenim na zdravi, je zalezitosti 1ékatrské védy. Smrt se povazuje za
maximum poskozeni zdravi. Pojem pracovniho trazu se sestava ze dvou slozek, a

to z Urazu a z plnéni pracovnich ukoli nebo piimé souvislosti s plnénim

f 1 1o 35
pracovnich ukoli.

Jako hrani¢ni ptiklad pracovniho urazu bych zde rada uvedla, pro mé velice
zajimavy, prakticky piiklad, se kterym jsem se mohla diky své praxi v advokatni
kancelafi setkat. Na zvoleném piikladu Ize velice hezky prakticky ukazat, jak lze

argumentovat, zda se jedna ¢i nejedna o pracovni iraz.

Znéni pripadu

Hlavni mésto Praha, Magistrat hl. m. Prahy (déale jen ,,zaméstnavatel®)
informoval zaméstnance o pozvance na sportovni hry a o mozZnosti
zaméstnanci prihlasit se k GcCasti na téchto hrach v né€kolika sportovnich
disciplindch. Nasledné¢ obdrzeli do volejbalového druZzstva piihlaSeni
zaméstnanci prostfednictvim jiného zaméstnance e-mailem zpravu o terminech
a misté tréninkovych setkani pfed sportovnimi hrami spolu s dovétkem, ze
ucast je zadouci.

Pro tréninky volejbalu byla zajiSténa s védomim zaméstnavatele bezplatné
télocvi¢na u piispévkové organizace zaméstnavatele. Organizaci druzstva a
tréninkli (vyjma zajisténi télocvicny) se zabyvala jind zaméstnankyné béhem

sv¢ pracovni doby.

% Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, ze dne 30.6.1961,sp.zn.: 4 Co 172/62, Usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, ze dne 24. 7. 1968,sp.zn.: 5 Co 415/68, Zhodnoceni Nejvyssiho soudu
CSR, ze dne 27.1.1975, sp.zn.: Cpj 37/74
% Bi¢ovsky J.: K pojmu traz u pracovniho trazu; Pravnik &. 6/72
% MIKYSKA, M. Odskodiiovani pracovnich trazii a nemoci z povolani. 4. vydani. Olomouc :
ANAG, 2010, s. 36.
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Argumentace ve prospéch pravniho zavéru, Ze se jedna o pracovni uraz

Predmétny uraz zameéstnance je tieba povazovat za Uiraz pracovni ve smyslu §
366 odst. 1 ZP, i kdyz ke zranéni doslo pfi tréninku pied terminem sportovnich
her. Za plnéni pracovnich ukolii se nepovazuje pouze ¢innost konana na ptikaz
zaméstnavatele, ale téz Cinnost, kterou zaméstnanec vykonavd na zakladé
podnétu téch, ktefi ani nemaji opravnéni davat mu zavazné pokyny (napf. jini
zamestnanci), 1 ¢innost vykonavana bez vnéjSiho podnétu téchto osob, jen na
zaklad¢ vlastniho rozhodnuti zaméstnance. Pro posouzeni povahy cinnosti
zameéstnance v dob¢ Urazu je vyznamné, Ze zaméstnanec nepotieboval k této
¢innosti  zvlaStni opravnéni a nekonal ji proti vyslovnému zdkazu
zaméstnavatele a z hlediska vécného, mistniho i ¢asového jde objektivné o
¢innost konanou pro zaméstnavatele. Tyto pravni zavéry vyplyvaji i

z konstantni judikatury Nejvyssiho soudu CR(dale jen ,NS CR).*

Zranény zameéstnanec neobdrzel od zaméstnavatele piikaz k Gicasti na
sportovnich hrach ani trénincich, ale kucasti na se piihlésil, nebot byl
pozvankou zaméstnavatele k €asti na hrach vyzvan. Zaméstnavatel hradil
zamé&stnanciim dopravu na hry, ubytovani a stravu, uvolnil je v patek z prace a
proplatil jim odménu za praci za tento den. Zaméstnavatel mél nepochybné
zdjem na ucCasti zaméstnancli na téchto hrach a jednalo se tak o cinnost

konanou pro zaméstnavatele.

Tréninkova ptiprava, ke které byl zaméstnanec vyzvan emailem, je nezbytnou
soucasti pfipravy na sportovni hry. Zranény zaméstnanec se ucastnil tréninku
proto, aby pfispél kuspéchu druzstva, které na sportovnich hrach

zameéstnavatele reprezentuje. Volejbal je

kolektivnim sportem a pro dobry vykon druZstva je minimalni tréninkova
pfiprava nezbytnd. Tréninkl druZstva se zaméstnanec Ucastnil jak z podnétu
jiného zaméstnance, tak 1 z vlastni iniciativy, kdyZ se do volejbalového tymu

zamé&stnavatele pfihlasil. Ucast zaméstnance na tréninku volejbalového

%8 Napf. rozhodnuti NS CR sp.zn. 21 Cdo 2507/2000, 21 Cdo 454/2002, 21Cdo 3742/2008
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druzstva je v tomto piipad¢ tieba vykladat jako plnéni pracovnich ukold. Jde o
¢innost konanou pro zameéstnavatele z vlastni iniciativy pfip. na podnét jiného

zameéstnance, jak je vymezeno v § 273 odst. 2 ZP.

Ukast zaméstnance na hrach lze povaZovat ve smyslu § 273 ZP za plnéni
pracovnich povinnosti a s ohledem na uvedené argumenty i trénink na hry
je jejich soucasti. Predmétny uraz zaméstnance je proto urazem
pracovnim ve smyslu § 380 odst. 1 ZP a zaméstnavatel za Skodu vzniklou

zaméstnanci dle § 366 odst. 1 ZP odpovida.

Argumentace ve prospéch pravniho zavéru, Ze se nejedna o pracovni uraz

Pro piipad soudniho fizeni o ndhradu Skody z pracovniho urazu je tieba
procesni obranu zaméstnavatele soustfedit na vyvraceni zalobniho tvrzeni
zaméstnance, ze predmétny Uraz je urazem pracovnim, tj. zda k poskozeni
zdravi zaméstnance doSlo nezdvisle na jeho vili kritkodobym, ndhlym a
nasilnym piasobenim zevnich vlivll pfi plnéni pracovnich kol nebo v piimé

souvislosti s nim ve smyslu § 380 odst. 1 ZP.

Tvrzeni zamé&stnavatele, Ze k urazu nedoslo pii plnéni pracovnich ukoll tak,
jak je vymezuje § 273 odst. 1 ZP, lze odiivodnit tim, Ze UCast na tréninku
nebyla vykonem pracovnich povinnosti poskozeného zaméstnance, které by
vyplyvaly z pracovniho poméru. NeSlo ani o jinou ¢innost vykonavanou na
ptikaz zamé&stnavatele, nebot’ zaméstnavatel poskozenému zaméstnanci piikaz
Kk ucasti na tréninku volejbalového tymu ani na hrach samotnych nevydal.
Zprostiedkovani informace zaméstnancim o moznosti dobrovolné Ucasti na

hrach neni pfikazem zamé&stnavatele.

Ze skutkovych okolnosti nelze ¢innost zaméstnance posoudit jako plnéni
pracovnich kol ani dle § 273 odst. 2 ZP, nebot’ z hlediska vécného, mistniho
a Casového se objektivné nejedna o ¢innost konanou pro zaméstnavatele tak,
jak vymezila judikatura NS CR. Motiv & pohnutka zaméstnance k vykonu

pfedmétné Cinnosti pfitom neni v této souvislosti pravné vyznamna. 3

37 Napt. rozsudek NS CR sp.zn. 21 Cdo 4545/2002
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Ucast na hrach byla dobrovolnd a neu¢ast na hrach nebyla ze strany
zaméstnavatele nikterak sankcionovana. Na rozdil od her samotnych, nebyla
ucast na trénincich ze strany zaméstnavatele nikterak podporovana —
zam¢stnavatel nehradil, ani nezajiStoval zaméstnanciim cesty na tréninky,
napoje ani obleceni. Tréninky se konaly mimo pracovni dobu, mimo misto
vykonu obvyklého zaméstnani a bez naroku zaméstnancii na odménu ze strany
zaméstnavatele. Pro pfipad, ze by nebyla zajisténa télocvicna pro ucely
tréninku bezplatné, museli by si zaméstnanci t€locvi¢nu zajistit sami na vlastni

naklady.

Poskozeny zaméstnanec v ramci soudniho fizeni vypoveédél, ze v minulosti ve
volejbale reprezentoval a nebylo mu sdéleno, Zze by netcast byla posuzovana
jako poruseni pracovnich povinnosti. Zaméstnankyné¢ H. v soudnim fizeni
vypovedéla, ze motivace zucastnit se her pramenila z toho, ze volejbal hraje
zavodné. Oba shodné potvrdili, Zze neméli zddnou povinnost se tréninkt ani her

ucastnit.

Lze proto uzavrit, Ze ucast na tréninku nesouvisela s vykonem prace, kdyz
hry samotné, a tudiz ani trénink, nebyly soucasti Zadného S$koleni,
seminafe ¢i prohlubovani kvalifikace zaméstnanci. V pripadé tréninki se

tak jednoznac¢né jednalo o volnocasovou aktivitu zaméstnanci.

Ucast na sportovnich hrach ani piiprava na hry nespliuje judikaturou
vymezené parametry team-buildingové aktivity, jako intenzivni a cilené
budovani a rozvijeni pracovniho potencidlu pracovnich tymda. % Smyslem
tréninki ani her nebylo prohloubeni vzdjemnych interpersondlnich vazeb
zamestnanct, jejich schopnosti vzajemné kooperace ani schopnosti spoluprace
S ostatnimi zaméstnanci. K ucasti na hrach se pfihlasili zaméstnanci
zameéstnavatele, ktefi vSak navzdjem vramci plnéni pracovnich tkola

nespolupracovali a netvofili pracovni tym.

K pravnimu hodnoceni poSkozeni zdravi zaméstnance pii sportovni aktivité

jako pracovnimu tirazu se vyjadiil NS CR napt. v rozsudcich sp. zn. 21 Cdo

38 Napf. rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo 5060/2007

19



5060/2007 a sp. zn. 21 Cdo 2259/2011. V danych piipadech vsak $lo o
skutkovou situaci, kdy byla zaméstnanci Gcast na sportovnich hrach
zamé&stnavatelem nafizena, nebo se sportovni aktivity konaly v ramci
vyjezdniho zasedani, na které byl zameéstnanec zameéstnavatelem vyslan.
Vykonavana sportovni aktivita byla pouze jednou z realizovanych aktivit.
V téchto pfipadech byla Ccinnost zaméstnance posouzena jako plnéni

pracovnich ukold, které zaméstnanec konal na piikaz zaméstnavatele.

V posuzované véci poskozeného zaméstnance ucast na trénincich ani na
hrach ze strany zaméstnavatele narizena nebyla, a proto nelze trénink
povaZovat za plnéni pracovnich ukoll, ani jako ¢innost vykondvanou pro
zaméstnavatele. Predmétny uraz zaméstnance tak neni urazem
pracovnim, a proto zaméstnavatel za Skodu na zdravi zaméstnance

neodpovida.

Mij pravni nazor na pripad

Z mého pohledu a pravniho nazoru se o pracovni uraz jedna. Pozvanku, kterou
postizeny zaméstnanec obdrZzel jménem zaméstnavatele, byla prokazatelné
psana osobou zaméstnavatelem povéfenou. Uast zaméstnance na trénincich,
byla oznacena jako Zadouci a z charakteru tohoto sportu je ziejmég, Ze tymovy
trénink je nezbytnou soucasti pfipravy. Pti téchto okolnostech vyse zminénych,
spatfuji naplnéni souvislosti (i kdyz v pon¢kud §ir§im slova smyslu) s plnénim
jeho pracovniho ukolu. Nejednalo se zde o naplnéni individudlniho z&jmu

zaméstnance, ale 1 v rdmci tréninku se jednalo o zajem zaméstnavatele.

Domnivam se, Ze tento mij pravni nazor koresponduje plné se soucasnym
trendem judikatury ve vécech pracovnich urazl. Je zcela nepochybné, ze za
posledni roky se vyklad pracovniho urazu v pozitivnim smyslu rozsitil ve
prospéch zaméstnance. I kdyz se v této véci jedné o hrani¢ni piipad, domnivam
se, ze je spravny vyklad ve prospéch zaméstnance, kdyz v obdobnych
pfipadech soudni praxe takovy pravni ndzor jiZ uzaviela. Soucasné jsem
pfesvédCena o to, Ze tento pravni zavér zcela vyhovi pozadavkim zéasady

spravedlivého rozhodnuti.
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4.1.1 Uraz

,,Urazem se rozumi porucha zdravi vyvolana piisobenim zevni priciny;
touto zevni pricinou nemusi byt vzdy jen piisobeni mechanickych jevi, nybrz napr.

. o ’ s ’ ’ e v v e ’ «39
i puisobeni chemickych latek, s nimiz prichazi pracovnik do styku.

Urazem mizeme rozumét jako mechanismus zpiisobeni podkozeni na zdravi &i
smrt, v praxi tim rozumime ptisobeni zevnich vlivl, které neni zavislé na vili
zaméstnance. Zevni vlivy mohou byt mechanické, mohou mit povahu plsobeni
radiace 1 muze jit napf. o puasobeni chemickych latek, se kterymi pfijde
zamé&stnanec do styku. V jednotlivych spornych ptipadech se objevuje otazka

existence urcité predispozice, ktera mohla zpusobit vznik posSkozeni zdravi.

Rozhodujici je zdravotni stav zaméstnance v dobé, kdy doslo k zasahu do jeho
integrity zdravi, bez ohledu na to, zda doslo ke zjevnému poskozeni ihned nebo se
projevilo aZ pozdé¢ji. Je nutné si uvédomit, Ze Uraz vzdy plsobi na zdravotni
lidskou zakladnu jiz ovlivnénou fyziologickym starnutim, pfedchozimi chorobami
¢i trazy. Je vSak lhostejné, zda zaméstnanec mél n&jaké predispozice k tomu, aby
mu poskozeni na zdravi zpisobil pravé ten konkrétni vnéjsi vliv, ktery byl na
n¢ho, kdyby takovou predispozici nemél, neplsobil. , Bylo by vrozporu se
smyslem zdkona chranit zameéstnance pred Skodami z pracovnich urazii, kdyby
z této ochrany byla vyloucena poskozeni na zdravi vykazujici vsechny znaky
pracovniho urazu jen Ztoho duvodu, Ze u poskozeného existovala urcita
predispozice, kterd spolupiisobila pri vzniku poskozeni na zdravi, zpiisobeného
urazovym dejem. Existence urcitého chorobného stavu, byt latentniho, nemiize
vyloucit zaver, ze mezi urazovym déjem a jim vyvolanym chorobnym stavem prima
pricinna souvislost, a ze tedy vyvolani tohoto chorobného stavu bylo zpusobeno
pracovnim urazem jako jednou z hlavnich pricin (napr. vyhiezem meziobratlové
ploténky, na které byly nékolik let degenerativni zmény TBC piuvodu a tim i

predispozice k vyhrrezu ploténky). Nemiize ovsem stacit pouhé pripusténi moznosti

% Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 24. 7. 1968,sp.zn.: 5 Co 415/68
21



zhorSeni zdravotniho stavu v diusledku urazového déje, nybrz musi byt tato
pricinna souvislost najisto postavena. «40

V novéjsim rozhodnuti ze dne 6. 2. 2008, sp. zn. 21 Cdo 1508/2007, Nejvyssi
soud CR uvedl nasledujici: ,,Je-li odivodnén zaveér, ze vSechny predpoklady
odpovédnosti Zalovaného za Skodu zpiisobenou zaméstnanci pracovnim urazem
byly splneny, tak skutecnost, Ze na nepriznivéem zdravotnim stavu Zalobce se
okrajove podilela také urcita predispozice (vrozené degenerativni zmény na
pateri) nemd na rozsah odpovédnosti zaméstnavatele ani na rozsah jeho
povinnosti hradit zZalobci vzniklou Skodu zZadny viiv. Je totiz nepochybné, Ze
zameéstnanec i pri méné priznivém zdravotnim stavu — ve srovnani s idealné
zdravym c¢lovéekem — byl presto schopen vykonavat praci podle pracovni smlouvy v
plném rozsahu a dosahovat tomu odpovidajicich vydelku. Pricinou, kterd
zpiuisobila, Ze ztratil schopnost vykonavat danou prdci, byly ndsledky pracovniho
urazu. Z vyse uvedeného tedy vyplyvad, ze pri splnéni vsech predpokladii pro
pracovni uraz, nelze tento vyloucit pro urcitou predispozici urazu u daného
pracovnika.“ Obdobné vySe uvedené zavéry vychazeji napiiklad i z rozsudku

Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2861/2008.

Pfi¢innou souvislost mezi trazem a poSkozeni na zdravi jako jednu ze zakladnich
podminek pro stanoveni odpovédnosti musi prokézat poskozeny zaméstnanec,
popt. jeho pozistali. Nasledek nemusi vzniknout z jedné pficiny. ,,Nemusi jit o
Jjedinou pricinu urazu, nybrz staci, jde — li 0 jednu z pricin, avsak diileZitou a

.. il
znacné podstatnou.

Pfi¢innou souvislost je tfeba bezpecné prokazat, nestaci
pouhé piipusténi moznosti zhorSeni zdravotniho stavu zaméstnance v disledku
poskozeni zdravi trazovym déjem. Nestaci tedy jen pifipusténi moZnosti zhorSeni
zdravotniho stavu pracovnika v dasledku trazovek déje pfi plnéni pracovnich
ukoli nebo v souvislosti snim. ** Neni-li kauzalni nexus mezi pfiGinou a
nasledkem dan, nemiZze odpovédnostni pravni vztah viibec vzniknout. ,, Vyjimecné
se sice odpovédnost zaméstnavateli uklada zdanlive bez tohoto prvku (napr. u
nemoci z povolani), avsak i tu je pricinna souvislost nezbytnym predpokladem

vzniku odpovédnosti. Rozdil je pouze v tom, Ze zdakon pricinnou souvislost na

0" Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSR, ze dne 27.1.1975, sp.zn.: Cpj 37/74 ( stanovisko)
1 Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSR, ze dne 27.1.1975, sp.zn.: Cpj 37/74 (stanovisko)
*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR, ze dne 28.5.1982, sp.zn: 4 Cz 7/82
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zdklade vseobecnych dlouhodobych zkusenosti predpokladd a nevyzZaduje jeji

v s 3
zjistovani.

4.1.2 Plnéni pracovnich ukoli a pfima souvislost s nim

Druhou slozkou pojmu pracovniho urazu, a téz zékladni podminkou
vzniku odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu, je plnéni pracovnich ukolti nebo
pfima souvislost s nim. Pro zavér, zda zaméstnanec plnil pracovni ukoly, neni
dalezit¢ motiv ¢i pohnutka zaméstnance, ale je dulezité predevSim to, zda
Z hlediska vécného, mistniho 1 Casového jde objektivné o €innosti konanou pro
zamé&stnavatele.** S timto vsak souvisi § 380 odst. 3 ZP, kde je ustanoveno, ze
pracovnim Urazem neni Uraz, ktery se zaméstnanci piihodil na cest¢ do
zaméstnani a zpct. Zde nam ale Casto vyvstava otdzka, zda je mozno dany stav
povazovat jako ,,cestu do zaméstnani® ¢i se jedna jiz o plnéni pracovnich tkolu
(nebo o ptimou souvislost s plnénim pracovnich ukoll), ptip. zde Zadna souvislost

s vykonem prace neni.

V § 273 ZP nalezneme vymezeni pojmu ,,plnéni pracovnich ukolii, kdy tim
rozumime:

- vykon pracovnich povinnosti, které vyplyvajicich z pracovniho poméru

Jde vzdy o zalezitosti konkrétniho pfipadu, kdy je tfeba wvyjit
pfedevsim z pracovni smlouvy a v ni sjednaného druhu préace.

- dohod o pracich konanych mimo pracovni pomeér

- jind c¢innost vwkondvand na prikaz zaméstnavatele

Jde o ¢innosti, které nevyplyvaji pfimo z pracovni napln€ zaméstnance,
ale ke kterym zamé&stnanec dostal ptikaz od zamé&stnavatele a plnil je.

- cinnost, kterd je predmétem pracovni cesty.

Pracovni cestou se rozumi ¢asové omezené vyslani zaméstnance mimo
sjednané misto vykonu prace. Pojem ,pracovni cesta” zahrnuje
dopravu zaméstnance z mista jeho bydlisté¢ do mista jeho pfechodného
pracovisté a zpét, dale pojem pracovni cesta zahrnuje i1 ¢innost, ktera je

vlastnim pfedmétem cesty.

* Galvas, M. a kolektiv. Pracovni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 431-432.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14.1.2003, sp.zn. 21 Cdo 454/2002 Sol &. 5/03, s. 353
23



cinnost konanou pro zaméstnavatele na podnét odborové organizace,

rady zaméstnancu, popripadé zdstupce pro oblast bezpecnosti a

ochrany zdravi pii prdci nebo ostatnich zaméstnancii

Zde rozumime predevSim odborovou organizaci pusobici pfimo u
zam¢stnavatele. Podminkou je zde stanoveno, aby Cinnost byla konana
pro zaméstnavatele, u které¢ho je zaméstnanec v pracovnim poméru.

dinnost _konand pro zaméstnavatele z viastni iniciativy, pokud k ni

zaméstnanec nepotiebuje zvldsini opravnéni nebo ji nevvkondva proti

vyslovnému zakazu zaméstnavatele

Touto ¢innosti rozumime préci, kterd nespada sice pfimo do pracovni
napln¢ zaméstnance nebo nebyla zaméstnanci vyslovné ptikazana
avSak zaméstnanec ji konal ve snaze prospét zaméstnavateli. Jako
ptiklad bych uvedla situaci, kdy zaméstnanec vidi na dvofe rozhazené
nafadi a cestou do své dilny je chce uklidit, i kdyz to neni jeho
povinnost vyplyvajici z pracovni smlouvy. Utrpi-li pti takové ¢innosti

uraz, posuzuje se jako Uraz pracovni.

dobrovolna vvpomoc organizovand zaméstnavatelem

Cinnost, kterou zaméstnanec kond na vyzvu zaméstnavatele 1 kdyz

konat nemusi. Lze ji povazovat za ¢innost z vlastni iniciativy.

Odpovédnostnim vztahem je i piipad, kdy dojde K urazu zaméstnance pri plnéni

pracovnich ukolti napr. tim, Ze je napaden jinym zaméstnancem nebo osobou,

ktera u téhoz zaméstnavatele nepracuje. Pri posuzovani objektivni odpovédnosti

zaméstnavatele za uraz je totiz rozhodujici, Ze mu Skoda vznikla p7i plnéni

pracovnich ukolit a nikoli, kdo je pitvodcem Skody. O pracovni uraz naopak nejde

tehdy jestlize poskozeni na zdravi zaméstnance nastalo v dobé , kdy vybocil

Z plnéni pracovnich ukolii a kdy doslo k tzv.excesu ( napr. zaméstnanec utrpi uraz

kdy? si bez dovoleni vyrabi pro sebe néjaké véci v dilné).*

** Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSR, ze dne 27.1.1975, sp.zn.: Cpj 37/74 (stanovisko)
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V § 274 ZP jsou uvedeny cinnosti ,,v primé souvislosti s plnénim pracovnich

o

ukolu“

ukony potrebné k vwkonu prdace a vukony béhem prdace obvyklé nebo

nutné pred pocatkem prace nebo po jejim skonceni

Zde zalezi na druhu prace, na zvyklostech a na pracovisti atd. Tudiz co
bude pattit mezi tyto ukony je vzdy véci konkrétniho posouzeni. Jako
priklad téchto tUkonti budou napt.: uklidové prace, hygiena
zamestnance, priprava pracovniho naradi. Judikaturou bylo uznano
jako ukonem potiebnym k vykonu prace napt. pozivani napoji, které je
zaméstnavatel povinen zaméstnanciim v horkych provozech bezplatné
poskytovat. Komplikovangjsi situace vSak nastane napf. pii sprchovani
po praci. V tomto piipadé bude mit nejvétsi vyznam zjisténi, zda se
opravdu jedna o ukon nezbytny s ohledem na povahu prace. Vzdy je
tieba vychazet z toho, zda se jedna o ukony ,,0bvyklé nebo nutné®.
Jako dalsi pfiklad bych uvedla rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
20.listopadu 2001, sp.zn. 21 Cdo 2507/2000, kdy se soud v rozsudku
zabyval vymezeni cesty do zaméstnani ( kterd nespadd do ramce
V piimé souvislosti s plnénim pracovnich ukoll) pfi cestich do tzv.
velkych arealti podnikti. Soud v dané véci pfes Casovou a mistni
souvislost neshledal vnitini G¢elovy vztah ¢innosti zamé&stnankyné ke
splnéni pracovni povinnosti (vyznacit odchod z prace), a proto utrpény
uraz nebyl kvalifikovany jako pracovni, nybrz utrpény pii cesté¢ ze
zaméstnani. Soud vyslovil pravni vétu, ze .,, pri FeSeni otazky, zda
uraz, ktery zaméstnanec utrpél, je v primé souvislosti s plnénim
pracovnich ukolii, soud posuzuje z hlediska mistniho, casového a
vécného, tedy zda takova souvislost je dana vzhledem ke vztahu
Cinnosti, pri niz doslo kurazu, kplnéni povinnosti, které pro
zameéstnance vyplyvaji z pracovniho pomeéru 46

ukony obvyklé v dobé prestavky v prdaci na jidlo a oddech konané v

objektu zaméstnavatele

Pii posouzeni, zda cesta ke stravovani, na které zaméstnanec utrpé€l
pracovni Uraz, byla vykonana v objektu zaméstnavatele, je dilezité a
rozhodujici, zda jde o prostory (budov, prostranstvi) ve sféfe dispozice

zaméstnavatele, kde zaméstnanec je povinen podrobit se pokynim

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20.11.2001, sp.zn. 21 Cdo 2307/2000
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zaméstnavatele k zajiSténi bezpeCnosti a ochrany zdravi pii praci.
Pokud zaméstnanec utrpi Uraz mimo ramec téchto prostor, neni
z tohoto hlediska vyznamné, Ze cesta po vefejném prostranstvi byla
k mistu jedinym moznym pristupem.*’

- vySetreni u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadené na prikaz

zaméstnavatele nebo vysetieni v souvislosti s nocni praci, osSetreni pri

prvai pomoci a cesta k nému a zpét

Zéakonem je vSak ustanoveno, ze takovymi ukony nejsou cesta do
zamestnani a zpét, stravovani, vySetfeni nebo oSetfeni ve
zdravotnickém zafizeni ani cesta k nim a zpét, pokud neni konana v
objektu zameéstnavatele. Jestlize se zaméstnanec béhem prestavky v
praci na jidlo a oddech nachézi mimo objekt zaméstnavatele a zrani se,
48

pak se nejedna o pracovni uraz.

- Skoleni zaméstnancu organizované zaméstnavatelem nebo odborovou

organizaci, popripadé organem nadrizenym zaméstnavateli, kterym se

sleduje zvySovani jejich odborné pripravenosti

Jde o Gcast na seminatich, prednaskach a jinych akcich ke zvySovani
odborné pfipravenosti zaméstnanc. Uraz, ktery byl utrpény pii
piestavce pii Skoleni je zpravidla urazem pracovnim.* Rada bych zde
uvedla zajimavy piipad, kdy se zaméstnanci pracovni Uraz stal pti
lyzovani, kdyZ se ucastnil tzv. Team — buildingu (zdmérné budovani a
rozvijeni pracovniho potencidlu pracovnich tymil). Nejvyssi soud ve
svém rozsudku ze dne 12.9.2009 wvyslovil pravni vétu: ,, Pro zaver,
zda poskozeni zdravi, které zaméstnanec utrpél pri nékteré z aktivit
V ramci tvz. Team — buildingu, miuzZe byt povazovano za pracovni uraz,
neni rozhodujici formalni oznaceni tohoto kurzu tymové spoluprace
V prislusnych dokumentech, nybrz viastni obsahova napln cinnosti pri

/4 v 4 v 550
které zaméstnanec uraz utrpel. *

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6.6.2006, sp.zn. 21 Cdo 1824/2005. SoJ ¢. 4/07, s. 284
Clanek JUDr. Michala Pasty ze dne 15.5.2012 uvefejnény na www.elaw.cz

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.3.1966, sp. zn. 6 Cz 140/65

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2.2009, sp.zn. 21 Cdo 5060/2007
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Jako pracovni Uraz na zaklad¢ ust. § 380 odst. 2 zakoniku prace se posuzuje téz
uraz, ktery zaméstnanec utrpél ,,pro pineni pracovmnich ukoli“. Jedna se o
ptipady, kdy urcité rozhodnuti nebo chovani zaméstnance, které je spojeno s
plnénim pracovnich ukoll, podmini pracovni traz v dobé€, kdy jiz zaméstnanec
pracovni ukoly neplni. Zde se pak nerozlisuje, kdy a kde k trazu doslo, postacuje
skutecnost, ze k urazu doslo pro plnéni pracovnich ukold. Tyto situace se v praxi
objevuji velmi ziidka a abychom si udé€lali lepsi predstavu uvedu zde nékolik
piikladii. V prvnim pfipad¢, je poSkozeno zdravi zaméstnance spravniho tradu
z davodu fyzickym napadeni nespokojenym obcanem s rozhodnutim. K napadeni
doslo mimo ufedni hodiny a mimo budovu Ufadu — rozhodovani zaméstnance
vedlo k jeho fyzickému napadeni a zranéni osobou, které se takové rozhodnuti
tyka.”* Vykon zamé&stnani jako ditvod takového napadeni musi byt samoziejmé
prokazan. Po prokdzani pti¢inné souvislosti mezi Grazem a jedndnim pro plnéni
pracovnich ukoll, je mozno kvalifikovat jako pracovni Graz. V druhém piipadé
vratny, ktery pti odchodu zaméstnancii ze zavodu odchazejici kontroloval, zjistil,
ze jeden ze zaméstnanci vynaSel urcité vyrobky a oznamil to vedeni.
Zaméstnanec tim nabyl ptfesvédceni, Zze mu vratny ublizil. Jelikoz védél, kde
vratny bydli, pockal si, az se bude vracet z prace dom, a zptisobil mu ublizeni na
téle, pro néz byl vratny patnact dnti prace neschopen. Je pochopitelné, ze pri¢inou
tohoto urazu i na cesté¢ ze zaméstnani bylo fadné plnéni pracovnich ukoll
vratného. Proto je spravné, aby zaméstnavatel takovy Uraz odSkodnil podle
zakoniku prace jako Uraz pracovni. DalSim konkrétnim pfipadem souvisejicim s
pracovnim trazem utrpénym pro plnéni pracovnich ukoll je pfipad, ktery byl
feSeny pfed Okresnim soudem v Karviné pod sp. zn. 22 C 149/72, kdy se
zamg&stnanec domahal na zamé&stnavateli odSkodnéni pracovniho trazu s tvrzenim,
ze byl v restauraci napaden jinym obCanem pro vykon funkce laického kontrolora
nemocnych — tato Zaloba byla soudem zamitnuta po zji$téni, ze pfi¢inou napadeni
a zranéni zaméstnance byla skutecnost, ze se vmisil do hadky mezi obcany

piitomnymi v restauraci.*

>l VYSKOKAJOVA, M., KAHLE, B., DOLEZILEK, J. Zakonik prace. Komentaf. 2.
aktualizované vydani. Praha : ASPI, Wolters Kluwer, 2008, s. 481.

°2 JOUZA, L. Odskodiiovani pracovnich tirazii a nemoci z povolani. [online.] Dostupné ke dni
22.2.2014 na http://pravniradce.ihned.cz/c1-10789900-odskodnovani-pracovnich-urazu-a-nemoci-
z-povolani
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Zakonik prace vymezuje v ust. § 380 odst. 3, Ze: ,, pracovnim urazem neni uraz,

53 Cestou do

ktery se zaméstnanci prihodil na cesté do zaméstnani a zpet.
zameéstnani se rozumi cesta z mista zaméstnancova bydlisté¢ (ubytovani) do mista
vstupu do objektu zaméstnavatele nebo na jiné misto urcené k plnéni pracovnich
ukolii a zpét (u zaméstnancu v lesnictvi, zeméd¢€lstvi a stavebnictvi také cesta na
uréené shromazdisté a zp&t).>* Pokud se jedna o cestu do zamé&stnani, objevuji se

ruzné skutkové i pravné odlisné piipady.

Postupem doby nastavaly a rozvoji spolecnosti a pracovnich vztahti vSak nové
situace a bylo nutné judikaturou vymezit a upravit tyto nové situace. V souvislosti
s timto tématem ndm vyvstavd v posledni dobé hojné¢ vyuzivanou praxi
zaméstnavatell, kterd spociva ve vysilani svych zaméstnancti na pracovni cestu ¢i
Skoleni z divodu tzv. stmeleni pracovniho Kkolektivu, prohloubeni vztahti mezi
kolegy atd. Jedna se o takzvany teambuilding. Avsak ani v ramci teambuildingu
se zaméstnanciim pracovni Urazy nevyhybaji, a proto bylo nutné spory i s timto

spojené tesit pied soudy.

Problematikou ptimé souvislosti utrpéného urazu s plnénim pracovnich ukolt v
ramci teambuildingu se Nejvyssiho soudu CR zabyval v rozhodnuti ze dne 24. 2.
2003, sp. zn. 21 Cdo 1148/2002. Zaméstnanec utrpél uraz pii navratu z pracovni
cesty, kdy z vlastni iniciativy odvazel svého spolupracovnika do jeho bydlist€ a na
zpateCni cesté havaroval sluzebnim osobnim motorovym vozidlem. (Vybocil z
piimé trasy navratu do mista vykonu prace.) Nejvy$siho soudu V citovaném
rozsudku uvedl v této véci nasleduvjici: ,, Plni-li zaméstnanec pracovni ikoly (treba
i na pracovni cesté) ve spolupraci s jinymi zaméstnanci, jejichz cinnost je k
uspesnéemu provedeni jeho pracovniho ukolu nezbytna, muzZe z konkrétnich
okolnosti pripadu (napr. nutnost pracovat i po skonceni pracovni doby, obtiznost
spojeni verejnou dopravou, zdravotni stav, dostatecny odpocinek pred dalsim
nastupem do prdace apod.) vyplynout vhodnost takového spolupracovnika také
odvezt (pridelenym sluzebnim vozidlem) do jeho bydliste. Takovy ukon by bylo
mozno posoudit jako ukon béhem prace obvykly. *® Dalsi, z mého pohledu

dalezité, rozhodnuti NejvySsitho soudu CR v rdmci vymezovani cesty do

> Zakon ¢&.262/2006 Sb.

> Rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze ze dne 27.9.1962, sp.zn.: 6 Co 433/62

> Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.2. 2003, sp.zn. 21 Cdo 1148/2002
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zaméstnani je ze dne 13. 9. 2005, sp. zn. 21 Cdo 688/2005, kdy pro strucnost si
dovolim uvést pouze pravni vétu tohoto rozhodnuti: ,,Je-li v jednom aredlu
umisténo néekolik zaméstnavatelii, je pro posouzeni, kde konci cesta zaméstnance
do zaméstnani rozhodujici zaver, od kterého okamzZiku po vstupu do areadlu zacal
byt zaméstnanec povinen podrobit se pokynum zaméstnavatele usmeérnujicim jeho
jednani, z tohoto hlediska neni vyznamné, zda jde o pokyny udélované primo
zameéstnavatelem, anebo zprostredkované subjektem, ktery v ramci aredlu

ey . y s 56
zajistuje ostrahu spolecnou pro vsechny zameéstnavatele.

Za dal$i vyznamné rozhodnuti v této problematice povazuji rozhodnuti Nejvyssi
soud CR ze dne 2. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007. Vychazel ptitom z pojeti
tzv. teambuildingu, ktery byva chapan — tak jako tomu bylo i v projednavané véci
— jako ,,intenzivni a zdmérné (cilené) budovani a rozvijeni pracovniho potencidlu
pracovnich tymu, kdy zejména byva kladen diraz na prohloubeni motivace a
vzajemné divéry, na zlepSeni vykonnosti a komunikace mezi ¢leny pracovniho
kolektivu, na zlepSeni tymové kreativity apod.“ S pfihlédnutim k uvedenému
smyslu a ucelu téchto aktivit, organizovanych v zajmu zaméstnavatele zpravidla
formou vyjezdni akce zaméstnancii, zaujal stanovisko, ze ,pro zdver, zda
posSkozeni zdravi, které zaméstnanec utrpél pri nékteré z aktivit v ramci tzv.
teambuildingu, miize byt povazovano za pracovni uraz, neni rozhodujici formalni
oznaceni tohoto kurzu tymové spoluprace v prislusnych dokumentech, nybrz
vlastni obsahova ndpln cinnosti, pri které zaméstnanec uraz utrpél, a Ze, kdyby
bylo prokadzano, zZe k poSkozeni zdravi zaméstnance doslo v ramci nékteré z
planovanych aktivit, jejichz smyslem a ucelem bylo prohloubeni vzdjemnych
interpersondlnich vazeb zaméstnancii, jejich schopnosti vzdjemné kooperace a
schopnosti spoluprace s ostatnimi zaméstnanci, mohlo by se jednat — nazirdano jak
z hlediska poradajiciho zaméstnavatele, tak z hlediska vécného jednotlivého
zaméstnance — o ,ucast na Skoleni k prohloubeni kvalifikace”, kterou je
zameéstnavatel opravnén zaméstnanci uloZit, a tedy o cinnost v primé souvislosti s
plnénim pracovnich ukolii. “ V tomto piipad¢ se paradoxn¢ domahal ureni, ze se
jedna o pracovni Graz zaméstnavatel. Zaméstnanec a zaméstnavatel shodné tvrdili,
ze se jednalo o pracovni Uraz. Jiny nazor na véc zde méla pojistovna, kterd
odmitala proplatit ndhradu za ztratu na vydélku jiz zaméstnanci zaméstnavatelem

vyplacenou. Zde piisvédéil Nejvyssi soud CR zaméstnavateli, nebot uraz

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13.9. 2005, sp.zn. 21 Cdo 688/2005
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pracovnim urazem shledal.”’

4.2 Vymezeni pojmu nemoci z povolani

Z davodu, Ze se ve své praci zmifuji i 0 nemoci z povolani piijde mi
vhodné, abych i tento pojem alesponi okrajové vymezila. Nemoci z povolani jsou

totiz samostatnou kategorii poSkozeni na zdravi zamé&stnance.

Od 1. ledna 1996 plati podle natizeni vlady €. 290/1995 Sb. seznam nemoci z
povolani. Zakonik prace v § 380 odst. 4 uvadi, Ze nemoci z povolani jsou prave ty
nemoci, které jsou uvedené v tomto zvlastnim pravnim piedpisu. Seznam nemoci
Z povolani tvoii ptilohu vySe zminéného natizeni vlady. V § 1 odst. 1 uvedeného
nafizeni jsou nemoci z povolani definovany jako nemoci vznikajici neptiznivym
pusobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych Skodlivych vlivi,
pokud vznikly za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani. Nemoci
Zpovolani je takovd odchylka od normalniho zdravotniho stavu, kterd je
zatraditelna do nékteré z poloZzek seznamu nemoci z povolani. Nemoci z povolani
jsou rozdéleny v seznamu do Sesti skupin dle zdroji ptisobeni na organismus

(napf. pfenosné a parazitarni).

Seznam je vybudovan na zkuSenostech, Ze za ur€itych podminek na pracovisti
dochazi ke vzniku urcité nemoci z povolani. Nemoci z povolani mize bat pouze
nemoc uvedend Vseznamu. Seznam nemoci je taxativni a tudiz nelze pouZit
analogie. ,, Vycet nemoci je sice taxativni, nevylucuje vSak zarazovani novych
nemoci pod ustdlené oznaceni “B Je tedy mozné, aby se vladnim nafizenim
seznam ménil a do seznamu se zafazovaly nové nemoci z povolani, nebot’ nemoci
Vv seznamu uvedené jsou charakterizovany znaky velice obecnymi, takze pod né
lze zahrnout i nové objevené nemoci. V seznamu ma kazda nemoc z povolani své

¢islo, své oznaceni a svou lokalizaci s podminkami, za kterych vznika.

Oproti dokazovani pfic¢inné souvislosti mezi urazem a poskozenim na zdravi u

pracovnich tUrazi postaci zaméstnanci dikaz existence nemoci z povolani

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007
% Zprava Nejvyssiho soudu SSR, ze dne 19.6.1980, sp.zn. Cpj 11/80
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prokazat, ze onemocnél nékterou znemoci uvedenou v seznamu, tato nemoc
vznikla za podminek tam uvedenych a zaméstnavatel, jehoz odpovédnost
zaméstnanec tvrdi, byl ten, u kterého pracoval naposledy pred zjiSténim nemoci
Z povolani za podminek, z nichz zjisténd nemoc z povolani vznikd. Neni tieba
prokazovat konkrétni vliv podminek pfifazenych v seznamu Kk té¢ které nemoci
Z povolani, nybrz postaci, byly — 1li pfi praci zaméstnance objektivné dany
podminky pro vznik konkrétni nemoc z povoléni, ze tedy mohla vzniknout nemoc
Z povolani. Nemusi to tedy byt vzdy zaméstnavatel, u kterého je zaméstnanec
vV okamziku vzniku nemoci z povolani v pracovnim poméru.59 Odpovédnost za
Skodu vzniklou nemoci z povolani je feSena odchylné od odpovédnosti za skodu
pro pracovni Graz a je to dano zvla§tni povahou nemoci z povolani. ® Jde o jinou
pravni upravu a odpovédnost zaméstnavatele, nez jsou pravni podminky pro
pracovni Uraz. Za néj odpovidd zaméstnavatel pouze tehdy, jestlize vznikl pfi
plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim. Stejny ndzor vyslovil v
rozsudku ze dne 23.5.2003 vyslovil Nejvyssi soud: ,, Pro vznik odpovédnosti za
Skodu vzniklou nemoci z povolani neni diilezité, zda je dana pricinnd souvislost
mezi vznikem onemocnéni a praci zaméstnance, ani zjistovani, kde a za jakych
okolnosti s ,,vysokou pravdépodobnosti zaméstnanec nemoci skutecné
onemocnél; rozhodujici je, zda pracoval za podminek, za nichz konkrétni nemoc
Z povolani vznika, a zda je ddana pricinna souvislost mezi nemoci z povolani a

. v (L3 61
vzniklou Skodou.

Miizeme tedy fict, Ze aby Slo 0 nemoc z povolani, musi jit o onemocnéni, které je
uvedeno Vv seznamu nemoci z povolani v natizeni vlady ¢. 290/1995 Sb. a zaroven
u zaméstnance musi byt zjiStén klinicky nalez, urcity stupenl onemocnéni, se
kterym mize byt spojeno pfiznani nemoci z povolani a musi byt prokazano, ze
pracoval za podminek, za kterych nemoc z povolani vznikd, jelikoz nékteré
nemoci z povolani nevznikaji pouze v pracovnim procesu, ale i za jinych

okolnosti ¢i z jiného divodu. Pouze pii splnéni téchto podminek mlze vybrané

> Rozhodnuti Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 28.11.1962, sp.zn. 9 C 176/62

% BRHEL, Petr. Nemoci z povoldni .1.listopadu 2007. (cit.29.zaii 2008) dostupné ke dni
22.2.2014 na <http://www.fnusa.cz/klinika2.php?kli=7&cl=31#seznam>

%1 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.5.2003, sp. zn. 21 Cdo 2308/2002
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zdravotnické zafizeni a pfisluSné oddéleni nemoci z povolani podle vyhlasky ¢.

342/1997 Sb.® vyhlasit zjisténé onemocnéni za nemoc z povolani.

Bez ohledu na to, Ze zaméstnanec byl zvySenou mérou disponovan pro
onemocnéni urcitou nemoci z povolani, zaméstnavatel za Skodu odpovida stejné
jako je tomu v piipadd nahrady $kody p¥i pracovnim urazu.®® Ma-li viak
zameéstnavatel pochybnost, Ze nemoc z povolani nevznikla z piisobeni pracovnich
podminek na zdravotni stav zaméstnance, pak ma moznost podat ditkaz o tom, Ze
nemoc vznikla vyhradné z pfi¢in, které nebyly v souvislosti spraci u

zamé&stnavatele.

Inkubacni doba (tj. doba od pocatku rizikového plsobeni do vzniku nemoci
Z povolani) neni relevantni pro posouzeni odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu.
,,Neni rozhodné, zda zaméstnanec, u néhoz byla zjisténa nemoc z povolani,
pracoval na poslednim pracovisti po dobu, jez z hlediska Ilékarského je

v . . s reb4
predpokladem pro vznik nemoci z povolani

V souvislosti s vykladem pojmu nemoci z povolani je zmého pohledu tieba
poukdzat na judikat R 9/76, kterym bylo judikovano, Ze narok na odskodnéni
nemoci z povolani ma zaméstnanec nikoliv az od doby zji§téni nemoci z povolani,
ale jiz ode dne, kdy $koda znemoci z povolani (napf. nahrada za ztratu na

vydélku) poskozenému prokazatelné vznikla.

V nékterych pfipadech miiZze zjist€éni nemoci z povoladni predchazet zjiSténi
ohroZeni nemoci z povolani. Jedna se o jakysi ,,pfedstupeni” nemoci z povolani u
zaméstnancl pracujicich Vv tzv. rizikovych pracovnich podminkach. Ohrozeni
nemoci z povolani vymezuje pracovni zakonik v § 347 odst. 1 tak, tak, ze se jim
rozumi takové zmény zdravotniho stavu, jez vznikly pfi vykonu prace
nepiiznivym plsobenim podminek, za nichZ vznikaji nemoci z povolani, avSak
nedosahuji takového stupné poskozeni zdravotniho stavu, ktery lze posoudit jako

nemoc z povolani, a dal$i vykon prace za stejnych podminek by vedl ke vzniku

%2 Vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi v dohod& s Ministerstvem prace a socialnich véci,kterou se
stanovi postup pii uznavani nemoci z povolani a vydavani seznamu zdravotnickych zafizeni, ktera
tyto nemoci uznavaji

%% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.9.1969, sp.zn. 8 Cz 22/69, Zprava Nejvyssiho soudu
SSR, ze dne 19.6.1980, sp.zn. Cpj 11/80

® Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.11.1963, sp. zn. 12 Co 169/69
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nemoci. V piipadé ohroZeni nemoci z povolani je zaméstnavatel povinen pievést
zameéstnance na jinou praci dle ust. § 41 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, s ¢imz se
poji povinnost doplatit mzdu nebo plat do vySe primémého vydélku, kterého
dosahoval pted prevedenim (ust. § 139 odst. 1 pism. a)

zakoniku prace). Doplatek mzdy nebo platu do primérného vydélku od 1.1 2008
nendlezi pifi pfechodu ohrozeného zaméstnance nemoci z povolani k jinému

zaméstnavateli.®®

5 Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim

urazu a nemoci z povolani

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich Grazech a nemocech
z povolani nalezi mezi nejdiilezitéj$i druhy odpoveédnosti v pracovnim pravu. Je to
odpovédnost zaméstnavatele za vysledek ( resp. Skodnou udalost ), neni zde
pfedpoklad poruSeni pravni povinnosti. Dulezitost této odpovédnosti je v
zavaznosti jednoho ze znakl této skutkové podstaty, a sice Skody. Poskozeni
zdravi predstavuje pro zaméstnance vazné nasledky, které se mohou projevit jak v
zaméstnani, tak v jeho osobnim Zivot&.*® Odpovédnost zaméstnavatele za
pracovni uraz nebo nemoc z povolani patii mezi skutkové podstaty budované na
principu odpovédnosti za vysledek. Bez ohledu, zda doslo k poruseni konkrétni
pravni povinnosti vznika zaméstnavateli odpovédnost na zakladé pravni udalosti.
Jedna se o typickou odpovédnost za vysledek bez ohledu na poruSeni pravni
povinnosti na strané odpovédného subjektu.67 Hlavnim ucelem odpovédnosti
zamé&stnavatele je nahradit zaméstnanci v plném rozsahu Skodu, kterou utrpél pii

plnéni pracovniho tkolu nebo v pfimé souvislosti s nim.

Piedpokladem odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou v duasledku

pracovniho irazu nebo nemoci z povolani je dle § 366 odst 1 a 2 ZP:

- chovani zaméstnance

% JUDr.Martin Mikyska, Odskodtiovani pracovnich trazi a nemoci z povolani, ANAG 2010, s.
48, aktualizace k 1.1.2011
% M. Bélina a kol., Pracovni pravo, C.H.Beck, Praha 2012, s. 415
o7 GALVAS, M. a kol., Pracovni pravo, Masarykova universita, Brno 2012, str. 632
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- Skoda na strané zaméstnance, piipadné jeho pozustalych,
- objektivni skutecnost (udalost),
- ptic¢inna souvislost mezi objektivni skutecnosti (udalosti) a Skodou.

U odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pii pracovnich tirazech a nemocech z
povolani se , jak jsem jiz vySe uvedla, nevyZzaduje se zavinéni zam¢&stnavatele ani
protipravni tkon, ale existence objektivni skutecnosti. Zaméstnavatel odpovida za
nahradu Skody v disledku pracovniho urazu, i kdyz neporusil zaddnou pravni
povinnost nebo pravni predpis. Staci, kdyz u jeho zaméstnance doslo k tirazu pfi
plnéni pracovnich kol nebo v pfimé souvislosti s nim. Jde o tzv. objektivni

odpovédnost, pii které zaméstnavatel odpovida za Skodnou udalost a jeji vysledek.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zptisobenou zaméstnancem je v nasem
pracovnim pravu postavena na tvz. objektivni odpovédnosti. Objektivni
odpovédnost, kteri vychazi ze zéasady, ze nelze piendSet riziko prace ze
zaméstnavatele na zaméstnance, je konstruovana tak, ze nepfipousti zadné
vyvinéni zaméstnavatele. Ve vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pii
feSeni pracovnich Urazl je zdkladnim, rozhodujicim principem, i kdyz nelze
prehlédnout, Ze soucasné pusobi v protipiisobeni princip odpovédnosti
zaméstnance za prokazané kvalifikované zavinéni. %8 Zaméstnavatel se viak mize
uplné nebo Castecné zprostit odpoveédnosti, cemuz jsem se vénovala v kapitole

liberalizace.

,,Odpovédnost nenastava teprve tim okamzZikem, kdy doslo ke vzniku skody
nasledkem urazu nebo nemoci z povolani, nybrz tu vznikla okamzikem, kdy doslo

“09" Tato koncepce vychazi z toho, Ze objektivni

K uzavreni pracovniho poméru.
odpovédnost je tu zakladni a typickd, odpovédnost zameéstnance za kvalifikované
zavinéni pak druhotna a ze obé tyto odpovédnosti tvoii jednotu v odpovédnostnim

vztahu.

Jak jiz jsem vySe v praci zminila, odpovédnost zaméstnavatele za Skodu vzniklou
zaméstnanci pracovnim urazem nebo nemoci z povolani je odpovédnosti
objektivni, tudiz zamé&stnanci staci pouze prokéazat Skodnou udalost, vznik skody a
jeji vysi a pricinnou souvislost mezi nimi. Z toho pak vyplyva, Ze zamé&stnavatel

odpovida vzdy, i kdyz mu nelze prokazat néjaké zavinéni. V ustanoveni § 367 ZP

68 Bicovsky J.: Pracovni urazy a nemoci z povolani; Prace, Praha 1970, s. 73
60 Bicovsky J.: Pracovni tirazy a nemoci z povolani; Prace, Praha 1970, s. 74
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je upraveno pravidlo, ze v uréitych piipadech se zaméstnavatel muze zprostit

zcela nebo z&asti své odpovednosti.” Jde o institutu liberalizace.

5.1 Liberace zaméstnavatele za Skodu zpusobenou pracovnim

urazem

Jak jiz bylo uvedeno, zaméstnavatel odpovidd za Skodu pfi pracovnim
urazu ¢i nemoci z povolani, aniz by musel zaméstnanec prokazovat z jeho strany
zavinéni nebo poruSeni pravnich ptedpist. Pfijde mi vhodné zde uvést alespon
okrajové zminit tvz. , liberaci zaméstnavatele*. Slovnik ceského prava,
vysvétluje tento pojem nasledovné: ,,...oznaceni pro zprosténi se objektivni
odpovédnosti, tj. odpovédnosti, u které se nevyzaduje zavinéni. Liberace prichdzi
v uvahu u nékterych pripadii odpovédnosti za zpiisobenou Skodu “™ Je tedy
nesporné, ze uraz, ktery byl zavinén zaméstnancem tim, ze pravé postizeny
zaméstnanec porusil predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
neni Grazem, ktery by vyplyval z rizika prace. Nebylo by proto spravné pienaset

riziko Skody zptsobené takovym urazem ze zaméstnance na zaméstnavatele.

Zakonik prace v § 367 vymezuje taxativné piipady, kdy se mize zaméstnavatel
své odpovédnosti zprostit zcela nebo z¢asti. Liberace (zprosténi se odpoveédnosti)
znamena existenci pravem predpokladanych skutecnosti, které vyvolavaji to, Ze se
zamé&stnavatel zprosti objektivné vzniklé odpovédnosti. Existenci této pravem
piedpokladané skutec¢nosti musi prokazat odpovédny subjekt. P#i liberaci
zaméstnavatel neprokazuje své vlastni chovani, ale existenci néjakého jevu mimo
néj, ktery je pravem stanoven a jehoZ prokdzand existence ho zbavuje
odpovédnosti. ,, V riizeni o ndhradu z pracovniho urazu nebo nemoci z povolani
ma zalovany zaméstnavatel povinnost tvrdit a prokdzat, Ze skoda byla zpiisobena
tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinenim porusil pravni nebo ostatni
predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdci, ackoli s nimi byl
radné seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzZadovany a

kontrolovany, a Ze poruSeni téchto predpisii bylo jedinou pricinou skody. Tato

70DANDOVA, E. Nahrada pfFi pracovnich urazech a nemoci z povolani. 1. vydani.
Praha:PROSPEKTRUM, 2002, str. 54
" MADAR, Z. a kolektiv. Slovnik ¢eského prava. 2. rozsifené a podstatng prepracované vydani.
Praha : LINDE, 1999, s. 577.
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povinnost nemiize v pribéhu rizeni prejit na Zalobce. To plati také tehdy, tvrdi-li
zameéstnanec, Ze toto poruseni nebylo jedinou pricinou skody, byt bylo prokazano,
fe zaméstnanec tyto predpisy porusil.“’* Co do rozsahu rozeznavame liberaci

uplnou a ¢astecnou.

A) Uplna liberace znamena, e prokaze-li zaméstnavatel pravem predpokladané
skutecnosti, zprosti se odpovédnosti zcela. Zaméstnavatel se zprosti zcela od

odpovédnosti, prokaze-li se:

- Skoda byla zplsobena postizenym zaméstnancem, ktery svym
zavinénim porusil pravni nebo jiné piedpisy ¢i pokyny k zajisSténi
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a i pies to, Ze s nimi byl fadné
seznamen a bylo vyzadovéno jejich dodrzovani, nebo

- Skodu si zpiisobil poskozeny zaméstnanec v opilosti nebo po poziti
jinych navykovych latek a zaméstnavatel nemohl tudiz Skodé

zabranit.”

K prvnimu divodu plné liberalizace bych rada uvedla néco blize. Kvalifikované
jednéani nebo opomenuti zaméstnance musi byt tehdy jedinou pfi¢inou pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani. Jen samotna ndhoda jako jedna z pficin vylucuje
uplnou liberaci zaméstnavatele. Zaméstnavatel dale musi prokazat, ze k poruseni
piedpisu nebo pokynu doslo zavinénim poskozeného zaméstnancem. ,, O zavinéné
poruSeni miize jit tehdy, jestlize zaméstnanec védomé tyto predpisy nebo pokyny
porusuje. Proto musi také soudy zkoumat, zda postizeny vnimal nalezite pokyn
K zajisteni bezpecnosti a ochrany zdravi pri prdaci a zda mu i se zietelem ke své
dusevni vyspélosti porozumél. Jinak by o zavinéné poruSeni téchto predpisii

«

neslo.“™* Zavinéni se vztahuje jen na poruSeni pfedpisit nebo pokynil, z né¢hoz
v pfi¢inné souvislosti doSlo k poskozeni na zdravi a Skodé. Jde tu o
kvalifikovanou nedbalost védomou. Pii pfimém tmyslu zplsobit posSkozeni na
zdravi by Slo o exces a nejednalo by se tedy o pracovni uraz, rovnéz zavinéni
zaméstnance ve formé nevédomé nedbalosti neodlivodiiuje zproSténi se

odpovédnosti zaméstnavatele.

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.12.1996, sp. zn. 2 Cdon 1265/96

" Bélina M. a kol.: Pracovni pravo; C.H.Beck, Praha 2012, s 416

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR, ze dne 26.9.1975, sp.zn. 5 Cz 41/75 (stanovisko)
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Zaroven bych rada pftiblizila i druhy diivod uplné liberalizace. Druhym divodem
uplné liberalizace zaméstnavatele je, jak jiz je vySe zminéno, ze si zaméstnanec
zpusobil svou opilosti nebo v dusledku zneuziti jinych navykovych latek a
zaméstnavatel nemohl Skod¢ zabranit. Pojem opilosti neni v zakoniku prace
definovan. Judikatura se vSak zabyvala vymezenim tohoto pojmu. ,,Stav opilosti
podle zdakoniku prace nemusi byt dan jiz pouhym pozitim alkoholického napoje,
nybrz k jeho poziti musi dojit v takové mire, Ze zpiisobi snizeni dusevnich funkci a
celkové pohotovosti. " 7da a do jaké miry se jednalo o opilost je otdzkou
znaleckou, jelikoZ kazda osoba reaguje na pozivani alkoholu jinak. Uraz musi byt
Vv pri¢inné souvislosti s opilosti, jinak ke zprosténi nedojde. Zaméstnavatel musi
téz prokazat, ze Skod¢ nemohl zabranit, tj. Ze nemohl zabranit poskozeni na zdravi
urazem vzniklym opilosti. Prakticky to znamend zabranit tomu, aby pracovni

ukoly plnil zaméstnanec ve stavu opilosti.

B) Caste¢na liberace vede pouze k &asteénému zbaveni se odpovédnosti, ¢ast

odpovédnosti zdstdva na zaméstnavateli. Casteéné zprosténi odpovédnosti za
Skodu ma ten dusledek, ze se ur¢i ¢ast skody, kterou nese sim zaméstnanec podle
miry svého zavinéni na pracovnim trazu ¢i nemoci z povolani. Zaméstnavatel se

zprosti odpovédnosti z€asti:

- postizeny zaméstnanec porusil pravni nebo jiné piedpisy ¢i pokyny
k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a i pfes to, ze s nimi
byl fadné seznamen a toto poruseni bylo jednou z pti¢in vzniklé Skody,

- opilost ¢i poziti navykovych latek postizeného zaméstnance byla
jednou z pficin Skody,

- Skoda wvznikla z divodu, Zze zaméstnanec si pocinal v rozporu
s obvyklym chovanim tak, Ze 1 kdyZz neporuSil pravni nebo jiné
predpisy ¢i pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
jednal lehkomyslné a vzhledem k e své kvalifikaci a zkuSenostech si

musel byt védom, Ze si miiZe pfivodit Gjmu na zdravi (za lehkomysIné

jednani nelze povaZovat béZnou neopatrnost a jednani vyplyvajici

Z rizika praice.)76

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ze dne 30.9.1968, sp.zn. 6 Cz 32/68, Zhodnoceni Nejvyssiho
soudu CSR, ze dne 27.1.1975, sp.zn. Cpj 37/74(stanovisko)
® Bé&lina M. a kol.: Pracovni pravo; C.H.Beck, Praha 2012, s 416
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V prvnim ptipadé ¢astecné liberalizace, je ptipad, kdy zaméstnavatel prokéaze, ze
postizeny zaméstnanec porusil svym zavinénim pravni nebo ostatni predpisy nebo
pokyny Kk zajisténi bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci, ackoli s nimi byl fadné
seznamen. Na rozdil od téhoz divodu k uplnému zprosténi odpovédnosti, které
jsem uvedla vyse, je zapotiebi, aby uvedené poruseni bylo jednou z pficin skody,
a téz se nevyzaduje splnéni dal$i podminky, Ze totiz dodrzovani piedpist nebo
pokynil bylo zaméstnavatelem soustavné kontrovano a vyzadovano. Je vzdy tieba
zvazit rozsah, v jakém se mize zaméstnavatel zprostit odpovédnosti, tzn. posoudit

miru zavinéni zameéstnanec.

Dalsim divodem céstecné liberalizace je, Ze jednou z pfic¢in Skody byla opilost
postizeného zaméstnance nebo uziti navykovych latek postizenym zaméstnancem.
Tento diavod koresponduje s divodem tplného zprosténi uvedeného vyse.
Nevyzaduje se vSak, aby opilost byla jedinou pfi¢inou Skody, a aby bylo

prokazano, ze zaméstnavatel nemohl Skod¢ zabranit.

K tretimu divodu casteéné liberalizace pro lehkomyslné jednani je
charakteristické to, ze zaméstnanec veéd¢l, Ze postupuje zptisobem u ostatnich
zamé&stnancl neobvyklym, kterym si miZe zpisobit uraz nebo nemoc z povolani,
a lehkomyslné spoléhal, ze si zdravi nepoSkodi. Pfi posuzovani lehkomysIného
jednani je tfeba rozliSovat, zda jde o jednani mladsiho zaméstnance, ktery se
zapracovava, nebo o jednani kvalifikovaného a zkuSeného. Urcité jednani muize
byt u mladého zaméstnance posuzovano jako neopatrnost, zatimco stejné jednani
u zkuSeného svéd¢i o lehkomyslnosti. Proto zdkonik prace zduraziuje pfi
lehkomyslném jedndni, Ze si zaméstnanec musel byt védom nebezpeci vzhledem
ke sveé kvalifikaci a zkuSenostem. Pro posuzovani téchto okolnosti je z mého
pohledu dulezit¢ rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu, které stanovi:
"Lehkomysiné jednani ve smyslu § 191 odst. 2 pism. c) zak. prdace (nyni § 367
odst. 2 pism. B zak. prace) je takové jednani, kdy si vzhledem ke konkrétni casové
i mistni situaci na pracovisti pocina zaméstnanec zpusobem, pri nemz védomé
podstupuje riziko hrozici poSkozenim zdravi, coz je v rozporu s obvyklym

7

zpiisobem chovani, 1. kdyz zaméstnanec postupuje od ostatnich odlisné.”” Jestlize

vSak takové chovani, pfi kterém utrpél poSkozeny ujmu, je u zaméstnavatele

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30.5.1969, sp.zn. 7 Cz 22/69
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bézné a trpi se, nemlize se pak zameéstnavatel tohoto zprostovaciho divodu
dovolat. Napt. délnici na stavenisti si zkracuji cestu na pracovisté tim, ze prelézaji
material, misto aby pouzili pfistupové cesty. Pokud takto postupuje vétSina
zaméstnancl a vedouci proti takovému jednani nezakroCi a trpi je, nemize se v

piipadé trazu utrpéného pii prelézani dovolavat tohoto zprostovaciho divodu.

Rozdil proti uplnému zprosténi odpovédnosti je v tom, Ze skutecnost, ktera
umoziuje dovoldvat se zprostovaciho diivodu, neni jedinou pfi¢inou vzniklé
Skody (pracovniho turazu), nybrz je jednou z piicin. Musi zde byt jest¢ dalsi

pricCina, na které zaméstnanec nenese vinu.

5.2 Absolutni objektivni odpovédnost zaméstnavatele

Pouze v jediném piipadé (dle ust. § 368 zakoniku prace) je zcela
vyloucena liberace zaméstnavatele. A to v piipadé, kdy zaméstnanec utrpél
pracovni Uraz pii odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli nebo nebezpeci pfimo
hrozici zivotu nebo zdravi, pokud zaméstnanec tento stav umyslné nevyvolal.78
Z dikce, ze jde o pracovni Uraz, vyplyva, Ze se toto ustanoveni vztahuje na
ptipady, kdy zaméstnanec utrpi Skodu na zdravi pii plnéni pracovnich kol nebo
v piimé souvislosti snim. Zaméstnavatel, kterému hrozi $koda, musi byt
zamé&stnavatel, u n¢hoZ je zaméstnanec v pracovnim poméru, jinak se nelze
uvedeného ustanoveni dovoléavat. ,, Pritom nelze vychazet jen z rozsahu hrozici

Skody (napriklad z hodnoty zachranované véci). «9

V tomto ptipadé se tedy
zaméstnavatel nemize zprostit odpovédnosti, 1 kdyby jinak byly dany divody ke

zprosténi (zaméstnanec byl napiiklad opily).

® Bé&lina M. a kol.: Pracovni pravo; C.H.Beck, Praha 2012, s 416
" Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31.3.1978, sp.zn 5 Cz 11/78
39



6 Zpisob a rozsah odSkodiovani

Zakladnim rysem pro oblast odSkodiiovani pracovnich Urazii a nemoci z
povolani je, v pfipadé, ze zaméstnanci vi¢i zaméstnavateli vznikne narok na
nahradu Skody, povinnost odpovédného zameéstnavatele odskodnovat pracovni
urazy a nemoci z povolani i bez zadosti poskozené¢ho zaméstnance, a to z vlastni
iniciativy. Tuto zasadu 1ze vyvodit z jednotlivych ustanoveni zakoniku prace, kdy
tim je napiiklad ust. § 105 odst. 1 zakoniku prace.** K tomuto si dovolim zminit,
ze ve smyslu ust. § 369 zdkoniku prace by mél odpovédny zaméstnavatel
pristupovat k odskodiovani pracovniho tUrazu nebo nemoci z povolani bez

zbytetného odkladu.®

Je mozné fici, Ze se odpovédnost zaméstnavatele za Skodu pfi pracovnich urazech
a nemocech z povolani fesi ve tfech fazich. Nejprve se zjist'uje, zda jde o pracovni
uraz ¢i nemoc z povolani ( resp. zda vnikla odpovédnost zaméstnavatele), poté se
fesi ptipadné zprosténi odpoveédnosti zaméstnavatele za Skodu a po zjisténi miry
odpovédnosti nastupuje odskodnéni jako thrada penézitych naroki stanovenych v

zakoniku prace.

Z hlediska rozsahu nadhrady Skody stoji pracovni pravo na principu skutecné
nahrady Skody. ,, Pracovnépravni odpovédnost za Skodu je v nasem prdavnim radu
zaloZena na principu skutecné ndahrady Skody, tedy celé vzniklé skutecné Skody.
Na tomto principu je postavena rovnéz odpovédnost za Skodu pri pracovnich
urazech na nemocech z povoldm’“82

Rozsah nahrady Skody se sklada z jednotlivych dil¢ich narokt, které jsou zcela

samostatné a vzhledem ke své povaze se napliuji v urcitou dobu.

- ztratu na vydélku,
- bolest a ztiZzeni spole¢enského uplatnéni,
- ucelné vynaloZené nédklady spojené s lécenim,

- vécnou Skodu.

% HOCHMANN, J. Néhrada §kody podle zékoniku prace. Praha : LINDE, 2005, s. 84.

8 HOCHMANN, J. Nahrada 8kody podle zékoniku prace. Praha : LINDE, 2005, s. 84. 4
MIKYSKA, M. Odskodiovani pracovnich tirazii a nemoci z povolani. 4. vydani. Olomouc :
ANAG, 2010, s. 71

82 Nalez Ustavniho soudu P1. US 31/94 z 24.5.1995, &ast II1. odiivodnéni
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V piipadé, ze zaméstnanec nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani
zemiel, je zaméstnavatel povinen v rozsahu své odpovédnosti poskytnout

nasledujici:

- nahradu uceln¢ vynalozenych nakladi spojenych s jeho IéCenim,

- nahradu pfiméfenych naklada spojenych s pohibem,

- nahradu nakladd na vyzivu pozistalych,

- jednorazové odskodnéni poziistalych,

- nahradu vécné skody
Vsechny uvedené dil¢i naroky jsou samostatné, jejich existence je navzdjem
natolik nezavisli, zZe jednotlivy dilci narok miize vzmniknout, aniz by soucasné
vznikly i dalsi naroky (napr. vznikne ndarok na nahradu skody za bolest, nevznikne
v§ak narok na nahradu Skody za ztizeni spolecenského uplatném).83 Tyto dilci
naroky jsou podle hmotného prava zcela samostatné, nebot predpoklady jejich
vzniku jsou odchylné a také casové se mohou odchylné naplitovat. To je treba mit

NSRS , . .84
na zreteli pri posouzeni promlceni.

6. 1. Naroky zaméstnance z titulu odSkodiiovani pracovnich arazi

a nemoci z povolani

Pii odskodnovani pracovnich urazi a nemoci z povolani se zaméstnanci

poskytuji taxativné ndhrady vyse uvedené dle § 369 odst. 1 ZP.
6.1.1 Nahrada za ztratu na vydélku (§ 370 a 371)

Ustanoveni § 370 zékoniku prace stanovuje, Ze jde o nahradu za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti a o nahradu $kody za ztratu na vydélku
po skonceni pracovni neschopnosti dle § 371 zédkoniku préace. Tyto nahrady jsou
na sob¢ nezavislé. Je nutné si uvédomit, Ze jsou zde podchycené dva typy plnéni.
Poskytované nahrady maji charakter opakujicich se pInéni a jsou samostatnymi

naroky. ®Dle § 381 ZP jde o samostatna prava, ktera neptislusi vedle sebe a stejné

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.1969, sp.zn. 3 Cz 13/69
8 Zhodnoceni Nejvyssiho soudu CSR ze dne 27.1.1975, sp.zn. Cpj 37/74( stanovisko)
% Galvas M. a kol., Pracovni pravo, Masarykova univerzita, Brno 2012, str. 636
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stanovisko nalezneme i v judikatufe. ,, Ndhrada za ztrdtu na vydeélku po dobu
pracovni neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti jsou samostatnymi
dilcimi naroky na nahradu skody pri pracovnich urazech a nemocich z povolani.
Skutecnost, Ze invalidita zaméstnance navazuje bezprostiedné na dobu pracovni

. v ’ . v ’ o 86
neschopnosti zaméstnance, nema vliv na samostatnou povahu téchto narokii.

Institut proml¢eni nalezneme v § 389 ZP, kde je stanoveno, Ze prava zaméstnance
na ndhradu za ztratu na vydélku z divodu pracovniho urazu nebo nemoci
z povolani se jako celek neproml¢uji. Prava na jednotliva plnéni, ktera z nich
plynou se, vsak proml¢uji. VySe nahrad u nahrady za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti tak i vySe néhrad za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti se pocitd z primérného vydélku. Z divodu, ze se jedné o
rozdilné samostatné naroky mulze byt u vySe ndhrad pocitano s rozdilnymi

primérnymi vydélky.

6.1.1.1 Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni

neschopnosti

Pracovni iraz nemusi byt spojen s pracovni neschopnosti, avsak pouze pii uznané
pracovni neschopnosti je narok na odskodnéni ztraty na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti. Pracovni neschopnost nemusi nastat ihned po uraze, ale pro
odskodnéni ztraty na vydélku je nutné, aby ke ztrat¢ doSlo. Tato nahrada
predstavuje rozdil mezi primérnym vydélkem zameéstnance pied vznikem Skody
zpiisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi ndhrady mzdy
nebo platu podle § 192 ZP a plnou vysi nemocenského. Tento typ nédhrady patii
do kategorie tvz. opakujicich se narokii na nahradu $kody, je to nahrada za
skutecné Skody. Narok na nahradu ztraty na vydelku se sestava z jednotlivych
dil¢ich narokti na nahradu za ztratu na vydélku z kazdé pracovni neschopnosti

v disledku pracovniho trazu nebo nemoci z povolani.®’

Nérok na nahradu Skody za ztratu na vydélku vznika za ptedpokladu, Ze pracovni
neschopnost vznikla nésledkem pracovniho tirazu ¢i nemoci z povolani, musi zde
byt pfi¢innd souvislost mezi pracovnim tGrazem ¢i nemoci z povoldni a ztratou na

Mrve

vydélku. Pfedpoklad pfi¢inné souvislosti musi byt dolozen lékaiskym posudkem

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 18.10.1974, sp.zn. 5 Cz 32/74
8 GALVAS M. a kol., Pracovni pravo, Masarykova univerzita,Brno 2012, str. 636

42



(pti¢innou souvislost potvrdi oSetiujici 1ékar). Pokud se jednd o prvni pracovni
uraz je pii¢inna souvislost mezi pracovnim urazem/ nemoci z povolani a ztratou
na vydélku zfejmd, avSak v pfipadé dalSiho pracovniho twrazu ¢i nemoci
Z povolani musi byt pfi¢innad souvislost dolozena vyslovnym potvrzenim lékare,

ktery zaméstnanci vydal doklad o pracovni neschopnosti.88

Pfi pracovnim urazu ¢i nemoci z povolani je pravé nahrada za ztratu na vydélku
pii pracovni neschopnosti nejcastéjSim typem ndhrady Skody pozadovanym
zaméstnancem. Po dobu nemocenské zaméstnanec pobird tuto ndhradu misto
mzdy ¢i platu. Jak jiz bylo vySe zminéno ztrata na vydélku piredstavuje rozdil
mezi primémym vydélkem zaméstnance ptfed vznikem Skody a plnou vysi
nemocenského. Pii ur€eni primérného vydélku je tfeba vychazet z rozhodného

obdobi, kterym je zasadné predchozi kalendaini &tvrtleti pfed vznikem $kody.®

,, Priomérny vydélek se zjistuje jako prumeérny hodinovy vydelek. Pokud je nutné
pro pracovné pravni ucely pouzit primérny mésicni vydelek, je stanoven
Jednotny prepoctovy koeficient a neni mozné jej pocitat jinym zpusobem.
Koeficient se stanovuje jako univerzalni (pro vSechny roky), neni nutné jej menit.
Vychdzi se z toho, Ze priimérny rok ma 365,25 dne. Primérny hodinovy vydélek
(PHYV) se vynasobi tydenni pracovni dobou zaméstnance a dilcim koeficientem
4,348, ktery vyjadiuje primérny pocet tydnu pripadajicich na 1 mésic v
prumérném roce (365,25:12:7). «90

Vzorec pro vypocet priomérného mési¢niho vydélku (PMV) je nasledujici:
PMV = PHV x (TPD x 4,348)
TPD = stanovena tydenni pracovni doba kratsi tydenni pracovni doba

zaméstnance.>*

MtZe vSak nastat situace, Ze zamé&stnanec nasledkem téhoZ pracovniho urazu ¢i
nemoci z povolani bude Vv pracovni neschopnosti vicekrat. V takovém piipadé
vnikne zaméstnanci novy narok na nahradu Skody za ztratu na vydélku a vzdy se
vychazi z primémého vydélku pred vznikem této dalsi Skody. Pred dalsi

pracovni neschopnosti vS§ak zaméstnanec v nékterych piipadech pobird ndhradu za

8 MIKYSKA, M. Odskodnovani pracovnich trazli a nemoci z povolani, ANAG 2010, str. 137
8 Zprava Nejvyssiho soudu SSR ze dne 19.6.1980, sp. zn. Cpj 11/80

% Dostupné ke dni 1.3.2014 na: http://www.vyplata.cz/vyplatamzdy/prumernyvydelek.php

' Dostupné ke dni 1.3.2014 na: http://www.vyplata.cz/vyplatamzdy/prumernyvydelek.php
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ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti a jelikoz zaméstnanec
nemtize soucasné pobirat obé nahrady zaroven, poskytne se mu ndhrada za ztratu
na vydélku po dobu pracovni neschopnosti do vyse ¢astky, kterd by mu nalezela,
kdyby nedoslo k dalsi pracovni neschopnosti. Zakladem spravného vypoctu vyse
nahrady za ztratu na vydélku je spolehlivé zajisténi primérného vydélku 1
nemocenského. Jako vydélek po pracovnim urazu nebo nemoci z povolani je

W r r 92
povazovano nemocenské.

Zaméstnanci, ktery byl uznan docasné prace neschopnym, ptislusi dle § 192 odst.
2 ZP v dob¢ prvnich 14 kalendafnich dnii a v obdobi od 1. ledna 2012 do 31.
prosince 2013 v dob¢ prvnich 21 kalendainich dnt trvani docCasné pracovni
neschopnosti nahrada mzdy nebo platu. V mezich uvedeného obdobi prvni
prislusi zaméstnanci ndhrada mzdy nebo platu za dny, které jsou pro zaméstnance
pracovnimi dny, a za svatky, za které jinak pftislusi zaméstnanci nahrada mzdy
nebo se mu plat nebo mzda nekrati, pokud v téchto jednotlivych dnech splituje
podminky naroku na vyplatu nemocenského a to dle ptfedpisi o nemocenském
pojisténi, a pokud pracovni pomér trva, avSak ne déle nez do dne vycCerpani

podpiiréi doby uréené pro vyplatu nemocenského.*®

Podle § 192 odst. 2 ZP ma zaméstnanec pravo na nahradu mzdy nebo platu ve
vysi 60 % pramérného vydelku, ale jen do 4. Pracovniho dne do¢asné pracovni
neschopnosti. K stanoveni ndhrady mzdy nebo platu se pouzije zjistény primérny
vydélek a upravi se obdobnym zpisobem, jakym se upravuje denni vymeétovaci
zaklad pro vypocet nemocenského z nemocenského pojisténi, s tim, Ze se
prislusna reduk¢ni hranice stanovena pro ucely nemocenského pojisténi vynasobi

koeficientem 0,175 a poté zaokrouhli na haléfe smérem nahoru.*

Zavérem bych znova jesté rada upozornil dileZitou zasadu, a to, Ze nahrada Skody
se pti kazdé pracovni neschopnosti vypocitava zvlast' 1 pres to, ze dalsi pracovni
neschopnost zaméstnance byla dasledkem téhoz pracovniho trazu. V praxi to
znamena, ze zaméstnanec muze nasledkem jednoho pracovniho trazu (napf.
pracovni uraz kycle) byt v pribéhu nékolika let prace neschopen tieba 4 krat

(dtivody pracovni neschopnosti byly napt.: nejdfive operace, nasledna rehabilitace

% HOCHMAN, J. Néhrada skody podle zakoniku prace, LINDE 2005, str. 63
% Zakon €. 262/2006 Sb. § 192
% Zakon €. 262/2006 Sb. § 192
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¢1 opakovana lazenska 1écba). Vzdy se ale dle § 370 odst. 2 ZP vychazi

z primérného vydélku zamé&stnance pred vznikem této dalsi skodné udalosti.*®

6.1.1.2 Nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni

neschopnosti

Néhrada za ztratu na vydelku po skonceni pracovni neschopnosti nebo pii
uznani invalidity ¢i Casteéné invalidity dle § 371 ZP je povaZovédna za jednu
Z nejvyznamng&jSich ndhrad v rdmci prava na nadhradu Skody pii pracovnich
urazech a nemocech z povolani. Je tfeba zdlraznit, Ze ackoliv nazev této ndhrady
by tomu nasvédcoval, podminkou pro jeji poskytovani neni piedchozi pracovni
neschopnost nebo uznéani plné ¢i ¢astecné invalidity. K poskytovéani této nahrady
postai, ze zaméstnanci nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci z povolani
poklesl vydélek. Podstatou nahrady Skody za ztratu na vydélku po skoncéeni
pracovni neschopnosti je v tom, ze ndhrada se poskytuje v takové vysi, aby spolu
s jeho vydélkem po pracovnim Urazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani s
pfipoctenim piipadného invalidniho dichodu poskytované¢ho z téhoz divodu se
rovnala jeho primérnému vydélku pied vznikem 3kody.® | Skoda, kterd vnikla
nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, spociva téz ve ztraté na
vydelku po skonceni pracovni neschopnosti (pri uznani invalidity nebo cdstecné
invalidity). Ke ztraté na vydélku dochazi proto, zZe pracovni schopnost
zameéstnance byla nasledkem pracovniho urazu nebo nemoci z povolani sniZena
(omezena) nebo zanikla, a ucelem ndhrady za ztratu na tomto vydelku je
poskytnout primérené odskodnéni zaméstnanci, ktery neni schopen pro své
zdravotni postizeni zpiisobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani

“9T Avsak je nutno

dosahovat takovy vydélek, jaky mel pred poSkozenim.
zduraznit, Ze v rozsudku uvetfejnéném pod R 7/98 Nejvyssi soud vyjadiil své
pravni stanovisko, ze ztratou na vydelku se rozumi nejen ztrata na mzd¢ ¢i platu,
ale i ztrata na odménach z dohod konanych mimo pracovni pomér a ztrata na
pfijmu z vydélecné Cinnosti konané vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost

zamestnance na zaklad¢ povoleni ptislusného orgéanu statni zpre’wy.98

% DANDOVA, E. Odskodiiovani pracovnich urazi, Pravo pro podnikani a zaméstnani, 2010,
ro€. 19,¢.11, str. 4

% HOCHMAN, J. Néhrada skody podle zakoniku prace, LINDE 2005, str. 63

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.3.1997, sp. zn. 3 Cdon 953/96

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.3.1997, sp. zn. 3 Cdon 953/96
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Pojisténec je dle § 39 zakona o diichodovém pojisténi invalidni, pokud z divodu
dlouhodobé¢ nepiiznivého stavu nastal pokles pracovni neschopnosti zaméstnance
nejméné o 35%. Podle ustanoveni § 371 odst. 1 ZP lze zjistit, jak se vypocitaji
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti v pfipade, ze
zaméstnanci pracovni neschopnost poklesla o méné nez 35 % a v pfipadé, kdy
zameéstnanci pracovni neschopnost poklesla nejméne o 35% a nejvyse o 70 %,
tedy jak jiz bylo vySe zminéno, jde o zaméstnance s urcitou invaliditou, ktera
v raznych ptipadech mize dosahovat tii stupnd, které se odvijejici od jeho
dlouhodobého neptiznivého zdravotniho stavu. V piipadé¢ prvnim pro vypocet
nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti se pouzije
rovnice, kde se od primérného vydélku pied vznikem Skody odecte vydélek po
vzniku $kody. V druhém piipadé se pouzije rovnice, kde se od primérného
vydélku pied vznikem Skody odecitd invalidni dichod, poptipadé i vydélek po
vzniku §kody.” Poskytovani této nahrady je Gasové limitovano. Nahrada za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pfislusi zaméstnanci dle § 371
odst. 6 ZP nejdéle do konce kalendainiho mésice, ve kterém dovrsi 65 let véku
nebo do data pfizndni starobniho diichodu z dichodového pojisténi. Tato ndhrada

predstavuje také nahradu skute¢né skody.

Néhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti ¢i pifi uznani
invalidity pfislusi i zamé&stnanci, ktery je veden v evidenci uchazecii o zamé&stnani.
Za vydélek po pracovnim urazu nebo po zjiSténi nemoci z povolani se povazuje
vydélek ve vysi minimalni mzdy. V soucasné dobé¢ zdkladni sazba minimalni
mzdy pro stanovenou tydenni pracovni dobu ¢ini 40 hodin 8 000 K¢& za mésic.
Zaméstnanec, ktery pobiral pied tim, nez se stal uchazeCem o zamé&stnani, nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, pfislusi mu tato ndhrada

v takové vysi, ve které mu na ni vzniklo pravo za trvani pracovniho poméru.

Pokud vsak zaméstnanec odmitne nastoupit praci bez vaznych duvodu, ktera mu
byla zajiSténa, bere si pifi vypoctu ndhrady za ztrdtu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti v tivahu primérny vydélek, kterého mohl dosdhnout pii
vykonu této prace. Zaméstnavatel neuhradi zaméstnanci Skodu do vyse Castky,
kterou si bez vaznych divodi opomenul vydé€lat (naptf. pii neplaceném volnu

nebo neomluvené absenci). Zaméstnanec, ktery ze své viny dosahuje nizsiho

% DANDOVA, E. Odskodiiovani pracovnich trazi. Pravo pro podnikani a zaméstnani, 2010,
ro¢.19, ¢.11, str. 7
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vydélku nez ostatni zaméstnanci vykonavajici u zaméstnavatele stejnou praci
nebo praci podobného druhu, povazuje se za vydélek po pracovnim urazu nebo po
zjiSténi nemoci z povolani pramérny vydélek, kterého dosahuji tito ostatni
zaméstnanci.®

Néhrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a ndhrada za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti z t€hoz diivodu jsou samostatna

prava, ktera nepftislusi vedle sebe.
6.1.2 Nahrada za bolest a ztiZeni spoleCenského uplatnéni (§ 372)

Néhrada za bolest a nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni piedstavuji
nahrady tzv. imateridlni Skody, kterou utrpél zaméstnanec v souvislosti
S pracovnim Urazem nebo nemoci z povoldni. Oba druhy odSkodnéni maji slouZzit
k tomu, aby si postizeny mohl opatfit nahradni pozitky k vyrovnani prozitych a
prozivanych utrpeni a omezovani v zivoté, 1 kdyz plna ndhrada samoziejm¢e neni
ani mozna. Zadnym odskodnénim nelze odstranit bolest, kterou zaméstnanec
vytrpél, ani piipadné nasledky, které mu urazem nastaly a jeZ ho budou v Zivoté
provazet. Za bolest se povazuje kazdé télesné a duSevni stradani zpiisobené
Skodou na zdravi osobé, kterd tuto Skodu utrpéla. Ztizenim spolecenského
uplatnéni se rozumi nasledky Skody na zdravi, které jsou trvalého razu a maji
prokazatelné nepiiznivy vliv na uplatnéni poSkozeného v Zivoté a ve spolecnosti,
zejména na uspokojovéani jeho Zivotnich a spolecenskych potfeb. Nahrada ma
vyrazné satisfakéni charakter.'® PF leh&ich trazech, které nenechaji u
zamestnance trvalé nasledky, pfichazi v ivahu nejCastéji jen poskytnuti nahrady
za bolest. Naproti tomu pfti tézkych trazech se zpravidla poskytuje nahrada za
bolest i ndhrada za ztizeni spolecenského uplatnéni.102 ,Nahrada za bolest
predstavuje jednorazové odskodneéni za bolest, kterou poskozeny pocituje nejen
pFi samotném poSkozeni zdravi virazem nebo téz v souvislosti s nemoci z povolani,
ale i pri léceni a jeho priubéhu. Nahrada za ztizeni spolecenského uplatnéni pak

predstavuje jednorazové odskodnéni za nepriznive disledky pro Zivotni ukony

100 pyostupné k 5.3.2014 na : http://www.mpsv.cz/cs/

101 GALVAS M. a kol., Pracovni pravo, Masarykova univerzita, Brno 2012, str. 637

12 DANDOVA, E. Odskodiiovani pracovnich Girazii . Pravo pro podnikéani a zaméstnani, 2010.
Ro¢. 19, ¢. 11, str. 9
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poskozeného, pro uspokojovani jeho osobnich a spolecenskych potieb nebo plnéni
o 103

spolecenskych vkoli.
Zakonik prace o téchto nahradach blize nepojednava je proto tfeba pii jejich
stanoveni vychazet z vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spoleCenského uplatnéni, v platném znéni. Néhrada za bolest a ztiZeni
spolecenského uplatnéni se poskytuje jednorazové. Tyto nédhrady jsou
konstruovany na systému tvz. bodového hodnoceni. Vysi bolestného a ztizeného
spolecenského uplatnéni urcuje 1ékar v Iékaiském posudku na zakladé bodového

ohodnoceni podle pravidel uvedenych v pravnim ptedpise™™

Oba naroky jsou zaloZeny na lékafském posudku, piipadné na znaleckém
posudku. Mira odskodnéni se urCuje podle poctu bodd stanovenych lékaiskym
posudkem, ktery vydava zpravidla oSettujici 1€kat, v ptipadé nemoci z povolani
oddéleni (klinika) nemocnice, ktera je piisluSna podle sidla pracovisté
poskozeného. Posouzeni se provede, jakmile je moZzno povaZovat stav
poskozeného za ustaleny. O vydani 1ékaiského posudku mize pozadat poskozeny
(zaméstnanec), pozadat o n¢j muze i zameéstnavatel. Pro stanoveni vyse
odskodnéni znalec ptikazuje konkrétni zjisténou zalezitost k abstraktné v tabulce
uvadénych piikladim a vyzna¢i ptislusny pocet bodl. Pfi podfazovéani je
pfipustna analogie, takZe neni-li u bolestného nékteré poSkozeni na zdravi
uvedeno vlastni sazbou, pouzije se sazba za jiné poSkozeni, s nimz Ize po strdnce

bolesti nejspise srovnat.

Bodové hodnoceni je rozdéleno do 4 ptiloh a najdeme v nich pfesné sazby pro
hodnoceni za bolest u Grazu, za ztizeni spoleCenského uplatnéni u urazu, za bolest
u nemoci z povolani a za ztiZzeni spoleenského uplatnéni u nemoci z povolani.
Finanéni nahrada za jeden bod je v soudasné dob& urena astkou 120 K&.'%°
Celkova vyse odskodnéni za bolest a za ztiZzeni spolecenského uplatnéni se urcuje
podle sazeb bodového ohodnoceni stanoveného v ptiloh4dch vyhlasky Ministerstva
zdravotnictvi ¢. 440/2001 Sb., vydanou v dohod¢ s Ministerstvem prace a
socialnich véci. Bodové ohodnoceni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni se

vymezuje v lékaiském posudku. Soud muze ve zvlast vyjimecnych piipadech

108 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 5.10.2011, sp. zn. 21 Cdo 2327/2010
104 yyhlaska ¢&.440/2001 Sb. o odskodiiovani bolesti a ztizeni spoleenského uplatnéni
105 yyhlaska ¢&.440/2001 Sb. o odskodiiovani bolesti a ztiZeni spolecenského uplatnéni
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odskodnéni zvysit nad stanovené nejvyssi vymeéry odSkodnéni. Pokud skoda na

zdravi vyzadovala naro¢ny zpusob 1é¢eni, miize se bodové ohodnoceni skody na
’ a2 DAY rowr r r 106

zdravi  zvySit nejvyse o 50% celkové castky bodového ohodnoceni.” To

konstatoval 1 Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 31.10.1988, sp.zn. 1 Cz
60/88.

, Pravo zaméstnance na ndahradu za bolest a ztizeni spolecenskéeho
uplatneéni, které vzniklo od 1.1.2007, smrti zaméstnance nezanikd, v plné vysi se
stava predmétem dédeni a prechdzi na toho, komu tato pohledavka podle vysledku
dédického Fizeni pripadla.“® V § 328 odst.] ZP nalezneme, Ze smirti
zaméstnance penézitd pradva nezanikaji a jestlize nebyla uspokojena za Zivota

. . o « 1 npes 108
zamestnance, stava se predmétem dédictvi.

6.1.3. Nahrada nakladi spojenych s 1é¢enim (§ 373)

Jedna se zde o ucelné vynalozené naklady spojené s 1éCenim, které ptislusi
tomu, kdo tyto naklady vynalozil. Jde o naklady, které vzniknou poskozenému
zaméstnanci nad rdmec zdravotniho pojiSténi, pokud bylo jejich vynaloZeni
ucelné. Posouzeni podminky, zda byly naklady vynalozeny ucelné piislusi lékafti.
Musi se jednat o naklady skutecné vynalozené. V praxi pljde naptiklad o tthradu
1€kd, které nejsou hrazeny ze zdravotniho pojisténi ¢i jsou hrazeny castecné, ale
jde i napfiklad o zvySené¢ naklady na stravovani v piipadé diet, pokud je
nezbytnou podminkou pro lééeni. Rozdil mezi naklady na dietni stravu a
obvyklymi néklady, které zameéstnanec na stravu vynakladal je vymahatelny
potom formou uplatnéni naroku na nahradu nakladt spojenych s léCenim. ,,
Naklady dietniho stravovani lze jako ndklady spojené s léCenim priznat jen jako

«109

naklady jiz prokazatelné ucelné vynaloZené. Také regulacni poplatky ve

zdravotnictvi pfedstavuji naklad na lé€eni, ktery mize a musi byt 1 tak hrazen.

Mohou to vSak byt téz zvySené ndklady na zdravotnické pomicky nebo
prosttedky, které nejsou zcela hrazeny ze zdravotniho pojisSténi (napf. specialni

obuv). ,, K ucelné vynalozenym ndkladim na léceni jsou zahrnoviny ndklady na

196 Galvas M. a kol., Pracovni pravo, Masarykova univerzita, Brno 2012, str. 637
197 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 7.4.2001, sp.zn. 21 Cdo 936/2010
18 MIKYSKA, M. Odskodiiovéni pracovnich trazii a nemoci z povolani. 4. vydani. Olomouc :
ANAG, 2010, s. 116
109 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 31.3.1981, sp.zn. 6 Cz 14/81
49



zdravotni rehabilitacni pomiicky, popr. na pomoc treti osoby, kterou poskozeny po
dobu nemoci potreboval. Pozadavek ucelnosti vynalozenych ndkladii sleduje, aby
se povinnost k ndhradeé Skody vztahovala jen na ty vydaje, které byly skutecné
potiebné ke zlepSeni zdravotniho stavu poskozeného. «110

Nejvyssi soud se zabyval otdzkou, zda je mozno hradit naklady na dopravu
postizeného zaméstnance k rehabilitacni péci do jiného mista, nez je misto jeho
bydlisté, na ortopedickou kliniku, jez byla pacientovi doporucena jako specialni
pracovisté. Nejvyssi soud vyslovil pravni vétu: ,, Zameéstnanci, ktery utrpél
pracovni uraz nebo u néhoz byla zjistena nemoc z povolani, prislusi prdvo
svobodné volby lékare zdasadné ve stejném rozsahu jako ostatnim obcaniim,
naklady jizdného a cestovného spojeného s lécenim ndsledkii pracovniho urazu
nebo nemoci z povolani nelze povazZovat za neucelné vynalozené jen ztoho
ditvodu, ze pri poskytnuti zdravotni péce srovnatelné urovné u jineho lékare mohly

. . , y v edll
byt vylohy poskozeného zaméstnance nizsi.

6.1.4 Nahrada vécné Skody

,, Vécnou skodou podle § 369 odst. 1 pism. d) zdk. prace je takova

(112 ,
Jedna se o

majetkova ujma, kterd spociva ve zmenseni majetku poskozeného.
Skodu na vécech v souvislosti s pracovnim Urazem. Pod vécnou Skodu fadime jak
Skodu na vécech, tak vécnou Skodu v Sir§Sim smyslu. V ptipadée skody na vécech se
muze jednat napt. o poskozeny nebo zniCeny odév, obuv, hodinky, mobilni
telefon, pocitaé a dalsi osobni véci, které zamdstnanec nosi pii sob& atd.'
Zasadné zde plati, Ze zaméstnanec ma narok na nahradu skute¢né Skody, proto se
pfi uréeni jeji vyse vychazi z ceny v dob& poskozeni i ztraceni véci. Skoda se
hradi v penézich, pokud ji zaméstnavatel neodCini v predesly stav, tedy napf.
opravou véci u Skody véci. Nezahrnuje vSak Skodu na osobnim automobilu, ktery
zamestnanec pouzil pfi plnéni pracovnich ukolii nebo v ptimé souvislosti s nim

bez souhlasu zaméstnavatele.**

10 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20.6.2006, sp.zn. 25 Cdo 682/2005

11 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2.7.2003, sp. zn. 21 Cdo 424/2003

12 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSR ze dne 30.10.1978, sp.zn. Cpj 240/78

13 MIKYSKA, M. Odskodiiovéani pracovnich trazi a nemoci z povolani. 4. vydani. Olomouc :
ANAG, 2010, s. 116

14 Galvas M. a kol., Pracovni pravo, Masarykova univerzita, Brno 2012, str. 638
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Zamgéstnanec, ktery uplatiuje nahradu vécné Skody, musi tedy prokazat, ze mu
tato Skoda vznikla a Ze mezi Skodou a poskozenim zdravi nasledkem pracovniho

urazu nebo onemocnénim nemoci z Povolani je pricinna souvislost.

6.2. Nahrady pri amrti zaméstnance (§ 375 a nasl.)

V piipadé, Ze nasledkem pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani
zameéstnanec zemie, prislusi tak pozistalym (bez ohledu na to, zda jsou dédici)
naroky, kterymi by se mély zmirnit socialni dopady z této udalosti na osoby
spoluzijici. Zékonik prace upravuje ndhrady Skody pozlstalym v § 375-379.
Pozlstali mohou uplatnit sva prava bez ohledu na skutecnost, Ze postizeny
zaméstnanec pred svou smrti uplatnil sva prava na nahradu Skody. I u téchto
nahrad plati, ze lhity pro uplatnéni naroku nezacinaji u vSech nahrad stejné.
Dnem smrti zac¢ind béZet lhita pro uplatnéni naroku na jednordzové odSkodnéni
pozistalych a zpravidla i ndhrady ndkladl vynalozenych na 1é€eni poskozeného a
vécné Skody. Lhiita pro uplatnéni ndrokii n ndhradu piiméfenych naklada
spojenych s pohtbem zpravidla zacne bézet pozd¢ji, protoze tyto naklady jsou

obvykle vynaloZeny az po smrti poSkozeného zaméstnance.

Zemie-li zamé&stnanec nasledkem pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani

nalezi pozustalym nasledujici nadhrady:

- nahradu uelné vynaloZenych nékladi spojenych s jeho 1écenim,

- nahradu pfimétenych nakladd spojenych s pohibem,

- nahradu ndkladl na vyzivu pozustalych,

- jednorazové odSkodnéni pozustalych,

- nahradu vécné Skody.

o1



6.2.1 Nahrada nakladi spojenych s lIé¢enim

Nahrada uceln¢ vynalozenych nakladl spojenych s 1é¢enim piislusi tomu,
kdo tyto néklady vynalozil, obdobn¢ jako tomu je v § 373 ZP. Jde o naklady
spojené s léCenim zaméstnance, ktery nasledkem pracovniho trazu nebo nemoci
Z povolani zemfel. Nahrada téchto nakladli se poskytuje tomu, kdo je vynalozil.
V piipadé uplatnéni tohoto naroku musi opravnéné osoby prokazat, ze naklady
skute¢n¢ vynalozili a Ze nebyly odSkodnény za zivota postizeného zaméstnance.
Pokud vsak tyto naklady vynalozil za Zivota sdm zaméstnanec, neni po jeho smrti

74dn4 osoba opravnéna, aby se téchto nakladii mohla domahat. ™

6.2.2 Nahrada pfimérenych nakladi spojenych s pohi‘bem

Nahrady na néklady pohibu se rozumi zejména ndklady tuctované
prislusnym pohiebnim ustavem, hibitovni poplatky, cestovni vylohy, nédklady na
zfizeni pomniku nebo desky, ndklady na Gpravu hrobu a jedna tfetina pfimefenych
nakladl na smutecni oSaceni, popi. dalsi vydaje. Naklady na smutecni oSaceni a
cestovni vylohy se hradi vSak jen nejbliz§im pfisluSnikiim rodiny a domécnosti

zemielého. Nahrada nakladi na zfizeni pomniku nebo desky do vyse nejméné 20

000 K¢, 11

Naklady se hradi, dle zdkoniku prace, tomu, kdo tyto ndklady vynalozil. Od
nakladli spojenych s pohibem se odecitd pohifebné podle zak.c. 117/1995
poskytnuté podle zdkona o statni socialni podpote, pokud na pohiebné vzniklo

pravo.

Zustava vSak sporné, zda je mozné povazovat za ndklady spojené s pohibem také
smutecni hostinu, které mohou byt rizné dle tradic v misté bydlisté¢ zemielého
apod.. V praxi vSak stémito nahradami spory nebyvaji a zaméstnavatele ve
vetsing pripadi proplati naklady, které vzniknou pozlstalym v rozsahu moznosti

podle ustanoveni § 376 ZP.

15 Galvas M. a kol., Pracovni pravo, Masarykova univerzita, Brno 2012, str. 638
18 Galvas M. a kol., Pracovni pravo, Masarykova univerzita, Brno 2012, str. 638
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6.2.3. Nahrada nakladu na vyzivu pozistalych (§ 377 ZP)

Nahrada naklad na vyzivu pozistalych pfislusi pozistalym, kterym
zemiely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Zde se vychazi
z prumérného vydélku zemielého. Pti vymezeni okruhu opravnénych poziistalych
po zameéstnanci, neni rozhodujici, jestli zemiely poskytoval vyzivu na zékladé¢
pravni povinnosti nebo dobrovolné. Opravnénymi osobami jsou jak osoby, vici
nimz mél zemiely zaméstnanec povinnost na zdklad¢é zdkona o roding, tak i osoby
dalsi, napt. druzka a jeji déti, kteti se zemielym zaméstnancem zili ve spole¢né

, . “ ot « . - . 117
domaécnosti, spolecné s nim hospodafili a pe¢ovali o spolenou domécnost.

Nahrada pftislusi pozustalym ve vvsi:

- 50 % primérného vydélku zaméstnance, zjisténé¢ho pred jeho smrti,
pokud vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat jedné

0sobg,

- 80 % tohoto primérného vydelku, pokud vyzivu poskytoval nebo

byl povinen poskytovat vice osobam.

Od téchto castek, ptipadajicich na jednotlivé pozistalé se odecte diichod ptiznany
pozlstalym (napf. sirotéi, vdovsky nebo vdovecky dichod). K ptfipadnému

vydélku pozistalych se neptihlizi.

Néhrada nékladl na vyZivu nesmi thrnem ptevysit ¢astku, do které by pfislusela
zemielému zaméstnanci ndhrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti a nesmi byt poskytovdna déle, nez by pfislusela zemielému, tj.
nejdéle do konce kalendainiho mésice, ve kterém by zemtely doséhl 65 let véku.
Pti poskytovani této nahrady plati zadsada na bis idem reparace damnum, ktera
stanovuje, Ze nahrada pfislusi, pokud neni hrazena davkami diichodového

pFipojisténi, poskytovanymi z téhoz divodu.

17 Galvas M. a kol., Pracovni pravo, Masarykova univerzita, Brno 2012, str. 638 - 639
18 Galvas M. a kol., Pracovni pravo, Masarykova univerzita, Brno 2012, str. 639
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6.2.4 Jednorazové odSkodnéni poziistalych (§ 378 ZP)

Jednorazové odskodnéni pozuistalych piislusi manzelu a neopatienému
ditéti. Vlada je zmocnéna k tomu, aby nafizenim upravila jednotlivé nize uvedené

iy S - N , , o 119
¢astky, a to vzhledem k vyvoji mzdové urovné a zivotnich nékladi.

Jednorazové odskodnéni pozustalych prislusi:

- pozistalému manZzelovi ve vysi nejméné 240 000 K¢,
- nezaopatfenému ditéti, kazdému ve vysi nejméné 240 000 K¢,

- rodi¢im zemielého zaméstnance, jestlize s nim Zzili v domacnosti v

uhrnné vysi 240 000 K¢.

- jednorazové odskodnéni ve vysi nejméné 240 000 K¢ ptislusi i v
pfipadé, Ze se zemielym zaméstnancem zil v domécnosti pouze

jeden rodi¢.*?
6.2.5 Nahrada vécné skody

Vécnou Skodou pro tcely néhrad pozistalym se rozumi takova Skoda,
kterd vznikla pfi smrtelném pracovnim Urazu zaméstnance v dobé jeho smrti a
projevila se na jeho majetku. Nahrada vécné Skody nalezi dédicim zemfielého
zaméstnance. Plati vSak 1 zde zasada, ze v ramci tohoto odSkodnéni nelze nahradit
Skodu, kterd vznikla na dopravnim prostiedku, kterého zaméstnanec pouZzil pii
plnéni pracovnich kol nebo v piimé souvislosti snim bez souhlasu

zameéstnavatele.

Vécny rozsah tohoto naroku je vSak uzsi nez u vécné skody vzniklé samotnému
postizenému zaméstnanci a zahrnuje prakticky pouze skodu na vécech. Vécnou
Skodou ve smyslu ustanoveni § 379 ZP je dle judikatury jen takova Skoda, ktera se

projevila na majetku poskozeného zaméstnance v dob¢ jeho smrti.

19 Galvas M. a kol., Pracovni pravo, Masarykova univerzita, Brno 2012, str. 639
120 Galvas M. a kol., Pracovni pravo, Masarykova univerzita, Brno 2012, str. 639

54



Pti urcovani hodnoty poskozenych véci se vychazi z ceny, kterou méla véc v dobé

poskozeni.

7 Budouci pravni dprava

Zakonik price v souvislosti s novelou obéanského zdkoniku.

Zakonik prace je zakladnim pfedpisem pracovniho prava. S Gc¢innosti zakona ¢.
89/2012 Sb. tzv. Nového obc¢anského zakoniku, uc¢inného od 1. ledna 2014,
prichdzi rozsahla zména soukromého prava, kterd predstavuje nejzasadnéjsi
zménu v ramci Ceského pravniho fadu za posledni desetileti. Novy obcansky
zakonik vyznamné méni podobu celého soukromého prava a zasahuje i do upravy

pracovnépravnich vztahd.

Vztah zékoniku prace k ob¢anskému zdkoniku ziistane nadale vztahem zvlastniho
pravniho pfedpisu k obecnému. Ustanoveni nového obcanského zdkoniku pro
pracovnépravni vztahy lze pouzit jen tehdy, neni-li v zakoniku prace specialni
uprava, nebo pokud takové pouziti zdkonik prace nevylucuje. Pouziti obecné
upravy obcCanského zakoniku je mozné vzdy jen v souladu se zakladnimi
zasadami pracovnépravnich vztahi. '

Z prvnich analyz a odbornych vyjadieni pravni vetejnosti pfipravujici Se na novou
agendu vyplyva, Ze vétSina dosavadni pracovnépravni judikatury bude piijatelna,

a to 1 za ucinnosti nového obéanského zakoniku.

7.1 Odskodnovani pracovnich arazia

Se zasadnimi zménami v budoucnu je tfeba pocitat v ramci pravidel
odskodnovani pracovnich urazti a nemoci z povolani, pokud vlada necha vstoupit
v ucinnost zdkon ¢. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi zaméstnancl, ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Zédkon €. 266/2006 Sb., o irazovém pojisténi zaméstnanctli ze

dne 25.4.2006 zustava sice po celou dobu od jeho pfijeti v platnosti, ale G¢innost

121 Dostupné k 5.3.2014 na_http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/novela-zakoniku-prace-v-

souvislosti-s-novym-obcanskym-zakonikem-od-1-ledna-2014-43467.html
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tohoto zakona byla posledni novelou opét odlozena a to datu 1.1.2015. Od tohoto
data by m¢la byt problematika pracovnich urazii feSena misto zakonikem prace
timto samostatnym zadkonem. Do doby nabyti G¢innosti zakon ¢. 266/2006 Sb., o
urazovém pojisténi zaméstnancti, bude pii odSkodiovani pracovnich urazi a

nemoci z povolani nadale vychdzeno z upravy obsazené v § 365 a nasl.ZP.

Ackoli s t€innosti nového obfanského zakoniku od 1.1.2014 dochazi ke zruSeni
vyhlasky ¢. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni,
bude s ohledem na ustanoveni § 394 odst. 2 ZP pfi odskodnovani bolestného a
ztizeni spolecenského uplatnéni dle této vyhlasky i nadale postupovéano. Pravidlo
obsazené v § 394 odst. 2 ZP stanovi, Ze se podle uvedené vyhlasky ¢. 440/2001 Sb
ve znéni €. 50/2003 Sb. postupuje aZ do doby nabyti Gi€innosti zakona o Uirazovém

pojisténi.

Jak bylo shora uvedeno, byla vyhlaska ¢. 440/2001 Sb. spolu s G¢innosti nového
obcanského zdkoniku od 1.1.2014 zruSena. Nastala tedy situace, kdy soucasné
existuje odliSnd pravni tUprava k vycCisleni hodnoty bolestného a ztizeni
spolecenského uplatnéni pro ucely odskodnéni pracovniho tirazu a pro odskodnéni
ostatnich (nepracovnich) poSkozeni zdravi. V oblasti ndhrad pii (nepracovnim)
ublizeni na zdravi bude nahrazen dosavadni pfistup zaloZeny na bodovém
hodnoceni, jehoZz podrobnosti jsou upraveny uvedenou vyhlaSkou, individualnim
posuzovanim vytrpéné bolesti a dal§i nemajetkové Ujymy zvlast v kazdém

jednotlivém piipadé.

Zatimco vyhlaska ¢. 440/2001 Sh. obsahuje bodové hodnoceni konkrétnich druhd
poSkozeni zdravi a také hodnotu 1 bodu, kterd v soucasné dobé ¢ini 120 K¢,
v obéanskopravnich odSkodnovanich bude nadale vyse odskodnéni zaviset na
individudlnim posouzeni. V ustanoveni § 2958 nového obcanského zikoniku
pravni norma zakotvuje tvz. zasadu sluSnosti, kterd ma vytvofit ramec pro
spravedlivé rozhodovani ve véci. 1

V soucasné dobé Nejvyssi soud CR vypracoval specialni metodiku, ktera
by méla byt ur€itym jednoticim voditkem pro rozhodovani soudil, aby

nedochdazelo k rozdilnému rozhodovani.

122 Metodika CMKOS k vlivu nového ob&anského zakoniku na zakonik prace a na oblast

pracovnépravnich vztaht od 1. ledna 2014
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7.2. Zakon o Grazovém pojisténi zaméstnancii

V soucasné platné podob¢ zakon ¢. 266/2006 Sb., o Grazovém pojisténi
zamé&stnancl stanovi, Zze narok na bolestné i narok na pfispévek ztizeni
spolecenského uplatnéni bude ptiznan na zéklad¢ 1ékaiského posudku o bodovém
hodnoceni bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Vyse bolestného a vyse
prispévku za ztizeni spoleCenského uplatnéni bude stanovena jako soucin bodt a
stanovené hodnoty bodu, ¢imZz navazuje na zplsob vycislovani nahrady dle

vyhlasky ¢. 440/2001 Sh.

Na tomto misté bych rada poznamenala, Ze plivodné pravni vefejnost ocekévala,
ze dojde ke zruseni zdkona ¢. 266/2006 Sb., o urazovém pojisténi zaméstnanct,
ktery bude nahrazen jednak novelou zakoniku prace a jednak novelou zékoni
S problematikou urazového pojisténi uzce souvisejicich. Predpoklddand novela
zakoniku préce tykajici se této problematiky méla za ukol sjednotit hmotnépravni
upravu problematiky odSkodnovani a odpovédnosti zaméstnavatele v ¢asti zdkona
upravujici ndhradu Skody. V disledku legislativni ¢innosti Poslanecké snémovny
a Senatu, byl vsak nakonec pfijat pouze pozménovaci navrh jehoz vysledkem
nebylo zruSeni zakona ¢. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi zaméstnancd, ale

odloZeni jeho G&innosti k datu 1.1.2015.*%

Vysledkem aktualni pravni Gpravy je tak rozdvojeni Gpravy na oblast pracovniho
prava na oblast prava obcanského. Oproti obCanskopravni Upravé, ktera obsahuje
velmi neur€itd kritéria pro odSkodinovani a nadale nepouzivd bodovy systém,
zustavd pro pracovni pravo naddle systém zaloZzeny na stivajicim bodovém
hodnoceni a prozatim z pravni upravy vyplyva, Ze na stejném principu nadale

bude postaven i zakon ¢. 266/2006 Sb., o Girazovém pojisténi zamestnanci.

123 Dostupné k 5.3.2014 na http://www.personalista.info/clanek/jak-dale-v-odskodnovani-
pracovnich-urazu
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7.3. Metodika Nejvys§iho soudu CR

Povazuji za dilezité se ve své praci alespon ¢asteéné zminit i 0 shora
zmifiované Metodice Nejvysiiho soudu CR k nahradé nemajetkové tjmy na
zdravi. Potfeba vypracovani Metodiky vyvstala s ohledem na ustanoveni § 2958
nového obCanského zakoniku. Bez dalSiho a mnohem podrobnéjsiho dopracovani
zakonné normy, nebude mit poSkozeny piedstavu, jaka castka v ptipad¢ poskozeni
zdravi odpovida zasadam slusnosti, kdyz bude zalezet na zcela individualnim
pfistupu a nazoru kazdého soudce. Navic je tieba dostat zdkonnému pozadavku
predvidatelnosti rozhodovaci praxe dle § 13 nového obCanského zékoniku, ve
kterém je upravena zdsada, Ze kazdy, kdo se domahd pradvni ochrany, miize
divodné ocekavat, ze jeho pravni piipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni

pripad, ktery se shoduje v podstatnych znacich.

Odbornym podkladem pro metodiku je systematika zdravotnich Gjem podloZena
medicinskymi zavéry, ktera se snazi vystihnout vzajemné proporce v ramci
nahrady za bolest a za ztizeni spolecenského uplatnéni. ,.Jeji prakticka realizace
vyzaduje dostatecné siroké skutkové zjisteni ohledné stavu pacienta doplnéné o
jeho odborné lékarské hodnoceni tak, aby pro rozhodnuti soudu byl zajistén
dostatecné podrobny, strukturovany a pochopitelny podklad, umoznujici
dosahnout primeérenych proporci mezi jednotlivymi typy ujem pri soucasném
zachovani prostoru pro zohledneni individualnich okolnosti na strané

((124 ~ b4 1L O W 7 W o
Ziejm& nejlépe mlze popsanym pozadavkim vyhovovat

poskozeného.
Mezinarodni klasifikace funk¢nich schopnosti, disability a zdravi (dale tézZ jen
»MFK®), vypracovana Svétovou zdravotnickou organizaci (WHO), dostupna
napftiklad na

http://www.mpsv.cz/files/clanky/9867/klasifikace funkcnich schopnosti disabilit

y_zdravi.pdf. Jedna se o celosvétové uznavanou a pouzivanou systematiku
trvalych zdravotnich jem, vychdzejici z roztifidéni postizeni podle télesnych
struktur a funkci, jdouci ovSem dislednéji do vystizeni dopadd téchto Gjem na
schopnosti  poskozeného  vykonavat  b&zné  Zivotni  aktivity. %

Metodika se sestdva z nasledujicich ¢asti: A. Preambule (obecny uvod vysvétlujici

2*Dostupné k 5.3.2014 na
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Tiskovezpravy~Me
todika_Nejvyssiho_soudu_k_ nahrade_nemajetkove _ujmy na_zdravi~?open&Ing=CZ
125 JUDr. Petr Vojtek; Jak se rodi Metodika k odskodiiovani (jem na zdrava nového ob&anského
zakoniku, Soudce 2014, ¢.1, str. 4

58


http://www.mpsv.cz/files/clanky/9867/klasifikace_funkcnich_schopnosti_disability_zdravi.pdf
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9867/klasifikace_funkcnich_schopnosti_disability_zdravi.pdf

povahu Metodiky a jeji pojeti), B. Srovnavaci prehled bolesti, C. Cast MKF
126

(Aktivity a Participace), D. Technické pokyny, E. Navod pro vypocet.
Metodika Nejvyssiho soudu nemd a nemiize mit zavazny charakter, je vsak
pomiickou k naplnéni zasady slusnosti ve smyslu § 2958 NOZ, proto Nejvyssi soud
doporucuje soudim, aby ji pri rozhodovani ve sporech o nahradu za bolest a
ztizeni spolecenského uplatnéni podle § 2958 NOZ vyuzivaly a aby v rozhodnutich
zduvodnily sviij postup podle pravidel v ni nczstcz\/en)5ciz.127 Zaroven si vSak
myslim, ze nic nebrani tomu, aby si soudy vytvorily néjaké vlastni pravidla,
voditka, pravé z toho diivodu aby stejné nebo obdobné ptipady byly rozhodovany
obdobné.

126 JUDT. Petr Vojtek; Jak se rodi Metodika k odskodiiovéani Gijem na zdrava nového ob&anského
zakoniku, Soudce 2014, ¢.1, str. 2

2T Dostupné k 5.3.2014 na
http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~Tiskovezpravy~Me
todika_Nejvyssiho_soudu_k_nahrade_nemajetkove_ujmy_na_zdravi~?open&Ing=CZ
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8. Zavér

Zaveérem své prace musim konstatovat, ze pravni uprava odSkodnovani
pracovnich urazli a nemoci z povolani, je 1 v sou¢asné dob¢ upravovana v ramci
pravniho provizoria a nejedna se o komplexni a definitivni pravni upravu. Od
roku 2004, kdy Vlada CR svym usnesenim ze dne 31. 3. 2004 &. 293 schvalila
veécny zamér zakona o urazovém pojisténi, neni k dnesnimu dni tato pravni Giprava
aplikovatelnd vzhledem k nové odlozené ucinnosti zédkona €. 266/2006 Sb., o
urazovém pojisténi zaméstnanct. Cilem tohoto zakona pfitom bylo vytvoifeni
komplexniho systému vetejného trazového pojisténi a odstranéni nedostatkl a
provizornosti stavajici pravni Upravy, a to i v kontextu na zavazky vici Evropské
unii. OdloZeni uc¢innosti zdkona ¢. 266/2006 Sb., o Urazovém pojisténi
zamé&stnancl, tak nepfineslo dlouho ocekdvanou zasadni zménu stavajiciho
systétmu odskodnovani pracovnich Urazi a nemoci zpovolani a naopak
v souvislosti s rekodifikaci obcCanského prava, se stava pravni uprava

odSkodinovani pracovnich irazi a nemoci z povolani neptehledné;si.

Soucasna dvojkolejnost pravni upravy nemize dat uspokojivou odpoveéd’ na celou
fadu problému, které jsou s oblasti této pravni oblasti spojeny. Jako zastupny
ptiklad nesystematické a nekoncepcni pravni Upravy, 1ze uvést ptipad, kdy dojde
k pracovnimu trazu zaméstnance v dusledku dopravni nehody, zavinéné tieti
osobou. V takovém piipadé bude mit poskozeny zaméstnanec moznost volby
postupu a volby subjektu, po kterém muize nahradu §kody uplatiovat. Pokud by se
napiiklad rozhodl uplatiiovat ndhradu Skody po osobé&, ktera zavinila dopravni
nehodu, bude jeho odskodnéni probihat v ramci obcanskopravni Upravy na
zéklad¢ shora uvedené a popsané metodiky. Pokud by se rozhodl ve véci
postupovat podle pracovnépravnich predpisti ,bude se odSkodnéni fidit dosavadni
vyhlaskou ¢440/2001 Sb. a pravnimi piedpisy z oblasti pracovniho prava. I kdyz
s odkazem na zasadu uvedenou §13 nového obcanského zakoniku, by méla byt
vyse odskodnéni srovnatelna s obdobnymi piipady, a tedy by urcita jednotnost pii
odskodnovani méla byt zachovana, je velmi dobie realné, ze tomu tak v praxi

nebude.
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S ohledem na vyvoj a historii vzniku zdkona ¢. 266/2006 Sb., o urazovém
pojisténi zaméstnanci, je dle mého nazoru do budoucna predstavitelna situace, ze
pokud se v praxi osvéd¢i shora uvedena metodika zpracovana pro piipady
odskodnovani v obCanskopravnich vztazich, mohla by do budoucna slouzit jako
zaklad i pro oblast upravy ve vztazich pracovnépravnich. Tim by mohlo dojit k
opétovnému sjednoceni postupu pii odskodiiovani nemajetkové jmy na zdravi,

jako tomu bylo doposud a k odstranéni dvojkolejnosti pii odskodnovani.

Vyznam své diplomové préace spatfuji pravé v tom, ze vedle teoretického rozboru
pravnich vztahli a pojma v odSkodiiovani pracovnich trazli a nemoci z povolani,
poukazuji na nedokonalost souc¢asné pravni upravy v této oblasti. Do budoucna
bude zajimavé a vyznamné srovnani vysledka aplikace soucasné pravni Gpravy

Vv praxi.
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Resumé

This diploma thesis focuses on the area of compensation for industrial
accidents and occupational diseases. The first part is more theoretical and consists
of an analysis of the basic concepts and legal relations relevant to the area of
compensation for industrial accidents and occupational diseases. Furthermore, in
the second part of this thesis, | deal with current legislation of compensation valid
under present-day labor-law regulation and | point out the ambiguity of the
current two-track legislation. The reason for why | find this issue so important
stems from my legal practice, during which | had the opportunity to work in a law
firm, which closely specializes on this area of law. | believe that more attention
from both the specialists as well as the general public should be drawn towards
the issue of compensation for work injuries and occupational diseases. Improving
and expanding employees general awareness about their rights and employers’
obligations in the area of compensation for industrial accidents and occupational
diseases, would fundamentally contribute to achieving easier and quicker
solutions to complicated life situations, which occur as a result of an accident at

work or of an occupational disease.
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