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Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,
kterym se stanovi postup pri ovéFovdni origindlnosti vysokoSkolské kvalifikacni prdce,
provéiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
s jinymi dily 11%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Spliuje Nespliuje:
¢asteéné:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu X
k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem:

Zduvodnéni:

Prace je rozdélena do sedmi kapitol a zavéru. V uvodu autorka struéné vysvétluje, pro¢ si
zvolila dané téma. Z n¢ho je rovnéz patrné, Ze chce zuro€it své poznatky z vlastni praxe, coz
se pak pozitivné projevuje v dal$im obsahu prace tam, kde rozebira konkrétni ptipady.

Po uvodu se autorka zabyva pojmem odpovédnosti za Skodu a pojmem odpovédnosti viibec.
Ve treti kapitole se vénuje jednotlivym druhiim odpovédnosti za $kodu v pracovnim pravu.
Ve Ctvrté kapitole je vysvétleno jadro problému, totiz definice pracovniho urazu. Logicky
pak navazuji kapitoly o odpovédnosti zaméstnavatele a o zptisobu odskodiovani. V posledni
kapitole se autorka zabyva budouci pravni tGpravou, a to jak zakonem o tGrazovém pojisténi
zaméstnancu, ktery vSak dosud nenabyl uéinnosti, tak i pfipravovanou metodikou
odskodnovani nemajetkové Gjmy na zdravi.

Zaver obsahuje strucné shrnuti vysledkt prace, zejména pak kriticky pohled na soucasny
stav, dany zejména stavem legislativy.

Byt je v prdci na n€kterych mistech pojednano nejprve o konkrétnim problému a teprve poté
nasleduje teoreticky vyklad (viz kapitola 4.1 a 4.1.1), lze v zasad¢ zvolenou strukturu prace
povazovat za odpovidajici danému tématu.

2. Primétenost pouzité metody X
zpracovani:
Zdtvodnéni :

Autorka postupuje hlavné metodou analyzy zdkonného textu a dostupné judikatury. Dale
provadi komparaci na zakladé publikaci, které byly v dané oblasti zpracovany. PouZitou
metodu lze proto povazovat za pfiméienou zvolenému tématu.

3. Orientace v pravni Gpravé a Groveni X
prace s ni

Zdtvodnéni:
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V relevantni pravni ipravé se autorka orientuje dostatenym zptisobem. Pracuje zejména se
zakonikem prace, totiz jeho ¢asti ¢trnctou, hlavou prvou. Struéné se zabyva i tim, Ze je stéle
platny zdkon o urazovém pojiSténi zaméstnancl, piestoze dosud nenabyl ucinnosti. Za
piinosnou je nutné povazovat skutecnost, Ze se vénuje i aktudlnim otazkam, zejména aplikaci
vyhl.&. 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spoletenského uplatnéni
v pracovnépravnich vztazich a neopomiji ani piipravovanou metodiku k ndhrad¢
nemajetkové 4jmy na zdravi podle nového obc¢anského zakoniku.

Vécné lze mit vyhradu k pojeti piicinné souvislosti, resp. k tomu, ze tato neni vymezena
jednozna¢ng. V praci je totiz uvedeno, Ze je dulezité, aby byla pfi¢inna souvislost mezi
Grazovym d&jem a zdravotnim poskozenim zaméstnance (kapitola 2.2.2). Podle zékoniku
prace je ale vyznamné, zda je dana pfi¢inna souvislost mezi pracovnim Grazem a vznikem
skody (samotné zdravotni poSkozeni jesté neni $kodou). Ostatné tak vyzniva i pravni véta
judikétu citovaného v kapitole 2.2.1. Tato otazka pfitom neni pouze otazkou teoretickou, ma
vyznamné praktické dopady, nebot pi posuzovani narokt z pracovniho drazu se casto
nadbyte¢né zjist'uje, jak pracovni Graz ovlivnil celkovy zdravotni stav zamestnance.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zduvodnént:

Diplomova prace je piinosnd v tom, Ze pindsi pomémé rozsahly piehled relevantni
judikatury, jejiz pravni vty jsou plynule zasazovany do textu prace.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni X
literatury a prace s ni:
Zduvodnéni:

Autorka pouziva literaturu vyhradn€¢ domaci, pii¢emz cituje ze zasadnich dél, kter¢ se
7 dané problematice vénuji. V nékterych pripadech by bylo vhodné, aby byly vyhledany
pivodni prameny, nikoliv prejimana jejich interpretace z jinych dél (naptiklad pojednani o
odpovédnosti na strané 2). Se zahraniéni literaturou pracovano neni.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova X
Groveti zpracovani, odbornd kvalita,
¢lenéni a formalni uprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazli v textu, seznam pouZité
literatury, rozsah):

Zdtvodnéni:

Podle vysledki Projektu Narodniho registru VSKP a systému na odhazovani plagiatt byly
nalezené podobnosti mezi dvéma dokumenty v rozsahu 11 %. Nejveétsi procento shody bylo
zjisténo u dila s ndzvem Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zpusobenou pracovnim
Girazem nebo nemoci z povolani (Masarykova univerzita). Z vystupu kontrol se dale podava,
7e kvalifikaénich praci, které se zabyvaji pracovnim Grazem a vykazuji ur€itou shodu, je
mnohem vice. Pro tuto skutenost je jednoduché vysvétleni, nebot’ dané téma je napfic
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vSemi pravnickymi fakultami pomérné frekventované.

Po kontrole jednotlivych vyznacenych shodnych ¢asti je zfejmé, Ze se jednd zejména o
citace, které mély ob€ prace spoleéné. Nejvice se uvedené projevuje tam, kde je pracovano s
judikaturou. Jako piiklad lze uvést rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 6. 2. 2008, sp.zn. 21
Cdo 1508/2007, kde je vyznacena shoda v celém odstavei. Pokud je vSak ptivodni pramen,
tedy dané soudni rozhodnuti, fadn¢ citovano, nelze takovému postupu ni¢eho vytykat. Dalsi
shody se vyskytuji tam, kde je citovan zékon, ale to je zcela prirozené.

Z hlediska formélni upravy a pravopisu lze mit pouze nékolik drobnych vyhrad. Jedna se
zejména o psani Carek (naptiklad strany 2, 24, 32), uzivani zavorek (strana 5) nebo o Gpravu
textu (strana 17). U citaci internetovych zdrojt je nutné kromé& samotného odkazu uvadét i
jméno autora, nazev dila a datum, ke kterému je citovano (napf. poznamka ¢. 17).

£ Hodnoceni zavérh a prinosnosti X
prace
Zdivodnéni:

Hlavni vyznam prace lze spatfovat vtom, Ze podava uceleny piehled problematiky
odskodiiovani nasledkd pracovniho trazu. Diky usili, které diplomantka vénovala hledani
Judikatury, je tato prace vyuzitelna i pro pravni praktiky. Autorka déle zafazuje své tvahy,
na zdkladé vlastni zkuSenosti provadi rozbor nacrtnutého skutkového stavu a sama vyvozuje
odpovidajici zavéry. Takovy postup ¢ini praci pochopitelné zajimavou pro i étenafe.

[ piesto, ze diplomovéa prace vykazuje shody sjinym dilem ve vySe uvedené v mife,
doporucuji ji k obhajobg, nebot’ z diivodu, které jsou uvedené pod bodem 6 tohoto posudku,
je ziejmé, Ze se o plagiatorstvi nejedna, nybrz ptivodni prameny jsou citovany fadné.

8. | Otazky polozené k obhajobé: | ] \

1. Jde o uraz nebo o nemoc z povolani, pokud v lakovn& unikne jedovaté fedidlo a pfiotravi
zamestnance? Tato otdzka reaguje na definici nemoci z povolani uvedenou na strané 14 pod
pismenem D.

2. Jestlize pravo na ndhradu bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni je vazano na osobu
zame&stnance, piechdzi pti umrti na jeho dédice?

Zavér:
PiedloZenou DP k obhajobé: doporucuji/nedopeoruduii'
Navrhuji klasifikaci DP: vyborn¢/ velmi dobie
//ﬂ//':/’ .W¥
V Plzni, dne 16. 5. 2014 Mgr. Miroslav Hromada, Ph.D.

" Nehodici se 3krtnéte.






