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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl splnén):

Jasné vymezeni cile v ivodu prace chybi. V zavéru a v resumé diplomantka uvadi, Ze cil jeji prace je zaroven
lingvisticky a didakticky. Lingvistickym cilem rozumi provedeni analyzy reklamnich textu z hlediska pouziti
zkratek a zkratkovych slov, jejim didaktickym cilem je dokazat, Ze reklamni texty mohou byt vyuZzity pii
vyuce francouzstiny jako ciziho jazyka na ¢eskych gymnaziich. Tyto cile v podstaté odpovidaji i ndzvu prace a
autorce se je podafilo splnit. Nicméné musim konstatovat, ze mné chybi vét3i propojenost mezi obéma cili, tzn.
zapojeni zkratek a zkratkovych slov do navrhovanych aktivit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviir&i pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh apod.):

Autorka si pro svou diplomovou praci zvolila zajimavé téma, které ji davalo znalny prostor pro kreativni
pristup v praktické casti, ktery vSak nebyl dostatetné vyuZit. Teoreticka ¢ast nejprve pojednava obecné o
francouzskych zkratkach a zkratkovych slovech a dale o francouzské reklamé. Praktickou ¢&ast tvori
lingvisticka analyza reklamnich materiali a jejich vyuziti pfi hodinach FLE pomoci navrhovanych aktivit,
z nichZ nékteré jiz byly ovéreny v praxi. Podil vlastni prace tak prevazuje nad teoretickou casti. Vyhrady
mam ale k provedeni jazykové analyzy reklamuich textd, kterd je pfili§ staticka. Nevidim dévod, pro¢ by
mélo byt ¢tenafi neustile vysvétlovano, Ze ,,h“ znamena ,I’heure®, .info* nahrazuje ,,information* apod. I
zavérefné shrnuti je misty velmi vagni, napfiklad misto sdéleni, Ze existuji ruzné varianty zkratek slova
»boulevard“ by bylo vhodnéjsi vSechny zjisténé moZnosti uvést. Znacné problematické jsou ale v praci
prilohy. Zatimco v praci najdeme 108 odkazi na prilohy (viz pfiloha 1, 2, 3... aZ 108), v samotné priloze
najdeme piiloh pouze 10. Jedna se o texty materiala, které byly vyuzity pro pFislusné aktivity (p¥iloha 1,2, 7,
8,25, 59, 68, 74, 86, 93) a k nimzZ jsou jeSté pripojeny priloha ¢. 109 a 110.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz{i na literaturu, grafickd uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a pfiloh apod.):

Prace je prehledni, logicky strukturovani. Za problematické povazuji odkazy na literaturu, které
diplomantka peclivé uvadi jen u primych citaci, v urditych pasazich odkazy na zdroje chybi, ackoliv je
evidentni, Ze se autorka musela nékde inspirovat (napf. str. 4, 9, 10, 11, 16...). V prici je také pomérné velké
mnoistvi chyb, nékteré z nich se soustavné opakuji — chybéjici shody, nespravné pouZiti vztazného zajmena
»duquel* a jeho modifikaci misto ,,dont“, Spatné tvary neosobnich konstrukei (ils s’y trouvent — v tomto
piipadé navic i neobratné vyjadieni, il s’y trouve se ve francouz§tiné nepouzivi, muselo by byt ,,on y trouve®),
nadbyteéné pouziti -ci u ukazovacich zdjmen samostatnych pred predlozkou nebo participiem, nespravné
slovesné vazby (napf. substituer qch. misto substituer ), pouzivani chybnych tvard typu ,certains d’eux*
misto certains d’entre eux, pouZiti privlastiovaciho zajmena nesamostatného ,,son* pro zensky rod (son forme
na str. 20, son signification na str. 25), nespravné tvary piidavnych jmen (napf. na s. 20 ,,nouveau appareil®),
fasto dochazi k zaméné infinitivu a 2. osoby mnozného &isla (tj. koncovek ,,-er“ a ,,-ez*), chybnému postaveni
osobnich zdjmen apod. Chyby jsou bohuzel i v navrhovanych cvicenich, za zvla$t’ problematické povazuji 4.
cviceni na str. 60, kde se objevuji véty s ,pas®, prestoZe zde maji byt pouzita zajmena zaporna. Problematicka
je i kvalita nékterych p¥iloh (¢. 68, 86, 93), nebot’ jsou neditelné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace je rozporuplny. Autorka si vybrala zajimavé téma, které davalo velké moznosti pro
tvirdi pristup, ten ale nebyl v navrhovanych aktivitich nilezité vyuzit. V pFedlozenych cvi¢enich mné chybi
vétSi zapojeni zpracovavané tematiky, tzn. zkratek a zkratkovych slov. VétSina cvifeni je zaloZena jen na
otazkach a ukolech, které nijak nevystihuji specifiku reklamnich texti, a mohla by tak byt pouzita pri praci



s jakymkoliv autentickym textem. Dojem z priace rovnéz kazi velké mnoZstvi chyb a neobratnych vyjadieni.
Pro ¢tendi‘e je matouci i ¢islovani pFiloh a prredeviim odkazy na prilohy, které v praci obsaZeny nejsou.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ tfi):
1. Vysvétlete pojem ,,siglomanie®, ktery jste pouzila v zavéru své prace na s. 84. Na zdakladé ¢eho usuzujete, ze
tento pojem uZ nema své opodstatnéni?

2. Na zakladé vami provedené analyzy zhodnot'te, jaka dskali pouZivani zkratek prinasi.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobfte, dobfe, nevyhovél):
dobre

Datum: 23.5.2014

. , oo
o e o
Podpis: | ¢ Cettid =7 A




