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1 CILPRACE:
V úvodu diplomové práce autorka předstawje svou hypotézu, že použiti komiksu ve FLE umožňu.1e pracovat
kreatrvně a nekonvenčně, že komiks podněcuje studený k diskuzi a ke spoluprácí. Autorka si následně klade za cíl
prokélzat, že, je použiti komiksu ve FLE plodné. Výsledky praktické části včeÍrě praktického ověření se nezda.1í být
dostatečně průkazné. Autorka s komiksem pracuje spíše konvenčně.

2 oBSAHoVÉ ZPRÁCoVÁNÍ:
Po obsahové stránce diplomová práce jeví řadu neclostatků' Autorka postupuje nesystematicky, nekoherentně a
ne|ogicky. Jednotlivé pasáže na sebe nenavazují. Kapitoly jsou tvořeny sledem nesourodých celků, které do kapitol
mnohdy tematicky nezapadaji (viz např. kapitola 2' 3 La motivatiorr et la bande dessinée, pod kterou je zaŤazen projet
pédagogique, ýběr vhodného BD' jazyk použivaný v BD)- Mnol-rdy .1e několik různých témat rozpracováno
v.lednom odstavci (viz s. 13 - použit,e|nost BD v hodrnách angličtiny a francouzštiny, BD.1ako součást frankofomi
kultury, povědomí o komiksových hrdinech prostřednicwírrr filllrů, prohloubení znaiostí pomocí BD) Kapitola
věnovariá historii.1e ror,rrěž chaotická a zrračně yýběrová, Autorka dostatečně neodkazuje na zdroje sých infomrací
Celkově je prace se zdroji informací nesystematická. Ar"rtc.rrka mIrohdy uvádí čísla, která nepodklrídá vlasfurírl
výzkumem ani odkazem na literaturu (s. 14 - 64 strarr pro prťrnrěrný český korniks; s. 20-- 16 žÁki uvádí Čtyřlistek
-1ako svů1 nejoblíbenější komiks _ autorka neuvádí ani z kolika žáků, ani .]ak k tomuto vysledk-u dospěla) Pro
podporu sých tvrzení autorka někdy vyrržívá vlastního clotazrríkového řešení, celkové množství respondentů (42)
však není zcela průkazné. Autorka navíc dospívá k závěrůrn, které rovněŽ nejsou z dotazníkového šetření pnikazné.
5 dětí přiznává, že neř'.e knihy, ó pÍiznává, že nečte komiksy' přesto autorka twdí, Že studenti čtou spíše komiksy,
neŽ knfty. Autorka dáie tvrdí, že komiks je přitažlivější, neŽ krrrha, protože knihy odrazují množstvím textu' Přesto
většina respondentů uvádí, že čte nejčastěji knihy v rozsahu 150-300 stran. Dotazníkové šetření zjišťu.1e pouze nályk
studentů číst knihy, nikoliv komiksy. Tvrzení, Že mladí čtou radě1i komiksy, než knihy, je tak nepodložené
Teoretická část .1e protknuta prakickymi radami a nápady, .;e1rchŽ zaělenění do teoretické části je přinejmenším
diskutabitní. V části věnované průzkumu začleňování BD do učebnic FLE autorka neobjasňuje, proÓse věnuje pouze
vybraným učebnicím (Extra| 2 a 3, Connexions). Z textu dále není jasné, zda navrhované aktivity vycházeji
zautorky, či zda je píevzala zpříručky pro r,'yuču.1ící. Začlelrění možností aktivit na zák|adě učebnic je rolrrěŽ
diskutabilní. V teoretické části autorka zustavá v rovině obecných vy.1ádření'
Praktická část předstaluje 10 aktivit vyťvořených autorkou diplomové práce' V úvodu této části autorka definu.;e svůj
korpus ;ako frankofonní komiksy' následně nicméně pracuJe s komiksy různého původu. Instrukce k jednotliým
aktivitám jsou formulovány mnohdy nejasně nebo nedostatečrrě' I(orrriksy nejsou nijak představeny ani r,1uču1ícím,
ani Žákům' caž zejména vpřípadě méně zrrámých komiksů pr'edstavu1e zÍlvažný problém. Žáct netna1i možnost si
komiks ,'osahať., nemohou do něj proniknout a práce s úryvkeni Je proto nemusí zaujmout (vtz zejména Corto
naltese). Aktivita 3 nereflektuje časovou náročnost úkolu (lryučLr; |ci má za 45 minut stihnout práci s komiksem i
vysvětlení passé composé, včetrrě shody přísudku s podmětern) U aktivity 6 autorka nedostatečně specifikuje cíl,
není zřejmé, k ěemu cvičení slouží. U aktivity 8 by bylo logičtěJŠí nechat sfudenty překládat doma. Na hodině by tak
byl korniks pouze uvďcn a následně by došlo k porovnání vý.:;ledků a, diskuzi Na áklactě aktivity 9 by sfudenti měll
být schopni vyvodit způsob vyrváření kondicionálu' Podmiňovací zpťrsob .1e však v úryvku použit pouze jednou,
studenti tak jen těžko mohou cokoliv odvodit. Podobný problén.r nas|ává u aktivity l0, která by měla sloužit jako
uvedení do problematiky konjuktir,u. Konjuktiv se zde objeví pouze.iednou, a to vhovorovént výraze, kteý není
součástí běfuých případů jeho použití, což může být pro áky nratoucí' Celá aktivita je pak neclostatečrrě vysvětlena'
V ávěrečné části praktického ověření se nedozvídáme, co filtr9<lvalo (a proč) a co nikoliv. Tato část práce je pojata

velmi vágně a autorka v ní neprokáza|a, Že použití konriksť.r .ie 1rrcr výulr-u FLE přínosnější, než pouŽiti jiných
autentických rnateriálů.



3 FORMÁLNÍÚpRava:
Po fomlální stránce diplomová práce 1eví rovtréž t'adu nedostatk.u' Jazykoq, pro1ev autorky Je tleq/rovnally a
dopouští se clryb (vtz napŤ. označení ',partie théorétique.. místo ,,théorique..), Práce s literaturou je ror,něž
rresystematická. Diplomové práci rovněž škodí posun stárrkováni, který způsobuje, že jednotlivé aktivity odkazu1i na
špatnou stránku příloh.

4 STRUČNÝ KOMENTÁŘ HoDNOTITEI,E:
Celkoqi dojem z práce je rreuspoko1iý, diplomová práce je psána více formou úvahy rreŽ odbomého textu. Autorka
dospívá kávěrům, které však dostatečně neprokazu.je. Aby svá ť'lrzetí podpořila' v4lživá dotazníkového šetření,
které však jej í hypotézy nepotvrzuje ani nevyvrací. V pr.aktické části .1e s konriksy pracováno velmi nesystematrcky
Studentům není dostatečně dán prostol pro proJev a rozvoj1ejich kreativiry' Zce|a.1e opomíjen tuitumi prínós
l<omiksů i práce s hovorovým jazykem, L.terá .je však r,írvodní části v1'zdvihována jako velký přínos práce
s autentickýrni materiály. Autorka zároveň zmiňu.1e nrožnost propojit práci s autentickými nrateriály a s noÚmi
technologiemi, anlž by tuto cestu dostatečně prozltoumala. Cvičení, které je v tomto smyslu vfiořeno, .1e
nedostatečně r-rpřesrrěno a zústává nepropracováno Na druhou stranu autorka přtcházi se dvěma příklády vlastníčh
komiksťr, čímž prokazuje schopnost kreativnílro přístupu ke komiksům. Vyučujicím tak naznačuje, že korniksy.1sou
pÍostorem pro kreativitu nejen str'rdentů, ale i ;e1ich. Jak .je uvedeno ýše, keativita áků však rozvíiena neni
dostatečně.

5 OTÁZKY A PŘ]POMÍNKY DoPoRUČENE K BLZŠÍMU VYSvĚTLENÍ PRI oBHAJoBĚ |edna až třr):
1' Ve své práci wrdíte, že kniha na rozdíl od kon'riksu r"rení autentickým materiálem. Vysvětlete své tvrzení'
2 Uvádite, že v komiksech se setkáváme s ,.frangais réel''' Vysvětlete, co máte tímto termínem namysli a iak do
vašeho korrceptu zapadá pro komiks typické použiti zr,ukorrralebných slov
3, Jak.;ste prokáza|a (či ověřila), že BD stirnr'rlqe kleativitu á'ků?

ó NAVRHoVANÁ zNAx,Ke:
dobi.e až ner,yhověla, vzhledem k pnibělru v]astrtí olllraioby
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