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1. CIL PRACE:

V vodu diplomové prace autorka piedstavuje svou hypotézu, e pouziti komiksu ve FLE umoziuje pracovat
kreativn€ a nekonven¢ng, Ze komiks podnécuje studenty k diskuzi a ke spolupraci. Autorka si nisledng klade za cil
prokazat, Ze je pouZiti komiksu ve FLE plodné. Vysledky praktické Gasti vetnd praktického ovéfeni se nezdaji byt
dostate¢né pritkazné. Autorka s komiksem pracuje spise konvencné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Po obsahové strance diplomova prace jevi fadu nedostatki. Autorka postupuje nesystematicky, nekoherentné a
nelogicky. Jednotlivé pasiZe na sebe nenavazuji. Kapitoly jsou tvoteny sledem nesourodych celkd, které do kapitol
mnohdy tematicky nezapadaji (viz napi. kapitola 2.3 La motivation et la bande dessinée, pod kterou je zafazen projet
pedagogique, vybér vhodného BD, jazyk pouzivany v BD) Mnohdy je n&kolik riznych témat 10Zpracovano
v jednom odstavei (viz s. 13 — pouzZitelnost BD v hodinach anglictiny a francouzitiny, BD jako soudast frankofonni
kultury, povédomi o komiksovych hrdinech prostfednictvim filmd, prohloubeni znalosti pomoci BD). Kapitola
veénovana historit je rovnéz chaoticka a znadné vybérova. Autorka dostateéné neodkazuje na zdroje svych informaci.
Celkové je prace se zdroji informaci nesystematicki. Autorka mnohdy uvadi &isla, ktera nepodklada vlastmim
vyzkumem ani odkazem na literaturu (s. 14 - 64 stran pro pramémy esky komiks; s. 20 — 16 2akd uvadi Ctyflistek
jako sviij nejobliben&jsi komiks — autorka neuvadi ani z kolika zakd, ani jak k tomuto vysledku dospéla). Pro
podporu svych tvrzeni autorka nékdy vyuZziva vlastniho dotaznikového fefeni, cetkové mno¥stvi respondentl (42)
v8ak neni zcela prikazné. Autorka navic dospiva k zavérim, které rovnéz nejsou z dotaznikového Setient prukazné;
5 déti pfiznava, Ze nelte knihy, 6 pfiznava, Ze nedte komiksy, piesto autorka tvdi, Ze studenti ¢tou spise komiksy,
neZz knihy. Autorka dale tvrdi, Ze komiks je ptitazlivéjsi, nez kniha, protoze knihy odrazuji mnoZstvim textu. Presto
vétsina respondentli uvadi, Ze &te nejéastéji knihy v rozsahu 150-300 stran. Dotaznikové Setfeni zj i§tuje pouze navyk
studentl &ist knihy, nikoliv komiksy. Tvrzeni, Ze mladi Gtou radéji komiksy, ne knihy, je tak nepodioZené.
Teoreticka &ast je protknuta praktickymi radami a napady, jejichz zatlenéni do teoretické &asti je pfinejmensim
diskutabilni. V &asti vénované priizkumu zaglefiovani BD do uéebnic FLE autorka neobjastiuje, proé se vénuje pouze
vybranym uCebnicim (Extral 2 a 3, Connexions). Z textu dale neni jasné, zda navrhované aktivity vychéazeji
zautorky, ¢i zda je pievzala z ptirucky pro vyuSujici. Za&lendni moZnosti aktivit na zakladd udebnic je rovnéz
diskutabilni. V teoretické ¢asti autorka zlstdva v roviné obecnych vyjadient.
Prakticka Cast pfedstavuje 10 aktivit vytvofenych autorkou diplomové prace. V tivodu této &asti autorka definuje svij
korpus jako frankofonni komiksy, nasledn& nicméné pracuje s komiksy rizného ptvodu. Instrukce k jednotlivym
aktivitam jsou formulovany mnohdy nejasn& nebo nedostatetné. Komiksy nejsou nijak predstaveny ani vyu&ujicim,
ani zaklm, coz zejména v piipadé méné znamych komiksi predstavuje zavasny problém. Zaci nemaji moznost si
komiks ,0sahat”, nemohou do ngj proniknout a prace s uryvkem je proto nemusi zaujmout (viz zejména Corto
maltese). Aktivita 3 nereflektuje ¢asovou naroénost Gkolu (vyucujici ma za 45 minut stihnout praci s komiksem i
vysvétleni passé composé, vietné shody piisudku s podmétem). U aktivity 6 autorka nedostateéné specifikuje cil,
neni zfejme, k Semu cviceni slouzi. U aktivity 8 by bylo logiétgjsi nechat studenty prekladat doma. Na hodiné by tak
byl komiks pouze uveden a nasledné by dolo k perevnani vysiedkd a diskuzi. Na zakladé aktivity 9 by studenti méli
byt schopni vyvodit zplisob vytvafeni kondicionalu. Podmifiovaci zplisob je viak v aryvku pouZit pouze jednou,
student tak jen t&Zko mohou cokoliv odvodit. Podobny problém nastava u aktivity 10, kterd by méla slouZit jako
uvedeni do problematiky konjuktivu. Konjuktiv se zde objevi pouze jednou, a to v hovorovém vyraze, ktery neni
soucasti béznych piipadl jeho pouziti, coz miize byt pro zaky matouci. Cela aktivita je pak nedostatedné vysvétlena.
V zavéretneé Casti praktického ovéfeni se nedozvidame, co fungovalo (a prog) a co nikoliv. Tato ast prace je pojata
velmi vagné a autorka v ni neprokazala, ¥e pouziti komiks je pro vyuku FLE pfinosnéjdi, nez pouziti jinych
autentickych materiald.



3. FORMALNI UPRAVA:

Po formalni strance diplomova prace jevi rovnéz fadu nedostatkll. Jazykovy projev autorky je nevyrovnany a
dopousti se chyb (viz napf. oznaleni ,partie théorétique” misto ,théorique”). Prace s literaturou je rovnéz
nesystematicka. Diplomové praci rovnéz Skodi posun strankovani, ktery zplisobuje, Ze jednotlivé aktivity odkazuji na
$patnou strinku pfiloh.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE:

Celkovy dojem z prace je neuspokojivy, diplomova prace je psana vice formou Gvahy nez odborného textu. Autorka
dospiva k zavérim, které viak dostatedné neprokazuje. Aby sva tvrzeni podpotila, vyuziva dotaznikového Setfent,
které viak jeji hypotézy nepotvrzuje ani nevyvraci. V praktické &asti je s komiksy pracovano velmi nesystematicky.
Studentlim neni dostateén& dan prostor pro projev a rozvoj jejich kreativity. Zcela je opomijen kultumi pfinos
komiksd 1 price shovorovym jazykem, ktera je viak vuvodni &asti vyzdvihovana jako velky pfinos prace
s autentickymi materialy. Autorka zaroveii zmifluje moZznost propojit praci s autentickymi materidly a s novymi
technologiemi, aniz by tuto cestu dostatetné prozkoumala. Cvigeni, které je vtomto smyslu vytvofeno, je
nedostatedné upfesnéno a z{istdva nepropracovano Na druhou stranu autorka pfichdzi se dvéma piiklady vlastnich
komiksd, &imZ prokazuje schopnost kreativniho pifstupu ke komikstim. Vyuéujicim tak naznaluje, ze komiksy jsou
prostorem pro kreativitu nejen studentid, ale i jejich. Jak je uvedeno vy3e, kreativita ikt viak rozvijena neni
dostatecné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2 ).

1. Ve své praci tvrdite, Ze kniha na rozdil od komiksu neni autentickym materialem. Vysvétlete své tvrzeni.

2. Uvadite, Ze v komiksech se setkavame s _ francais réel”. Vysvétlete, co mate timto terminem namysli a jak do
vaSeho konceptu zapada pro komiks typické pouziti zvukomalebnych slov.

3. Jak jste prokazala (€1 ovéfila), Ze BD stimuluje kreativitu 74ka?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA:
dobfe az nevyhovéla, vzhledem k priibéhu viastmi obhajoby
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