ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI
Fakulta filozoficka
Katedra romanskych jazyku

o5

Praci predlozil(a) student(ka): Veronika Miillerova
Nazev prace: Le Francais sur Objectif Spécifique et le Francais universitaire

Oponoval: PhDr. Dagmar Kolarikova, Ph.D.

1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl splnén):

Autorka si stanovila jako cil price vysvétlit a definovat vyrazy ,francouzitina pro specifické udely“ a
»francouzstina pro univerzitni ucely“ a piedlozit model pedagogického programu vyuky francouzstiny pro
specifické ucely. Tento cil se studentce podafrilo splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiri pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):

Autorka rozdélila praci na ¢ast teoretickou (s. 3-28) a na &ast praktickou (s. 29-83). V teoretické &asti
vysvétluje pojmy FLE, FOS a FOU a nutnost vyuky odborné francouzstiny, francouzstiny pro specifické acely
a francouzstiny pro univerzitni icely zdiivodiiuje specializaci, kterou dne3ni spoleénost vyZaduje. Prakticka
¢ast obsahuje jiz zminény model programu FOS, ktery byl pfipraven pro 4 zdjemce o francouzsky jazyk ve
firmé Decathlon. Program byl vypracovan pomérné detailng, studentka v ném uplatnila tviréi pristup. Podil

teoretické Casti a praktické ¢asti je vyrovnany. Po obsahové strance lze tedy praci hodnotit jako pomérné
zdafilou. Price je vhodné doplnéna prilohami, z nichZ nékteré jiz byly ¢4steéné zobrazeny v samotné praci.

3. FORMALN{ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, grafickd Gprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafd a priloh apod.):

Vyhrady mam predevs§im k formalni strance prace. Objevuje se v ni stile velké mnoZstvi chyb, a to i presto,
Ze na nékteré z nich uz byla diplomantka opakované upozornéna v minulych posudcich (soustavné pouzivani
subjonktivu p¥i stejnych podmétech — napi. s. 11 —1"apprenant ne trouve pas...pour qu’il puisse — spravné ma
byt uZit infinitif — ,pour pouvoir®), nespravné slovesné vazby (nap¥. s. 2 servir comme — spravné ,,servir de*),
nespravné slovesné tvary (nap¥. na s. 4 — aurait réagir — autorka méla zfejmé na mysli ,,devrait réagir®),
chyby ve shodich ( napf. s. 6 — I'enseignement supérieur est souvent assurée — spravné mélo byt bez -e),
nespravné se také objevuje shoda u pricesti pritomného (napr. s. 5 — le ministére établit les standards
d’enseignement correspondants aux revendications obligatoires.... - priesti piitomné je ve francouzstiné
neménné). Autorka také casto chybuje u piedlozek (napf. s. 13 dans la République tchéque — spravné ,.en
République tchéque), v interpunkei (¢asto chybi ¢arky anebo jsou uZity nadbyteéné), zaméiuje ,tous“ a
»tout” (napf. na s. 36 ,,...s’occupe de tous autour de la carte client — mélo byt ,,s‘occupe de tout“), pripadné
»tous les a ,,toutes les* (s. 37 — ,,tous les régles” — spravné mélo byt ,toutes les régles) apod. Z jazykového
hlediska lze vytknout i jakousi nediislednost u nékterych opakujicich se pojmi — v praci najdeme ,,cours du
FOS, cours de FOS i cours FOS“, ,,Décathlon i Decathlon® (i kdyZ jsou pFipustné obé& varianty, vhodnéjsi by
bylo v prici pouzivat jen jednu z nich), ,,directeur du magasin i directeur de magasin®, ,,devoir pour maison i
devoir a la maison“ apod.). Na formulaci nékterych vét je také patrné, Ze byly sestaveny na zakladé Eestiny a
neodpovidaji slovoslednym pravidlim ve francouzstin€. V praci se rovnéz vyskytuji ur¢ité lexikalni problémy
(napf. s. 4 — langues étendues mondialement — studentka méla zifejmé na mysli ,répandues®, s. 77 —
»persuadent le personnaliste de 1’entreprise ve francouzstiné se uZiva ,,chef du personnel“ nebo DRH) apod.
Price je jinak prehledna, logicky roz¢lenéns do prislu$nych kapitol a podkapitol. Price je rovnéz kvalitni i
z hlediska grafické dpravy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Praci povazuji za zdafilou predevSim po obsahové strance. K teoretické ¢asti mam ale stale jesté vyhrady,
v podstaté doznala jen nepatrnych zmén a jeji stylistickd uroveii dle mého nizoru nespliiuje niroky na
védeckost pouZzitého jazyka. Za nedostateny povaZuji rovnéZz zavér préce, nebot’ jen obecné mapuje jeji
obsah, nevyplyvaji vSak z ného Zidna doporuceni z hlediska dalsiho uZiti apod. Také velké mnozstvi chyb



castecné snizuje odbornou iroven této prace. I pi‘es tyto vyhrady se v§ak domnivam, Ze studentka tentokrat
predlozila praci, ktera vyhovuje kritériim, jeZ jsou na tento druh kvalifikaéni prace kladena.

5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):

1. 'V prici hovorite o rozdilech mezi obecnou francouzstinou a FOS, uved’te i néjaké sty¢né body mezi nimi.

2. V praci predkladdte model vytvareni pedagogického programu FOS. Jak byste postupovala pii vytvareni
programu FOU?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobie, nevyhovél): dobie
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