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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Tématem bakalafské prace byl navrh manipulatoru pro manipulaci s bfemeny o nizké hmotnosti. Prace
obsahuje popisnou €ast, tj. popis manipulacnich systémd, jejich funkénich ¢asti a teoretickou ¢ast
(navrh a kontrola jednotlivych stavebnich prvki). Tézisté prace tvori vlastni navrh manipulatoru pro
zadané parametry. Konstrukéné byla zpracovana sestava manipulaéniho zafizeni ve 2D i 3D provedeni
a nékolik vyrobnich vykrestl. Navrzené feseni bylo pevnostné zkontrolovano.
Ukol byl spinén v piném rozsahu.

2. Obsahové zpracovani
(originalita feSeni, naro¢nost, tviréi pistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
pfiloh atd.):
ResSersni ¢ast je zpracovana a popsana podrobné. Rovnéz rozbor jednotlivych funkci manipulatoru a
analyza variant feSeni je popsana do vSech detaili Prace je dopinéna numerickou analyzou ramu
zafizeni. Déle byla zpracovana ekonomicka analyza, tj. odhad naklad( a cen.

3. Hodnoceni technické slozky prace
(kvalita a pfiméfenost technickych vypoctl, doprovodné vykresové dokumentace atd.):

Obsah a Urovefi zpracovani bakalafské prace odpovida bakalaiské urovni. V praci jsou uplatnény
znalosti z dosavadniho studia jak v teoretické ¢asti, tak i pfi tvorbé& vykresové dokumentace.

Vypocétova East bakalafské prace predstavuje analyzu éasti ramu numerickou metodou (MKP) a nékteré
navrhové vypocty.



4. Formalni nalezitosti

(jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka tprava, pfehlednost élenéni

kapitol, kvalita tabulek, graft, pfiloh atd.):

Bakalarska prace je zpracovana systematicky. Jednotlivé &asti jsou vhodné doplinény obrazky. Jazykovy
projev nema zasadni chyby, ale nékteré formulace ukazuji, Ze poslucha¢ nema jesté dostateénou praxi a

zku$enosti s technickymi terminy.

5. Struény komentaf hodnotitele

(iniciativa pfi feSeni prace, koncepénost, pfistup k feseni, rozsah prace, celkovy dojem z prace,
silné a slabe stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Pfi vypracovéani bakalafské prace nenastaly zadné problémy. Spoluprace s vedoucim prob&hla bez
problému. Chybi, podle mého nazoru, jen vlastni komentaF (popis vypoctového modelu a analyza

vysledk() MPK analyzy.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k bliz§imu vysvétleni pfi obhajobé

(max. 3):

Jaky ¢asovy interval pfedstavuje manipulace jedné sady prepravovanych kust z jedné krajni polohy do

druhé?

7. Navrhovana vysledna klasifikace *)

Datum: 2014-07-01

vyborné
~==yelmi-dobie-~

*) Nehodici se skrtnéte
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HODNOCENi BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Martin SKRLETA

Vedouci bakalaiské prace: Doc. Ing. Jaroslav KRATKY, Ph.D.

Hodnoceni vyznacte | ) | v pfislusném policku

Hlediska hodnoceni UROVEN
bakalarské prace vyborna | velmi dobra dobra nevyhovujici

Splnéni rozsahu zadani X

Odborna uroveri prace X

Aplikovatelnost v praxi X

Vyuziti studiem ziskanych znalosti X

Iniciativa pfi FeSeni problém X

Koncepénost v pfistupu k feseni

Formalni usporadani a Gprava X

Posouzeni podobnosti ” 1 %

Vv pfipadé urcitého procenta podobnosti (nad 5%) se vyjadii k podobnosti vedouci bakalaiské prace ve
slovnim hodnoceni BP.

Vysledna klasifikace je dana celkovym subjektivnim (nikoliv matematickym) primérem
hodnoceni, uvedeného v tabulce.

Hodnoceni BP dopliite kratkym slovnim vyjadifenim. Hodnoceni by mélo vyjadiovat
iniciativu, soustavnost préce, pravidelnost konzultaci a reakce studenta na pfipominky
vedouciho prace. Nejedna se o odborny posudek.

Navrhovana vysledna klasifikace:  vyborné
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Slovni vyjadieni k hodnoceni BP (Hodnoceni by mélo vyjadiovat iniciativu,
soustavnost prace, pravid?lnost konzultaci a reakce studenta na pfipominky vedouciho

prace. Nejedna se o odborny posudek.) :

Shoda 11% je ve vystupnim souboru pouzitého software. Prace neni plagiat.

7
T

*) Nehodici se skrtnéte

Tisk oboustranny



